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1. ¿Considera necesario identificar 

nuevas bandas IMT bajo 1 GHz, 

también denominada macrobanda 

baja, ya sea la banda 600 MHz u 

otra? ¿Cuánto y cuál  espectro cree 

que sería necesario destinar a IMT? 

Sí. El nuevo espectro IMT de banda baja por debajo de 1 GHz es tanto necesario como estratégicamente crítico para Chile. 

 

Realidad de la brecha de cobertura: Chile tiene una de las geografías más complejas del mundo: el Desierto de Atacama, los fiordos 

patagónicos, la cordillera de los Andes y extensas zonas rurales. El espectro de banda baja (por debajo de 1 GHz) es la única alternativa 

económicamente viable para lograr cobertura ubicua en estos entornos. 

• Pérdida en espacio libre a 600 MHz: ~88 dB a 1 km vs. ~106 dB a 3.5 GHz (fórmula de Friis) 

• Penetración en interiores: ~10–15 dB mejor que 3.5 GHz 

• Difracción alrededor de obstáculos geográficos significativamente superior 

• Ventaja de presupuesto de enlace frente a 700 MHz n28: aproximadamente 3–4 dB 

 

Cantidad de espectro recomendada: 

• Asignación mínima viable: 2×10 MHz (FDD) por operador 

• Asignación recomendada: 2×20 MHz en toda la banda 

• Total disponible (617–698 MHz): 81 MHz totales [DL: 617–652 MHz (35 MHz) + gap dúplex: 652–663 MHz (11 MHz) + UL: 663–

698 MHz (35 MHz)] — capacidad útil IMT: 2×35 MHz FDD (n71); el gap dúplex y las bandas de guarda no están disponibles para 

transmisión de datos 

• Análisis de ITU-R M.2290-0 y GSMA confirman que los operadores requieren ≥2×20 MHz de banda baja para banda ancha rural 

 

2. ¿Qué ventajas o desventajas 

considera destinar la banda 600 

MHz para IMT? 

Ventajas: 

• Economía de cobertura: Un solo sitio n71 cubre un radio de 30–50 km (en terreno plano) vs. 5–8 km en 3.5 GHz. Se estima una 

reducción de 60–80% en el número de torres necesarias para cobertura rural; ahorros de costos de entre USD 500 mil y USD 2 millones 

por km² rural frente a banda media. 

• Compatibilidad nativa con 5G NR: n71 soporta 5G SA/NSA, massive MIMO y agregación de portadoras interbanda (por ejemplo, n71 

+ n78). Definido en 3GPP Release 15. 

• Ecosistema de dispositivos (global): n71 es compatible con Qualcomm X65/X70, Samsung Galaxy S21+, Google Pixel 6+ y modelos 

de Apple iPhone comercializados en Norteamérica y otros mercados donde n71 está desplegado. Sin embargo, ver nota importante más 

abajo sobre Chile/ALAC. 

• Banda ancha rural: Habilita directamente los objetivos de Conectividad Rural de Subtel para aproximadamente el 8% de la población 

sin banda ancha móvil. 

• Penetración en interiores: ~15–20 dB mejor que 3.5 GHz a través de muros de hormigón; reduce zonas sin cobertura dentro de edificios 

en áreas urbanas (complementario a la banda media n78). 

 

■  Importante Nota sobre el ecosistema de dispositivos Apple en Chile y toda la Región ALAC: Los modelos actuales de iPhone 

comercializados en Chile y en la mayoría de la región ALAC (Apple Latin America & Caribbean) NO soportan la banda de 600 MHz 

(n71 o n105). Esto es un factor relevante para reguladores y operadores: a diferencia de mercados donde n71 ya está activo (por ejemplo, 

EE. UU. y Canadá), la base instalada de iPhone en Chile no se beneficiaría de inmediato de un despliegue IMT en 600 MHz. Los 

operadores deben considerar un período de maduración del ecosistema de dispositivos y planificar programas de disponibilidad (por 

ejemplo, renovación subsidiada de equipos, acuerdos operador–OEM) como parte de la estrategia de despliegue de n71. En resumen, el 

soporte de banda en futuros modelos de iPhone para Chile/ALAC requerirá un proceso formal de transición y habilitación entre 

operadores y fabricantes. 

 

Desventajas: 

• Limitaciones de capacidad: Pico de ~300–400 Mbps por sector con 2×20 MHz vs. 1–2 Gbps en n78/100 MHz TDD. La banda baja es 

una capa de cobertura, no de capacidad. 



• Tamaño de antenas: Un dipolo de media longitud de onda en 600 MHz mide ~25 cm; los paneles 4×4 MIMO son más grandes, 

aumentando la carga de viento en torres — algunos sitios pueden requerir refuerzo estructural. 

• Reubicación de radiodifusión: Desplazar la TV digital terrestre del rango 600–700 MHz requiere inversiones significativas de 

refarming, coordinación gubernamental y compensación a radiodifusores. 

• Riesgo de interferencia: El UL de n71 (663–698 MHz) y el DL de n28 (758–803 MHz) están separados por aproximadamente 60 MHz 

(rango 698–758 MHz); se requiere análisis de coexistencia según 3GPP TS 38.101-1 y TR 37.817, especialmente relevante para 

despliegues co-situados n28+n71. 

• Riesgo de fragmentación: Asignaciones menores a 2×10 MHz por operador resultan en un rendimiento insuficiente para una 

experiencia significativa de banda ancha. 

 

3. ¿Considerando su uso actual de 

TV digital, qué medidas podrían 

llevarse a cabo para habilitar IMT 

en 600 MHz? 

Se recomienda la migración en 5 pasos: 

• Paso 1 — Auditoría de canales DTT y reordenamiento: Estudio nacional de reordenamiento de canales para mapear todos los 

transmisores en los canales 38–51 y diseñar un nuevo plan que compacte la TV digital terrestre en los canales 21–36 (512–608 MHz), de 

forma análoga al proceso de reempaquetamiento de la FCC en EE. UU. bajo la STELA Reauthorization Act. 

• Paso 2 — Subasta de incentivos voluntarios / compra negociada: Compensación financiera para la liberación voluntaria de canales; 

reasignación prioritaria a canales VHF 7–13 o UHF inferior. 

• Paso 3 — Refarming obligatorio con fecha límite: Tras la fase voluntaria, establecer la migración obligatoria de los canales restantes 

fuera del rango 617–698 MHz. Crear un Fondo de Refarming financiado con los ingresos de la subasta. 

• Paso 4 — Gestión de interferencias durante la transición: Definir zonas de exclusión geográfica alrededor de transmisores DTT 

activos; despliegue asimétrico comenzando en regiones del norte (Atacama, Antofagasta) con baja presencia de DTT. 

• Paso 5 — Apoyo a la migración de usuarios (solo ruta VHF): En casos donde los radiodifusores migren a canales VHF 7–13, podría 

requerirse un programa de subsidios gubernamentales para nuevos decodificadores ISDB-Tb compatibles con VHF. Nota: Para la ruta 

principal de reordenamiento en UHF (canales 38–51 → 21–36), los dispositivos ISDB-Tb existentes soportan todo el rango UHF de 

forma nativa, por lo que no se requiere reemplazo de equipos ni subsidios. Se requieren campañas de información pública con 6–12 

meses de anticipación y líneas de ayuda dedicadas para ambas rutas. 

 

4. ¿Qué opina de otras tecnologías, 

por ejemplo TVWS u otras, que 

emplean la banda 600 MHz?  

Evaluación técnica de TVWS: TV White Spaces (TVWS) utiliza espectro de radiodifusión no ocupado bajo IEEE 802.22 / 802.11af, 

apoyándose en bases de datos de geolocalización para detectar usuarios primarios (DTT). 

• Ventajas: No requiere licenciamiento; alcance de hasta 10 km (802.22); bajo costo para IoT rural y aplicaciones de monitoreo agrícola. 

• Capacidad: 802.22 ofrece ~22 Mbps por canal de 6 MHz — muy inferior a 5G NR n71 (cientos de Mbps). 

• Calidad de servicio (QoS): Al ser acceso secundario, los dispositivos TVWS deben desocupar el canal cuando se detecta un usuario 

primario DTT — lo que implica una operación inherentemente poco confiable. 

• Ecosistema: Ningún chipset relevante de smartphones soporta 802.22/802.11af de forma nativa. 

■ Conclusión: TVWS cumple un rol complementario de nicho para IoT durante el período de transición; no es un sustituto del espectro 

IMT licenciado en 600 MHz. 

 

5. Respecto de las alternativas de 

canalización 3GPP, ¿en qué banda 

3GPP (n71 ó n105) considera más 

eficiente para IMT? 

Apple recomienda firmemente la banda n71 para Chile. Los productos de Apple no soportan la banda n105, y n105 no es una extensión 

trivial de n71. 

 

■ Aclaración importante: n105 vs n71 —  

n105 y n71 son bandas 3GPP distintas, con diferentes límites de frecuencia y especificaciones técnicas; no son intercambiables. El 

downlink de n105 comienza 5 MHz más bajo (612 MHz vs 617 MHz) y el uplink se extiende 5 MHz más alto (703 MHz vs 698 MHz), 

lo que resulta en un ancho de banda máximo de 2×40 MHz frente a los 2×35 MHz de n71. 

 

Estas diferencias en los bordes de banda implican distintos requisitos de máscaras de filtros RF, diferentes definiciones de raster de 

canal, distintos casos de prueba de cumplimiento para equipos de usuario (UE) y diferentes requisitos de certificación de equipos de red 



en comparación con n71. La implementación de n105 requiere un proceso de certificación separado y no trivial tanto para dispositivos 

como para infraestructura. 

 

Actualmente, los productos de Apple no soportan n105, y agregar este soporte no es una extensión de ingeniería simple respecto a n71. 

Por lo tanto, adoptar n105 excluiría a todos los dispositivos Apple de la red en 600 MHz, limitando significativamente el beneficio para 

los usuarios y el retorno de inversión para los operadores. 

 

¿Por qué n71 es fuertemente preferida?: 

• Soporte de dispositivos Apple: Apple recomienda firmemente n71. Los productos de Apple soportan n71 (en los SKUs/mercados 

aplicables) y NO soportan n105. Seleccionar n105 excluiría completamente a los dispositivos Apple de la red en 600 MHz, lo que 

representa una desventaja significativa tanto para consumidores como para operadores. 

• Tamaño del ecosistema: T-Mobile US (la red 5G en 600 MHz más grande del mundo), Rogers, Bell y Telus en Canadá, y múltiples 

operadores en LATAM utilizan n71. Qualcomm X65/X70, Samsung Galaxy S21+, y Google Pixel 6+ soportan n71. No existe un 

ecosistema comparable para n105. 

• Armonización regional: CITEL recomienda n71 para las Américas. Permite continuidad de roaming transfronterizo con Argentina y se 

alinea con los planes de Brasil, México y Colombia. 

• Madurez en 3GPP Rel-15: Definida en la primera versión oficial de 5G NR — con años de estandarización, pruebas y validación en 

despliegues reales. n105 (Rel-17) es significativamente menos madura. 

• Soporte de proveedores de infraestructura: Ericsson, Nokia y Samsung Networks cuentan con unidades de radio n71 maduras y en 

producción. La disponibilidad de infraestructura n105 y sus costos son considerablemente menos competitivos. 

 

6. ¿Considera viable redestinar 

parte de la banda identificada 

actualmente a servicios limitados 

470 – 508 MHz para el despeje de 

la banda 600 MHz?¿qué banda 

sería óptima para dicho despeje? 

Viabilidad técnica:  

Parcialmente viable — requiere un análisis cuidadoso. La acción principal recomendada es reordenar la TV digital terrestre (DTT) en los 

canales 21–36 (512–608 MHz), liberando los canales 38–51 (617–698 MHz) para IMT. La asignación directa de IMT en 470–508 MHz 

es menos viable, ya que no existe un ecosistema de dispositivos 3GPP convencional para esta sub-banda. 

 

Consideraciones clave 

• Los sintonizadores ISDB-Tb de consumo vendidos en Chile soportan todo el rango UHF (canales 14–51), por lo que no se requiere 

reemplazo de dispositivos para el reordenamiento dentro de UHF. 

• Los sistemas PMSE (micrófonos inalámbricos, auxiliares de radiodifusión) que operan en 470–608 MHz deben migrar al gap dúplex 

823–832 MHz o a bandas licenciadas PMSE en 1785–1805 MHz. 

• La Resolución 235 de la WRC-19 protege la banda 470–694 MHz para radiodifusión hasta la revisión en WRC-27 — la asignación 

directa de IMT en 470–508 MHz requiere un proceso adicional en la UIT. 

• Recomendación: enfocar el refarming en liberar 617–698 MHz mediante el reordenamiento de DTT a los canales 21–36; mantener 

470–608 MHz para DTT como margen operativo durante la transición. 

 

7. Tomando en cuenta lo que está 

realizando Brasil, ¿cree que se 

podría habilitar ATSC 3.0 en 

nuestro país para despejar 600 MHz 

y posiblemente emplear VHF alto 

(canales 7 al 13), incluso sabiendo 

que no hay compatibilidad con el 

estándar ISDB-Tb? 

Evaluación: Posible pero altamente disruptivo — NO recomendado como estrategia principal. 

 

Problema de compatibilidad 

• Chile adoptó ISDB-Tb mediante el Decreto Supremo N.º 143/2009; se estima que existen entre 4 y 6 millones de dispositivos ISDB-Tb 

en los hogares. 

• ATSC 3.0 utiliza una modulación distinta (OFDM con LDPC/BCH) y una capa de servicio diferente — completamente incompatible 

con receptores ISDB-Tb. 

• Se requiere el reemplazo total de dispositivos de consumo: todos los decodificadores y televisores integrados quedarían obsoletos. 

• Estimación de costos de infraestructura: USD 200–400 millones para reemplazo de transmisores + USD 300–600 millones en subsidios 

para dispositivos de usuarios. 



• Tiempo mínimo de transición: 5–8 años — significativamente mayor que un reordenamiento directo de canales ISDB-Tb. 

 

■ Alternativa preferida: Reordenamiento de canales ISDB-Tb en UHF o migración a banda VHF alta 

 

La estrategia principal menos disruptiva es el reordenamiento de canales UHF: comprimir la DTT en los canales 21–36 (512–608 MHz) 

sin necesidad de cambiar dispositivos de los usuarios (los receptores ISDB-Tb soportan de forma nativa todos los canales UHF). Como 

opción complementaria para radiodifusores públicos o abiertos: ISDB-T soporta de forma nativa la banda VHF alta (174–216 MHz), 

utilizada en Japón en canales VHF. Chile podría migrar un subconjunto de canales abiertos a los canales VHF 7–13 (174–216 MHz), 

actualmente no utilizados, para aliviar la congestión en UHF, evitando nuevamente la incompatibilidad con ATSC 3.0. 

 

Nota: La migración a VHF requiere verificación de compatibilidad en los decodificadores y posibles actualizaciones de antenas; es una 

herramienta secundaria, no el mecanismo principal de liberación de espectro. 

 

8. Qué otras alternativas para 

efectuar el despeje, distintas a las 

expuestas en el punto 3 del informe 

se pueden considerar para la 

migración de TVD en la banda 600 

MHz? 

Seis alternativas adicionales de liberación de espectro: 

 

• Alt 1 — DTT sobre IP / 5G Broadcast: Migrar los servicios DTT a 5G Broadcast (3GPP Rel-17 5MBS, MB-SMC) entregados sobre 

infraestructura 5G comercial, eliminando transmisores DTT dedicados. Referencia: iniciativa FutureTV de Corea del Sur. 

 

• Alt 2 — Consolidación SFN: Convertir de redes de frecuencia múltiple (MFN) a redes de frecuencia única (SFN, sincronizadas por 

GPS). ISDB-Tb soporta completamente SFN; reduce el uso espectral de DTT en un factor de 2–3, liberando canales adicionales en 600 

MHz. 

 

• Alt 3 — Modelo de multiplex compartido: Establecer multiplex ISDB-Tb compartidos (4–8 canales SD o 2 HD por cada 6 MHz). 

Reduce la necesidad de espectro DTT de ~30 MHz a ~12 MHz. Implementado en Reino Unido (Freeview), Australia y Nueva Zelanda. 

 

• Alt 4 — Liberación geográfica asimétrica: Liberar la banda de 600 MHz primero en regiones con baja densidad de DTT (Norte 

Grande: Arica, Tarapacá, Antofagasta) y expandir progresivamente hacia el sur. Permite iniciar antes la generación de ingresos IMT, 

financiando la liberación progresiva. 

 

• Alt 5 — Compartición de espectro LSA/AFC durante la transición: Uso de acceso compartido con base de datos (similar a CBRS en 

EE. UU.) para permitir a IMT utilizar el espectro de forma oportunista antes de la liberación completa de DTT. 

 

• Alt 6 — Incentivos para migración a cable/satélite/IPTV: Transición subsidiada por el gobierno de los hogares que dependen 

exclusivamente de DTT hacia satélite (DTH) o IPTV sobre banda ancha. La alta penetración móvil en Chile hace viable la distribución 

de TV vía móvil como sustituto de DTT. 

 

Referencias: 

– 3GPP TS 26.502: Servicios de difusión multicast 5G; Etapa 3 

– Especificaciones técnicas SFN de ISDB-T (ARIB STD-B31) 

– Informe ECC 305: Directrices de despliegue de Acceso Compartido Licenciado (LSA) 

– Australia DCMS: Revisión de Comunicaciones Regionales y Remotas (Programa VAST) 

 

9. ¿Qué plazo cree que sería 

adecuado para migrar los canales 

38 al 51? 

Recomendación: 36–48 meses desde la decisión de asignación IMT. 

El hito regulatorio — “Mes 1” se define como la fecha de publicación de la resolución formal de Subtel que asigna la banda de 600 MHz 

(617–698 MHz) para IMT, junto con la modificación del Cuadro de Atribución de Frecuencias. Las fases descritas a continuación 

corresponden a líneas de trabajo concurrentes, no secuenciales. Los porcentajes de cobertura poblacional son cifras acumuladas a nivel 



nacional. 

 

Fases de despliegue: 

 

Phase 1 — Early Deployment (Clear Regions) 

Periodo: Meses 1–18 

Acciones clave: IMT licenciado; despliegue en Regiones I–III, XI–XII (baja presencia de DTT) 

Objetivo de cobertura: 30% de la población 

 

Phase 2 — Urban/Suburban Migration 

Periodo: Meses 12–36 

Acciones clave: Radiodifusores en Regiones V–VIII migran; el Fondo de Refarming libera compensaciones 

Objetivo de cobertura: 70% de la población 

 

Phase 3 — Santiago Metro & Remaining Regions 

Periodo: Meses 24–48 

Acciones clave: Reubicación final de radiodifusores; apagado definitivo de canales 38–51 

Objetivo de cobertura: >90% de la población 

 

Referencias internacionales: 

USA (600 MHz) 

Decisión: 2016 

Apagado definitivo: Julio 2020 

Cronograma: 48 meses 

UK (700 MHz) 

Decisión: 2012 

Apagado definitivo: 2020 

Cronograma: 96 meses (complejo) 

Brazil (700 MHz) 

Decisión: 2014 

Apagado definitivo: 2023 

Cronograma: ~108 meses (país grande) 

New Zealand 

Decisión: 2019 

Apagado definitivo: 2022 

Cronograma: 36 meses 

Australia (700 MHz) 

Decisión: 2010 

Apagado definitivo: 2014 

Cronograma: 48 meses 

 

References: 

– FCC Repacking Timeline: GN Docket 12-268, Final Report (2020) 

– OFCOM UK: 700 MHz Clearance Progress Update (quarterly reports, 2017–2020) 

– ANATEL: Cronograma de Desocupação da Faixa de 700 MHz (2014–2023) 

– Communications Management Association NZ: 700 MHz Reallocation Project (2022) 



10. ¿Considera adecuado destinar 

parte de la banda 600 MHz a 

instituciones de seguridad o 

emergencias PPDR (Protección 

Pública y socorro en caso de 

desastre)?  

Posición: Recomendada con condiciones — se prefiere prioridad/preempción sobre n71 comercial en lugar de una reserva dedicada de 

espectro. 

 

Chile ha experimentado desastres importantes (Maule 2010 Mw 8.8, Pisagua 2014 Mw 8.2, incendios en Valparaíso y Torres del Paine) 

que evidencian la necesidad crítica de comunicaciones PPDR. Sin embargo: 

 

• Espectro primario PPDR: Asignar el gap dúplex de 700 MHz APT (748–758 MHz) para PPDR dedicado — este es el enfoque 

recomendado internacionalmente (análogo a FirstNet Band 14 en EE. UU.). Nota: el plan de banda APT 700 MHz (n28) define UL 703–

748 MHz y DL 758–803 MHz; el gap dúplex 748–758 MHz es espectro no asignado disponible para uso PPDR como guarda/ancla. 

 

• PPDR en 600 MHz mediante prioridad/preempción: Establecer comunicaciones críticas (MCX/MCPTT según 3GPP TS 22.179) y 

acceso prioritario con QoS para agencias PPDR en todos los licenciatarios comerciales de n71 como condición de licencia. 

 

• Network slicing 5G: Exigir garantías de slices de red 5G SA para seguridad pública en los términos de licencia de n71. 

 

• Obligaciones de cobertura: Establecer cobertura n71 obligatoria en hospitales, rutas de emergencia y zonas propensas a desastres como 

condición de licencia. 

 

• Razón para no reservar 600 MHz: Reduce el espectro comercial disponible, incrementa los costos por operador, disminuye los 

incentivos de cobertura rural y genera fragmentación del ecosistema. 

 

Referencias:  

– 3GPP TS 22.179: Mission Critical Push to Talk (MCPTT) over LTE 

– CITEL: Recommendation on Frequencies for PPDR in the Americas (PCC.II/REC.16) 

– FirstNet Authority: Annual Report 2023 

– UK ESN: Emergency Services Network Technical Architecture Document (Home Office, 2022) 

– ITU-R M.2015: Radiocommunication objectives and requirements for PPDR 

 

11. ¿En caso que se destine parte de 

la banda 600 MHz a PPDR, cuál 

sería el ancho de banda óptimo para 

este servicio? 

Como se indicó en la pregunta 10, la recomendación principal es utilizar el gap dúplex de 700 MHz (748–758 MHz) y mecanismos de 

prioridad/preempción sobre n71 comercial para PPDR, en lugar de una reserva dedicada en 600 MHz. El análisis a continuación aborda 

esta pregunta de forma hipotética — sin perjuicio de la recomendación de la Q10 — en caso de que Subtel determine que es necesaria 

una asignación dedicada en 600 MHz para PPDR. 

 

*Ancho de banda recomendado (hipotético): 2×10 MHz (si se implementa asignación dedicada): 

 

Servicio PPDR — Ancho de banda por usuario — Requerimiento del sistema 

Voz (MCPTT) — 12.2 kbps AMR-WB — Muy bajo (<1 Mbps/sitio) 

Videovigilancia — 512 kbps – 4 Mbps — Moderado (10–50 Mbps/sitio) 

Datos / PTT — 100–500 kbps — Bajo 

Datos de banda ancha (puestos de mando) — 10–100 Mbps — Alto 

 

*Ejemplos internacionales de ancho de banda PPDR: 

 

País — Banda — Asignación PPDR — Comentario 

USA (FirstNet) — 700 MHz — 2×10 MHz (Band 14) — PPDR nacional de banda ancha 

UK (ESN) — 700/800 MHz — Prioridad en redes comerciales — Sin asignación separada 



Corea del Sur — 700 MHz — 2×10 MHz — PS-LTE dedicado 

Australia (PSBN) — 800 MHz — 2×10 MHz — Banda ancha para seguridad pública 

 

Si se asigna dentro de 600 MHz: la asignación sugerida es 617–627 MHz (DL) / 663–673 MHz (UL), dejando 627–652 MHz (DL) / 

673–698 MHz (UL) para IMT comercial. 

 

References: 

– FirstNet Authority: Band 14 Technical Specifications (2023) 

– 3GPP TS 22.346: Isolated E-UTRA Operation for Public Safety 

– ITU-R M.2009: Radio interface standards of broadband PPDR 

– ETSI TR 103 269: PPDR spectrum and system requirements 

 

12. ¿En caso de un concurso 

público por el artículo 13C de la 

Ley 18168, General de 

Telecomunicaciones, qué 

mecanismo se podría considerar 

para financiar el despeje de la 

banda 600 MHz? 

Recomendación: Enfoque de financiamiento híbrido 

 

• Mecanismo 1 — Ingresos por subasta de espectro (principal): Reservar el 25–30% de los ingresos de la subasta de n71 para 

compensación a radiodifusores. Subastas comparables (EE. UU. USD 19.8B; Brasil R$5.8B; Nueva Zelanda NZD 152M) han generado 

fondos suficientes para cubrir los costos de liberación. 

 

• Mecanismo 2 — Subasta inversa de incentivos: Los radiodifusores ofertan la compensación mínima requerida para liberar canales 

voluntariamente (modelo FCC). Se aceptan primero las ofertas de menor costo; la diferencia entre los ingresos de la subasta directa y el 

costo de la subasta inversa financia la liberación. 

 

• Mecanismo 3 — Obligaciones de liberación en licencias IMT: Asignar la responsabilidad de liberación a los licenciatarios IMT como 

condición de licencia — los operadores negocian directamente con radiodifusores en sus zonas concesionadas. 

 

• Mecanismo 4 — Fondo de Reconversión Digital: Gravamen sectorial (0.1–0.3% de los ingresos de operadores) más asignación 

presupuestaria del MTT (Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones) para crear un fondo permanente de refarming. 

 

• Mecanismo 5 — Obligaciones de cobertura rural como contribución no monetaria: Los operadores aceptan menores precios base en la 

subasta a cambio de compromisos vinculantes de cobertura rural (reemplazando parte del pago en efectivo). 

 

Requisitos del marco legal 

 

• Decreto Supremo que modifique el Cuadro de Atribución de Frecuencias para incluir IMT en 617–698 MHz 

• Creación del Fondo de Refarming mediante legislación específica o asignación presupuestaria de DIPRES 

• Coordinación con el CNTV (Consejo Nacional de Televisión) respecto a derechos y compensaciones a radiodifusores 

• Subtel debe publicar las Bases del Concurso con disposiciones explícitas sobre el fondo de liberación 

 

Referencias: 

– FCC Incentive Auction: Report & Order 14-50 (2014); informes de transición post-subasta (2020) 

– ANATEL: Portaria 614/2013 — creación de EAD para liberación de 700 MHz en Brasil 

– MBIE Nueva Zelanda: modificación a la Radio Frequency Management Act (reasignación de 700 MHz) 

– Subtel Chile: Bases del Concurso de Bandas 5G (2021) — referencia para diseño de subastas 

– Ley 18.168, Artículo 13C — Ley General de Telecomunicaciones (Chile) 

 

13. Señale otros antecedentes o 1. Coordinación transfronteriza con Argentina 



comentarios adicionales sobre el 

despeje de la banda de 600 MHz. 

 Chile comparte más de 5.000 km de frontera con Argentina. Las señales n71 se propagan a largas distancias; estaciones base cercanas a 

la frontera (Paso Los Libertadores, Bariloche, Punta Arenas) presentan riesgo de interferencia transfronteriza. Subtel debería coordinar 

de forma inmediata con ENACOM, a través de mecanismos bilaterales en CITEL, para acordar distancias de separación geográfica, 

límites máximos de EIRP y procedimientos de coordinación de frecuencias (Apéndice 7 del Reglamento de Radiocomunicaciones de la 

UIT). 

 

2. Coexistencia con la banda adyacente de 700 MHz (n28) 

   El uplink de n71 (663–698 MHz) y el downlink de n28 (758–803 MHz) están separados por aproximadamente 60 MHz (el rango 698–

758 MHz incluye el gap dúplex APT de 700 MHz y el UL de n28). A pesar de esta separación, el bloqueo de receptores y la 

intermodulación por transmisiones de alta potencia en n71 UL podrían afectar el DL de n28 en escenarios co-localizados. 3GPP TS 

38.101-1 y TR 37.817 definen los requisitos de coexistencia. La certificación de dispositivos debe incluir pruebas de intermodulación 

para agregación de portadoras n28+n71 en escenarios co-situados. 

 

3. Estrategia de agregación de portadoras 5G 

   El valor de n71 se maximiza al combinarse con banda media mediante agregación de portadoras. Los operadores 5G en Chile (Entel, 

Movistar, WOM, Claro) con licencias en n78 (3.5 GHz) se beneficiarían significativamente: la agregación n71+n78 (CA_n71A-n78A, 

3GPP TS 38.101-1) está soportada a nivel de hardware/módem por Qualcomm X65/X70 y módems Apple serie A17/M4, permitiendo 

una experiencia 5G integrada de cobertura y capacidad a nivel nacional. Importante: como se indicó previamente, los modelos actuales 

de iPhone en Chile/ALAC no tienen habilitada la banda de 600 MHz; el beneficio de agregación para dispositivos Apple se materializará 

solo después del proceso formal de habilitación de banda entre operadores y Apple. Dispositivos Android de gama alta con soporte 

global n71 sí se beneficiarían desde el inicio. 

 

4. Conectividad industrial / agrícola / minera 

   El sector minero en Chile (15% del PIB; Atacama, Tarapacá) y el valle agrícola central son grandes beneficiarios de la cobertura n71. 

Casos de uso incluyen IoT industrial en faenas mineras, vehículos autónomos con 5G-URLLC, agricultura de precisión y gestión 

acuícola en fiordos de las regiones X y XI, reforzando la justificación económica más allá de la banda ancha de consumo. 

 

5. Nota sobre el ecosistema de dispositivos Apple 

   Corrección relevante para dispositivos Apple en Chile/ALAC: los modelos actuales de iPhone comercializados en Chile y en la 

mayoría de la región ALAC (Apple Latin America & Caribbean) NO soportan la banda de 600 MHz (n71 o n105). Esto es un factor 

clave para el cronograma regulatorio y comercial. 

   • Los modelos de iPhone vendidos en Norteamérica sí soportan n71 debido a despliegues activos (T-Mobile, Rogers). Sin embargo, los 

SKUs de Chile/ALAC no están configurados para 600 MHz y no se conectarían a redes n71 al momento del lanzamiento. 

   • Habilitar soporte de 600 MHz en iPhone para Chile/ALAC requiere un proceso formal entre operadores y Apple; no ocurre 

automáticamente tras la asignación de espectro. 

   • Reguladores y operadores deben considerar un período de maduración del ecosistema de dispositivos de 12–24 meses tras el 

lanzamiento antes de que la mayoría de la base instalada de iPhone en Chile tenga conectividad en 600 MHz. 

   • Samsung Galaxy S21+, Google Pixel 6+ y la mayoría de dispositivos Android de gama alta soportan n71 ampliamente, por lo que el 

ecosistema Android se beneficiará antes. 

   • Nota: Apple NO soporta n105 en ningún modelo de iPhone a nivel global. Adoptar n105 en lugar de n71 excluiría permanentemente 

a todos los dispositivos Apple de la red de 600 MHz. 

   • A largo plazo, Apple habilita bandas mediante programas de colaboración con operadores. Una vez que los operadores en Chile estén 

licenciados y comprometidos con el despliegue de n71, se puede avanzar en la habilitación de 600 MHz en SKUs para Chile/ALAC 

mediante procesos estándar con OEM. Subtel y el MTT deberían incentivar a los operadores a iniciar estas conversaciones con Apple en 

paralelo al proceso de subasta/licenciamiento, y no después, para minimizar el retraso en la disponibilidad de dispositivos. 

 



6. Resumen de recomendaciones 

(Tema — Recomendación — Prioridad) 

*Plan de banda — Adoptar n71 (FDD, DL 617–652 MHz / UL 663–698 MHz) — NO n105 — Prioridad Crítica 

*Estrategia de liberación — Reordenar DTT a canales 21–36.  — Prioridad Crítica 

*Cronograma — Migración escalonada de 36–48 meses   — Prioridad Alta 

 

*PPDR — Prioridad/preempción sobre n71 comercial — Prioridad Alta 

 

*Financiamiento — Subasta de incentivos + ingresos reservados — Prioridad Alta 

 

*ATSC 3.0 — No implementar; incompatible con ISDB-Tb — Prioridad Alta 

 

*Ecosistema de dispositivos — Planificar 12–24 meses de maduración; SKUs Chile/ALAC no soportan 600 MHz actualmente — 

Prioridad Alta 

 

*Coordinación transfronteriza — Coordinar con ENACOM Argentina — Prioridad Media 

 

*TVWS — Rol complementario de nicho — Prioridad Baja 

 


