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1. ¿Considera necesario identificar 

nuevas bandas IMT bajo 1 GHz, 

también denominada macrobanda 

baja, ya sea la banda 600 MHz u 

otra? ¿Cuánto y cuál  espectro cree 

que sería necesario destinar a IMT? 

Desde una perspectiva técnica, y aislada de los proveedores de servicios de Televisión, siempre es necesario avanzar en la identificación 

de nuevas bandas IMT bajo 1 GHz. La banda de 600 MHz en el ecosistema actual de espectro bajo (700, 850 y 900 MHz) no resuelve 

los problemas estructurales de un crecimiento sostenido del tráfico y los requerimientos de 5G, ya que por sus características 

corresponde a un espectro que permite entregar cobertura, por sobre capacidad. Asimismo, la identificación de nuevas bandas IMT no 

puede evaluarse aisladamente, sino en relación con los límites de tenencia de espectro (caps), los cuales en la actualidad se encuentran en 

revisión por el órgano de competencia. 

Las bandas bajas cumplen un rol insustituible como capa de cobertura, especialmente en países con geografía extensa y heterogénea 

como Chile, permitiendo resolver fallas de mercado en zonas rurales, mejorar cobertura indoor y reducir costos de despliegue. Esto se 

alinea con estándares internacionales que recomiendan ampliar la disponibilidad de espectro sub-1 GHz. Sin embargo, en la actualidad 

ya todos los operadores cuentan con espectro en esta macrobanda.  

Desde el punto de vista cuantitativo, la evidencia técnica sugiere que un rango entre 50 y 100 MHz adicionales en bandas bajas 

constituye un umbral razonable para asegurar continuidad de servicio y evolución tecnológica, evitando cuellos de botella en cobertura.  

En términos regulatorios, esto además se vincula con un principio estructural: el espectro como insumo esencial debe asignarse en 

función de eficiencia dinámica, no sólo estática, lo que obliga a anticipar necesidades futuras. 

2. ¿Qué ventajas o desventajas 

considera destinar la banda 600 

MHz para IMT? 

La banda de 600 MHz presenta ventajas estructurales claras: 

• Alta eficiencia en cobertura, permitiendo reducir densidad de sitios y CAPEX, especialmente en zonas rurales.  

• Mejor penetración indoor, lo que impacta directamente en calidad de servicio.  

• Rol como capa de cobertura continua, complementando bandas medias (capacidad) y altas (densificación).  

Sin embargo, desde una mirada regulatoria, sus desventajas no son menores: 

• Altos costos de despeje, dado su uso intensivo por TV digital (canales 38–51).  

• Limitada capacidad intrínseca, lo que impide considerarla como banda primaria urbana.  

• Riesgo de interferencias, especialmente en entornos densos.  

En consecuencia, su asignación debe entenderse no como sustituto de bandas medias, sino como complemento estructural dentro de una 

arquitectura multicapa de red. 



3. ¿Considerando su uso actual de 

TV digital, qué medidas podrían 

llevarse a cabo para habilitar IMT 

en 600 MHz? 

El propio resumen de la consulta entregado por Subtel identifica correctamente que no es viable un despeje inmediato sin intervención 

regulatoria profunda.  

Las medidas deben estructurarse en tres niveles: 

a) Medidas regulatorias estructurales 

• Posible Congelamiento de nuevas asignaciones de Tv Digital en banda 600 MHz. Siempre que exista una solución viable para el 

mercado de TV Digital que le permita seguir creciendo sobre todo en proveedores Regionales, Locales y Comunitarios.  

• Redefinición del uso de la banda 470–512 MHz para facilitar migración. Siempre que se respete los derechos adquiridos y entregados 

en los últimos 10 años a los proveedores de TV Digital que hoy ocupan dicho espectro. 

• Incentivos regulatorios a la compartición de espectro e infraestructura.  

b) Medidas de reorganización espectral 

• Reubicación de canales 38–51 hacia:  

o banda 512–608 MHz (canales 21–36), aunque con limitaciones de capacidad,  

o banda 470–512 MHz en casos específicos.  

c) Medidas tecnológicas 

• Evaluación de estándares más eficientes (ej. ATSC 3.0).  

• Uso de multiplexación y compartición de capacidad entre broadcasters.  

En síntesis, el despeje exige una política pública activa de “repacking”, no sólo decisiones de mercado. 

 

Sin embargo, todas estas definiciones son de mediano plazo, y por lo mismo deben ser consensuadas con los proveedores de TV Digital, 

y la factibilidad de realizar dichas migraciones, ya sean tecnológicas o de reubicación espectral que les permita el equipamiento que ya 

está instalado. 

 

4. ¿Qué opina de otras tecnologías, 

por ejemplo TVWS u otras, que 

emplean la banda 600 MHz?  

Desde una perspectiva técnico-regulatoria, las tecnologías como TVWS constituyen una alternativa interesante para el uso de la banda 

de 600 MHz, pero su rol debe entenderse como complementario y no sustitutivo de los servicios IMT. 

En efecto, TVWS permite el aprovechamiento de espacios no utilizados dentro de las bandas de radiodifusión, mediante esquemas de 

acceso secundario o compartido, lo que resulta particularmente útil para habilitar soluciones de conectividad en zonas rurales, aisladas o 

de baja densidad poblacional. Su principal fortaleza radica en las propiedades de propagación de las frecuencias UHF, que permiten una 

amplia cobertura con menor infraestructura, favoreciendo proyectos de conectividad social, educación digital o redes comunitarias.  

Sin embargo, desde el punto de vista de política pública de espectro, estas tecnologías presentan limitaciones estructurales relevantes: 

carecen de un ecosistema masivo de dispositivos, ofrecen menor capacidad y calidad de servicio en comparación con redes IMT, y 

operan bajo esquemas de uso no exclusivo o secundario, lo que restringe su escalabilidad y confiabilidad para servicios críticos o de alta 

demanda.  

En consecuencia, la incorporación de TVWS u otras tecnologías similares debe enmarcarse dentro de un modelo de gestión eficiente del 

espectro, en el cual la banda de 600 MHz se destine prioritariamente a IMT, por su mayor valor económico y social, permitiendo al 

mismo tiempo el uso secundario o complementario de espacios no ocupados para aplicaciones específicas. Este enfoque permite 

maximizar el valor del espectro, conciliando objetivos de cobertura universal con eficiencia en la asignación del recurso. 

5. Respecto de las alternativas de 

canalización 3GPP, ¿en qué banda 

3GPP (n71 ó n105) considera más 

eficiente para IMT? 

La evidencia técnica y de mercado es consistente: n71 es claramente superior como banda primaria IMT. 

• Permite operación completa (uplink + downlink).  

• Tiene mayor madurez de ecosistema (terminales y redes).  

• No requiere bandas complementarias para uplink.  

Por el contrario, n105 (SDL) tiene un rol complementario, útil para tráfico asimétrico en zonas urbanas, pero no como base de cobertura. 

Desde una perspectiva regulatoria, esto implica que la planificación de la banda 600 MHz debe priorizar configuraciones FDD tipo n71. 



6. ¿Considera viable redestinar 

parte de la banda identificada 

actualmente a servicios limitados 

470 – 508 MHz para el despeje de 

la banda 600 MHz?¿qué banda 

sería óptima para dicho despeje? 

La viabilidad es limitada y segmentada: 

• Para TVD terrestre, podría evaluarse parcialmente.  

• Para TV sobre HFC, no es viable en el corto plazo sin migración tecnológica (fibra).  

Por tanto, no constituye una solución estructural, sino una medida auxiliar y transitoria. 

 

El redestino de la banda 470–508 MHz puede evaluarse como una medida complementaria y transitoria para facilitar el despeje de la 

banda de 600 MHz, pero no constituye una solución estructural ni suficiente por sí sola. Si bien podría absorber parcialmente servicios 

de televisión digital terrestre, presenta limitaciones relevantes en términos de capacidad, planificación espectral, riesgos de interferencia 

y costos de adaptación tecnológica, especialmente en redes HFC, donde su implementación resulta inviable en el corto plazo. 

En consecuencia, no puede considerarse como la banda óptima para el despeje, sino como un instrumento auxiliar dentro de un proceso 

más amplio que debe incluir repacking, optimización de multiplexación y mecanismos de incentivo para la migración. 

Asimismo, cualquier estrategia de despeje debe articularse con un diseño de asignación que resguarde la eficiencia y la competencia en 

el uso del espectro, evitando generar distorsiones en bandas de alto valor estratégico como las sub-1 GHz. 

7. Tomando en cuenta lo que está 

realizando Brasil, ¿cree que se 

podría habilitar ATSC 3.0 en 

nuestro país para despejar 600 MHz 

y posiblemente emplear VHF alto 

(canales 7 al 13), incluso sabiendo 

que no hay compatibilidad con el 

estándar ISDB-Tb? 

La eventual adopción del estándar ATSC 3.0 en Chile, siguiendo la experiencia comparada de Brasil, constituye una alternativa 

técnicamente viable para avanzar en el despeje de la banda de 600 MHz; sin embargo, su implementación plantea desafíos regulatorios, 

económicos y de transición tecnológica que deben ser cuidadosamente ponderados. En efecto, si bien ATSC 3.0 ofrece mejoras 

sustantivas en eficiencia espectral, capacidad de transmisión y flexibilidad de servicios, lo que permitiría reconfigurar el uso de bandas 

UHF y eventualmente trasladar servicios de radiodifusión hacia VHF alto (canales 7 al 13), su adopción implicaría necesariamente el 

abandono del estándar actualmente vigente (ISDB-Tb), generando costos significativos asociados al recambio de equipamiento tanto en 

la red como en los usuarios finales (CPEs). Nuestra política pública de estándar tecnológico, recién fue definida hace 10 años, con la 

consecuente proliferación de nuevas alternativas para los proveedores de TV Digital, y solo en el espectro que se pretende despejar ya 

existe (según mismo reporte de Subtel) casi 200 proveedores asignados en dicho estándar. 

Desde una perspectiva de política pública, esta alternativa sólo resulta razonable en un horizonte de mediano a largo plazo, en la medida 

que se inserte en una estrategia nacional de evolución tecnológica de la radiodifusión digital. En este sentido, más que una solución 

inmediata para el despeje de la banda de 600 MHz, ATSC 3.0 debe entenderse como una herramienta estructural de reorganización del 

espectro, cuya implementación exige un diseño institucional robusto, incentivos adecuados y mecanismos de mitigación de impacto para 

los usuarios. 

 

8. Qué otras alternativas para 

efectuar el despeje, distintas a las 

expuestas en el punto 3 del informe 

se pueden considerar para la 

migración de TVD en la banda 600 

MHz? 

Más allá de las medidas tradicionales de reorganización de canales, el despeje de la banda de 600 MHz admite la incorporación de 

mecanismos complementarios que permitan aumentar la eficiencia del uso del espectro y reducir los costos de transición. En primer 

lugar, resulta particularmente relevante profundizar en esquemas de compartición de espectro y de infraestructura entre concesionarios 

de televisión digital, lo que permitiría optimizar el uso de multiplexación y reducir la necesidad de ancho de banda individual por 

operador, en línea con las tendencias internacionales de uso eficiente del espectro.  

Adicionalmente, pueden explorarse modelos de asignación flexible o secundaria, como el uso de tecnologías tipo TV White Spaces 

(TVWS), que, si bien no sustituyen a IMT, permiten aprovechar porciones no utilizadas del espectro en zonas específicas, especialmente 

rurales o de baja densidad, contribuyendo a una transición más gradual y eficiente.  

Finalmente, desde una perspectiva económica-regulatoria, resulta aconsejable incorporar mecanismos de incentivos, tales como 

compensaciones, subsidios o esquemas de mercado secundario, que faciliten la migración voluntaria de concesionarios, evitando así 

procesos de reasignación forzosa que podrían generar litigios o retrasos. En consecuencia, el despeje debe concebirse como un proceso 

híbrido que combine instrumentos regulatorios, técnicos y económicos. 

 



9. ¿Qué plazo cree que sería 

adecuado para migrar los canales 

38 al 51? 

La determinación del plazo para la migración de los canales 38 al 51 debe equilibrar dos objetivos potencialmente tensionados: por una 

parte, la necesidad de liberar espectro de manera oportuna para habilitar servicios IMT; y, por otra, la viabilidad técnica, económica y 

operativa de los concesionarios de televisión digital. En este contexto, la experiencia comparada en procesos de dividendo digital sugiere 

que los plazos de implementación deben ser necesariamente graduales, estructurados en fases y acompañados de medidas de apoyo. 

Considerando la magnitud del rediseño requerido que implica reconfiguración de frecuencias, ajustes de infraestructura, potencial 

reemplazo de equipos y coordinación a nivel nacional, un plazo inferior a cinco años resulta inviable desde el punto de vista técnico. Por 

el contrario, un horizonte razonable se sitúa entre cinco y ocho años, permitiendo una transición ordenada, minimizando riesgos de 

interrupción de servicio y asegurando la adecuada coordinación institucional. Este enfoque es consistente con el diagnóstico del propio 

proceso de consulta, que reconoce la imposibilidad de un despeje inmediato sin medidas regulatorias significativas.  

10. ¿Considera adecuado destinar 

parte de la banda 600 MHz a 

instituciones de seguridad o 

emergencias PPDR (Protección 

Pública y socorro en caso de 

desastre)?  

La eventual destinación de parte de la banda de 600 MHz a servicios de protección pública y socorro en caso de desastre (PPDR) debe 

analizarse bajo un enfoque de eficiencia en el uso del espectro y de coherencia con la arquitectura de redes móviles modernas. En este 

sentido, si bien la provisión de servicios críticos de emergencia constituye un objetivo de alto interés público, la experiencia 

internacional ha demostrado que la solución más eficiente no radica en la asignación exclusiva de grandes bloques de espectro, sino en la 

utilización de redes IMT avanzadas, particularmente 5G, que incorporan capacidades de priorización, segmentación (network slicing) y 

alta confiabilidad. 

En consecuencia, resulta más adecuado adoptar un enfoque híbrido, en el cual la banda de 600 MHz se destine prioritariamente a IMT, 

permitiendo que los servicios PPDR operen sobre dichas redes mediante mecanismos de priorización o, en casos específicos, mediante 

asignaciones acotadas de espectro. Tampoco en Chile, la estructura gubernamental más cercana  que podría gestionar los servicios PPDR 

podría corresponder a SENAPRED, sin embargo el despliegue de una red especial para estos servicios significaría cambios 

significativos en términos de presupuesto para este organismo, además de una estructura organizacional diferente a la actual. 

Este enfoque, priorizando la entrega del espectro a servicios IMT no sólo maximiza la eficiencia espectral, sino que evita la 

subutilización de un recurso escaso, al tiempo que permite aprovechar las economías de escala y la capilaridad de las redes comerciales. 

 

11. ¿En caso que se destine parte de 

la banda 600 MHz a PPDR, cuál 

sería el ancho de banda óptimo para 

este servicio? 

En el evento de que se decida destinar espectro específico para servicios PPDR en la banda de 600 MHz, el dimensionamiento del ancho 

de banda debe responder a criterios de suficiencia operativa y eficiencia, evitando asignaciones sobredimensionadas que puedan 

comprometer la disponibilidad de espectro para IMT. 

La evidencia internacional muestra que servicios de seguridad pública han sido implementados exitosamente con bloques de entre 5 y 10 

MHz, particularmente en la banda de 700 MHz, lo que sugiere que dichos rangos constituyen un parámetro de referencia adecuado. Sin 

embargo estos rangos de asignación empobrecerían la cantidad necesaria para realizar despliegues de redes IMT, cuando en Chile 

existen al menos 4 operadores potenciales para dichas asignaciones. 

En este contexto, asignaciones dentro de ese rango permitirían satisfacer requerimientos críticos de comunicación, incluyendo 

transmisión de datos, video y coordinación operativa, sin generar una fragmentación excesiva del espectro. No obstante, desde una 

perspectiva estratégica, debe privilegiarse el uso de soluciones integradas sobre redes IMT, reservando espectro dedicado sólo para 

escenarios específicos de alta criticidad. 

 

12. ¿En caso de un concurso 

público por el artículo 13C de la 

Ley 18168, General de 

Telecomunicaciones, qué 

mecanismo se podría considerar 

para financiar el despeje de la 

banda 600 MHz? 

El financiamiento del despeje de la banda de 600 MHz constituye un elemento central para la viabilidad del proceso. La industria móvil 

en Chile enfrenta una crisis estructural de sostenibilidad financiera, caracterizada por altas inversiones en redes 5G, tarifas bajas y una 

intensa competencia que presiona la rentabilidad. Operadores, y la misma autoridad sectorial ya ha advertido que el modelo actual, con 

exigencias de cobertura y regulación rígida, pone en riesgo la inversión a largo plazo. 

Conforme a lo anterior, no se puede considerar como parte del Concurso Público la obligación a los asignatarios de realizar los despejes 

de la banda de 600 MHz. Para lo anterior, debieran destinarse fondos a través del Consejo Nacional de Televisión, para que realice dicha 

migración en un plazo no inferior a 5 años, y una vez terminada la migración, realizar un Concurso Público para los operadores de redes 

móviles. 

 



13. Señale otros antecedentes o 

comentarios adicionales sobre el 

despeje de la banda de 600 MHz. 

El despeje de la banda de 600 MHz debe entenderse como un proceso estructural de reorganización del espectro, equivalente a un 

segundo dividendo digital, que implica una reconfiguración significativa de la banda UHF y, en particular, de los servicios de televisión 

digital terrestre. Si bien estos servicios han perdido centralidad relativa, siguen cumpliendo un rol relevante en términos de acceso 

universal, sobre todo a través de señales Regionales, Locales y Comunitarias, por lo que la migración debe resguardar la continuidad del 

servicio y evitar efectos de exclusión.  

Se trata, además, de un proceso de alta complejidad técnica y operativa, que requiere rediseño de frecuencias, adecuación de 

infraestructura y coordinación entre múltiples actores, incluyendo distintos modelos tecnológicos como TV terrestre y HFC. En este 

contexto, su viabilidad depende de una planificación gradual, con etapas definidas y certeza regulatoria. 

Desde el punto de vista económico, la liberación de esta banda podría genera beneficios sistémicos aunque no relevantes, en cobertura y 

eficiencia de despliegue de redes móviles, pero exige mecanismos adecuados de financiamiento e incentivos que permitan internalizar 

los costos de migración y evitar distorsiones en el proceso. 

Finalmente, sin perjuicio de los demás antecedentes ya compartidos, el despeje de la banda de 600 MHz constituye una decisión 

estratégica de política pública, en la medida que habilita el desarrollo de redes 5G, la reducción de brechas digitales y el fortalecimiento 

del ecosistema digital, por lo que debe ser abordado bajo criterios de eficiencia social y uso óptimo del espectro. 

 

 


