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Objeción N° 1: Tasa de Costo de Capital 
 
En contraproposición de IOC, página 11 se establece:  

“Un β de los activos calculado a partir de una muestra de 60 empresas de telefonía fija y móvil 
pertenecientes a 37 países distintos”. 

 

Contraproposición N° 1: Tasa de Costo de Capital 
 
Se contrapropone considerar un β de los activos consistente con el tamaño de la empresa 
regulada. 
 
 

Controversia a Objeción y Contraproposición Nº1: 

Fundamento de la Controversia 

1. Muestra de empresas IOC incluye empresas como Telefónica España con más de 300 

millones de accesos móviles, Telecom Italia con 123 millones de servicios, lo anterior no 

guarda relación con el tamaño del Grupo GTD. 

 

Objeción N° 3: Diseño de Red Fija de la Empresa Eficiente 

En el punto 1.3 IOC, página 8 se establece:  

“Pues bien, en la modelación de la Empresa Eficiente, en primer lugar, se debe tener en 
consideración lo señalado en los artículos 30º A y 30º C de la Ley, en cuanto a que los costos que 
se utilicen para la determinación de las tarifas de los servicios regulados deben considerar sólo 
aquellos indispensables para su provisión, buscando suprimirse la incidencia de subsidios 
cruzados entre servicios regulados y no regulados.  

Dado lo anterior, la propia Ley ha dispuesto el mecanismo para que, en una situación de 
indivisibilidad, es decir, en aquellos casos en que exista compartición de inversiones, costos e 
ingresos en la provisión de servicios regulados y no regulados, la tarifa eficiente sea 
estrictamente el reflejo de los costos indispensables. En este contexto, y considerando la 
improcedencia de que la aplicación de las tarifas de los servicios regulados signifique traspasar 
a los usuarios de dichos servicios, costos en que se incurre con motivo de la provisión de otros 
servicios, es decir, precios de servicios libremente determinados o convenidos, la propia Ley 
previene en sus artículos 30º E y 30º F, que –en dichos casos– sólo debe considerarse para la 
determinación de las tarifas reguladas correspondientes, aquella fracción de costos que 
participen en la prestación de los servicios regulados. 

Ahora bien, y del mismo modo como se realizó para el quinquenio vigente, para efectos de llevar 
a cabo este fraccionamiento dispuesto por la Ley, resulta necesario que la modelación de la 
Empresa Eficiente dé cuenta de la compartición ya mencionada entre servicios regulados y no 
regulados, considerando el estado de desarrollo tecnológico y de convergencia en las redes, de 
modo que habiéndose configurado la Empresa Eficiente en dichos términos, sea posible atribuir 
correctamente los costos propios de cada servicio. La no observancia de este principio conduce 
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a cargar costos de servicios no regulados a servicios regulados, con el consecuente aumento en 
las tarifas reguladas y el posible perjuicio en el bienestar de los usuarios”. 

 

Contraproposición N° 3: Diseño de Red Fija de la Empresa Eficiente 

Se contrapropone la utilización de una red y modelo tarifario para una empresa fija que sea 
consistente con la fijación de tarifas de cargos de acceso fijo y tramo local. 

 

Controversia a Objeción y Contraproposición Nº3: 

Fundamento de la Controversia 

1. IOC establece que su modelo tarifario para 2025-2030 fracciona los costos a los servicios 

regulados y no regulados de una empresa eficiente con redes convergentes del mismo 

modo como se realizó para el quinquenio vigente.  Lo anterior no corresponde a los 

procesos del Grupo GTD los cuales poseen sólo redes fijas, por lo tanto, Subtel está 

aseverando que el Grupo GTD ha establecido sus modelo tarifario y tarifas reguladas 

precedentes entre 2019 y 2024 con un costeo de redes convergentes (móviles-fijas). 

2. El modelo IOC establece una empresa eficiente convergente cuyas fracciones de costos 

son predominantemente móviles, del total de costos del quinquenio (inversiones y 

gastos) un 90% se destinan a servicios móviles y sólo un 10% a servicios fijos. 

3. Una empresa eficiente que no posee redes móviles y tiene una asignación del 10% de 

costos de una empresa convergente tendrá una enorme distorsión en su estructura de 

costos. 

4. Una empresa eficiente sólo fija con 808 mil servicios no puede alcanzar las economías 

de escala de una empresa convergente fijo-móvil con 13 millones de servicios. 

 

 

Objeción N° 4: Red Móvil de la Empresa Eficiente 

Se objeta la red móvil propuesta por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto ésta se 
basa en un contrato de Operador Móvil Virtual (OMV), el cual no resulta eficiente considerando 
el volumen del mercado que atiende la Empresa Eficiente (25% del mercado móvil). En efecto, 
el contrato de OMV utilizado corresponde al acuerdo que alcanzó la “Compañía Nacional de 
Teléfonos, Telefónica del Sur” con “Telefónica Móviles Chile”, la primera de las cuales posee una 
participación de mercado móvil muy inferior al de la Empresa Eficiente, y que por lo tanto, no 
posee la misma base de negociación para alcanzar costos eficientes. 

 

Contraproposición N° 4: Red Móvil de la Empresa Eficiente 

Se contrapropone un nuevo diseño de red móvil, con costos de inversión y gastos de 

mantenimiento, además de otros costos relacionados, tales como arriendo y vigilancia de sitios, 

habilitación y alhajamiento de edificios técnicos y costos de energía eléctrica, en base a 
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información recabada por los Ministerios en el marco de la tramitación de los procesos tarifarios 

móviles para el periodo 2024-2029. El detalle de esta contraproposición se encuentra en el 

modelo de cálculo adjunto al presente Informe.  

 

Controversia a Objeción y Contraproposición Nº4: 

Fundamento de la Controversia 

1. El modelo tarifario del IOC considera la prestación de servicios de telefonía fija a través 

de una red móvil, cuyo diseño fuente son los procesos tarifarios móviles 2024-2029. 

2. Los procesos tarifarios móviles tienen acceso a niveles de economías de escala que son 

inalcanzables para el grupo de concesionarias del Grupo GTD dado el mercado con 25 

millones de abonadas móviles comparado a 228 mil servicios de telefonía fija del Grupo 

GTD. 

3. La autoridad es arbitraria al aplicar un modelo tarifario móvil que no es proporcionado 

ni razonable para las concesionarias del Grupo GTD. Por ello la discrecionalidad exige el 

uso de un arbitrio razonable, y en donde éste no se dé, esto es donde no concurra, habrá 

“arbitrariedad”, ausencia de razonabilidad y, por ende, acto nulo, viciado, contrario a 

Derecho, por desproporcionado, inidóneo, ineficiente, inoportuno. 

4. Durante el proceso las concesionarias han insistido reiteradamente en la necesidad de 

aplicar un modelo tarifario para una empresa eficiente que incorpore niveles de 

economías de escala al alcance de escalas reales de operación del Grupo GTD. 

5. La autoridad incurre en una ilegalidad al solicitar la construcción de un diseño de red 

móvil a concesionarias que no cuentan con la información para el diseño de una red 

móvil dado que no operan en ese mercado. 

 

Objeción N° 5: Red de Acceso Fija de la Empresa Eficiente 

Se objetan los costos de la red de acceso fija en fibra óptica propuesta por la Concesionaria en 

su Estudio Tarifario, considerando todos los elementos que la conforman, por cuanto éstos no 

resultan eficientes, en base a información recabada por los Ministerios en el marco de la 

tramitación de otros procesos tarifarios locales recientes. 

 

Contraproposición N° 5: Red de Acceso Fija de la Empresa Eficiente 

Se objetan los costos de la red de acceso fija en fibra óptica propuesta por la Concesionaria en 

su Estudio Tarifario, considerando todos los elementos que la conforman, por cuanto éstos no 

resultan eficientes, en base a información recabada por los Ministerios en el marco de la 

tramitación de otros procesos tarifarios locales recientes. 
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Controversia a Objeción y Contraproposición Nº5: 

Fundamento de la Controversia 

1. IOC diseña una infraestructura de red móvil para proveer servicios móviles y fijos, no se 

diseña una red fija, por el contrario, modelo de empresa eficiente arrienda 

infraestructura de red de acceso para proveer los servicios fijos. 

2. Lo anterior pone en evidencia que la autoridad está aplicando un proceso de tarificación 

móvil a Concesionarias con red fija. 

 
Objeción N° 8: Organización de Personal de la Empresa Eficiente 

 
Se objeta la dotación de personal de la Empresa Eficiente propuesta en el Estudio Tarifario de la 
Concesionaria, por cuanto no se ajusta en forma eficiente a la envergadura ni características de 
dicha empresa, además de no haber sido debidamente sustentada según lo exigen las BTE. 
 
 
Contraproposición N° 8: Organización de Personal de la Empresa Eficiente 
 
Se contrapropone modelar una organización de personal diseñada para la prestación de los 
servicios de la Empresa Eficiente, esto es, respecto de sus niveles de inversión, extensión de red, 
y cantidad de servicios prestados, entre otros criterios. Lo anterior en forma acorde a lo obrado 
en procesos tarifarios recientes y atendida la vigencia y aplicabilidad de dichos criterios en el 
marco del presente proceso. 
 
 
Controversia a Objeción y Contraproposición Nº8: 

Fundamentos de la Controversia 
 

1. IOC utiliza dotación del proceso tarifario de empresa móviles, estableciendo una 

dotación de 4.567 personas, de las cuales sólo 393 se asignan a servicios fijos. 

2. La empresa convergente propuesta por la autoridad tiene economías de escala y 

eficiencias que no son alcanzables para la escala del Grupo GTD. 

3. Dado lo anterior el IOC reduce a la mitad la dotación propuesta en el estudio tarifario 

que tiene su base de cálculo en la operación real de las Concesionarias. 

 

Objeción N° 16: Criterios de Asignación 
 
Se objetan los criterios de asignación propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario 
debido a las modificaciones realizadas producto de las objeciones presentadas en este Informe. 
 
 
Contraproposición N° 16: Criterios de Asignación 
 
Se contraproponen criterios de asignación en concordancia con el diseño técnico y económico 

de la Empresa Eficiente y lo exigido en el punto VI de las BTE, así como por las modificaciones 
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realizadas producto de las objeciones presentadas en este Informe. El detalle de esta 

contraproposición se encuentra en el modelo de cálculo adjunto al presente Informe.  

 

Controversia a Objeción y Contraproposición Nº16: 

Fundamentos de la Controversia 

 

1. El modelo IOC establece una empresa eficiente convergente cuya asignación de costos son 

predominantemente móviles, del total de costos del quinquenio (inversiones y gastos) un 

90% se asigna a los servicios móviles y un 10% a los servicios fijos. 

2. Dado el punto anterior se crea una distorsión en el cálculo de asignación por activos en todos 

sus niveles ya que existe una desproporción entre activos móviles y activos fijos, lo que 

subestima los costos asignados para una empresa eficiente que posee sólo servicios fijos. 


