Gobizmo
; de Chile

ACTA DE EVALUACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA A LICITACION PUBLICA denominada
“Estudio de Sinergias de Proyectos Digitales en Sudamérica”

En Santiago de Chile, a 10 de diciembre de 2020, siendo las 10:00 horas, en las dependencias de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, en adelante e indistintamente, SUBTEL, ubicadas en calle
Amunétegui N2 139 y de conformidad con las Bases Administrativas que regulan la presente licitacién?, se
reunié la Comisién de Evaluacién, a fin de evaluar las propuestas presentadas por las proponentes que
mas adelante se indican, a la licitacidn publica para contratar la actividad denominada “Estudio de
Sinergias de Proyectos Digitales en Sudamérica”, de acuerdo a los antecedentes aportados por la el Acta
de Apertura, suscrita el dia 01 de diciembre de 2020.

1  COMISION DE EVALUACION

. La Comision de Evaluacién, estuvo compuesta por los siguientes tres (3) funcicnarios designados
mediante Resolucién Exenta N°2223, de 23 de noviembre de 2020, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones:

e Srta. Liliana Barriga Cueto, Analista de Regulacién, Divisién Politica Regulatoria y Estudios.
e Sr. Alejandro Vera Mufidz, Analista de Regulacién, Division Politica Regulatoria y Estudios.
e Sr.Jestis Sarmiento Droguett, abogado, Division Juridica.

Todos funcionarios de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

2 PROPONENTES QUE PRESENTARON OFERTAS

Através del correo electrénico: puertadigital@subtel.gob.cl y de la Oficina de Partes Virtual, ofertaron seis
(6) proponentes, los cuales son:

1. Bluenote Management Consulting Colombia SAS.
2. Zagreb Consultores Limitada.

3. KPMG Auditores Consultores SpA.

4. EY Consulting Chile SpA.

5. Telecom Advisory Services, LLC.

6. Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile.

3 EVALUACION DE OFERTAS

De conformidad a las Bases Administrativas de la licitacion, articulo 11, titulado “APERTURA Y
EVALUACION DE LAS OFERTAS”, se deja constancia que la Comision Evaluadora de las ofertas procedié a
revisar y a evaluar los antecedentes requeridos de las cuatro (4) propuestas que, segun lo constatado en
el Acta de Apertura, dieron cumplimiento en tiempo y forma a los requisitos administrativos establecidos
para participar en la licitacidn, de acuerdo a los criterios de evaluacidn establecidos en las respectivas
Bases Administrativas para la seleccion de la oferta mas conveniente, los que se reproducen a
continuacidn:

1 Resolucidn Exenta N° 2076 de fecha 04 de noviembre de 2020, Subtel.



4  CRITERIOS DE EVALUACION:
Criterio 1: Experiencia Comprobable del Equipo de Trabajo, para cada area del estudio:
a) Ponderacidn: 60%

b) Puntaje Maximo Total: 100 puntos
¢) Forma de Calculo:

El puntaje final de |la Experiencia Comprobable del Equipc de Trabajo serd el promedio del puntaje
obtenido en las tres dreas detalladas a continuacion, bajo la siguiente férmula:

Puntaje, + Puntaje, + Puntafe;
3

Puntajecriterior =

1. Puntaje 1: Redes Regionales
Experiencia comprobable del Equipo de Trahajo en la prestacion de asesorfas relacionadas a
dimensionamiento y caracterizacién de redes terrestres internacionales de telecomunicaciones (*).

Férmula de calculo:
- B asesorias o mas: 100 puntos.
- 6y 7 asesorias: 80 puntos.
- 4 y5 asesorias: 60 puntos.
- 2y 3 asesorias: 30 puntos.
- Menos de 2 asesorfas: 0 puntos.

* Para estos efectos, se considerard el total de experiencias comprobables relativas a las asesorias
realizadas por el Equipo de Trabajo presentado por la proponente, es decir, la suma de los servicios
prestados por cada miembro del equipo de trabajo en el marco de una determinada consultoria orientada
g redes terrestres internacionales de telecomunicaciones, que conecten al menos dos ciudades. En la
eventualidad gue dos o mds profesionales del Equipo de Trabajo se hayan desempefiado en la misma
asesoria, esta serd contada como una experiencia comprobable.

2. Puntaje 2: Industria Digital Inteligente
Experiencia comprobable del Equipo de Trabajo en la prestacién de asesorias relacionadas analisis y/o
proyeccién de industrias, servicios y/o productos digitales (*).

Férmula de célculo:
- B asesorias o mas: 100 puntos.
- 6y 7 asesorias: 80 puntos.
- 4y 5 asesorias: 60 puntos.
- 2y 3 asesorias: 30 puntos.
- Menos de 2 asesorfas: 0 puntos.

* Paro estos efectos, se considerard el total de experiencias comprobables relativas a las asesorias
realizadas por el Equipo de Trabajo presentado por la proponente, es decir, la suma de los servicios
prestados por cada miembro del equipo de trabajo en el marco de una determinada consultoria orientada
industrias, servicios y/o productos digitales. En la eventualidad que dos o mds profesionales del equipo de
trabajo se hayan desempefiodo en lo misma asesoria, esta serd contada como una experiencia
comprobable.

3. Puntaje 3: Industria Cientifica e Investigacion
Diagnhosticar las probleméticas asociadas a la Industria Cientifica e Investigacion, de modo que se aborden,
de forma preliminar, al menos las actividades sefialadas en el Capitulo IV, numeral 3, de las Bases Técnicas.

Férmula de célculo:

Muy Buena: Realiza un diagndstico detallado de las redes académicas regionales, identificando las
problematicas que presentan e intuye, para sectores de investigacidn y cientificos determinados, cémo el
despliegue de redes de alta velocidad podria contribuir a su desarrcilo. Asimismo, plasma un plan
detallado para acometer los objetivos y actividades especificas indicados en el articulo 2° de las Bases
Administrativas y en el Capitulo IV, numeral 3 de las Bases Técnicas. 100 puntos.
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- Buena: Realiza un diagndstico detallado de las redes académicas regionales, indicando algunas de sus
problematicas. Intuye, de forma general, cémo el despliegue de redes de alta velocidad podrian contribuir
a su desarrollo Asimismo, plasma un plan para acometer los objetivos y actividades especificas indicados
en el articulo 2° de las Bases Administrativas y en el Capitulo IV, numeral 3 de las Bases Técnicas. 60 puntos.

- Regular: Realiza un diagnéstico general de las redes académicas regionales, indicando de forma general
sus problematicas. Apenas identifica posibles beneficios que podrian conseguir los diferentes sectores
cientificos y de investigacion tras el despliegue de redes de alta velocidad. Asimismo, plasma un plan
incompleto para acometer los objetivos y actividades especificas indicados en el articulo 2° de las Bases
Administrativas y en el Capitulo IV, numeral 3 de las Bases Técnicas. 20 puntos.

- Insatisfactoria: No se diaghostica ni contextualiza las problemdticas asociadas a la industria cientifica e
Investigacién, no pudiendo dar sefiales de cumplir con lo exigido en las actividades correspondientes.
Asimismo, no propene un plan para acometer los objetivos y actividades especificas indicados en el
articulo 2° de las Bases Administrativas y en el Capitulo IV, numeral 3 de las Bases Técnicas. 0 puntos.

Criterio 2: Propuesta de plan para la promocién y difusién de los proyectos desarrollados en el marco
de Cooperacién Técnica sostenido entre CAF y MTT.

a} Ponderacién: 10%

b) Puntaje Maximo Total: 100 puntos

c) Forma de Calculo:

- Muy Buena: Describe cabalmente las actividades a realizar de cara a la difusién y promocion de
las consultorias emanadas del Convenio de Cooperacion Técnica. Para ellp, propone un
cronograma, metodologia de trabajo y productos asociados de conformidad a lo detallado en el
Capitulo | de las Bases Técnicas. 100 puntos.

- Buena: Describe las actividades a realizar de cara a la difusién y promocidn de las consultorias
emanadas del Convenic de Cooperacidn Técnica. Propone un cronograma, metodologia de trabajo
v productos asociados que se corresponden en menor medida a lo indicado en el Capitulo | de las
Bases Técnicas. 60 puntos.

- Regular: Describe de forma imprecisa o incompleta las actividades a realizar de cara a |a difusién
y promocién de las consultorfas emanadas del Convenio de Cooperacién Técnica. Propone un
cronograma, metodologia de trabajo y productos asociados que no se corresponden a lo indicado
en el Capitulo | de las Bases Técnicas. 20 puntos.

- Insatisfactoria: No describe las actividades a realizar de cara a la difusién y promocién de las
consultorias emanadas del Convenio de Cooperacién Técnica. No propone, cronograma,
metodologia de trabajo y/o productos asociados, contraviniendo lo establecide en el Capitulo | de
las Bases Técnicas. O puntos.

Criterio 3: Plan de Trabajo, para acometer los objetivos y actividades indicados en los términos de
Referencia

a) Ponderacidn: 20%
b) Puntaje Maximo Total: 100 puntos
¢) Forma de Calculo:

- Muy Buena: La oferta técnica incluye claramente la separacién de cada etapa y actividad de fa asesorfa, el
tiempo asignado a éstas y la definicién del equipo de trabajo que laborara cada una de ellas, proponiendo
esquemas de trabajo que procuren la eficiencia y optimicen los tiempos de ejecucién total, ademas sefiala
la metodologia a utilizar, la que es pertinente a los objetivos planteados en el articulo 2° de estas Bases
Administrativas: 100 puntos.

- Buena: La oferta técnica incluye claramente la separacidn de cada etapa y actividad de |a asescria, pero
falta claridad en los tiempos asignados a éstas y/o en la definicién del equipo de trabajo que laborara cada
una de ellas; ademas sefiala la metodologia a utilizar, la que es pertinente a los objetivos planteados en el
articulo 2° de estas Bases Administrativas: 60 puntos.

- Regular: La oferta técnica incluye claramente la separacién de cada etapa y actividad de la asesorfa, el
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tiempo asignado a éstasy la definicién del equipo de trabajo que laborara cada una de ellas, proponiendo
esquemas de trabajo que procuren |a eficiencia y mejoren los tiempos de ejecucidn total, Si bien sefiala la
metodologia a utilizar, ésta no comprende a cabalidad los objetivos planteados el articulo 2° de estas Bases
Administrativas: 20 puntos.

- Insatisfactoria: La oferta técnica incluye claramente la separacién de cada etapa y actividad de |a asesoria,
pero falta claridad en los tiempos asignados a cada etapa y/o en la definicion del equipo de trabajo que
laborara cada una de ellas. Asimismo, no comprende a cabalidad los objetivos planteados en la presente

licitacién el articulo 2° de las Bases Administrativas: O puntos.

*Respecto del presente criterio de evaluacion, se entiende que existe claridad en los tiernpos asignados a
cada una de las actividades a desarrollar, cuando el oferente expresa en su propuesta el tiempo que tendrd

la Contraparte Técnica de la Subsecretaria para revisar los documentos generados por el contratista en
cada una de ellas.

** Asimismo, se entenderd gue existe claridad en la definicién del equipo de trabajo que laborard cada una
de fas actividades a desarroffar, cuando el oferente indique respecto de cada actividod, el numero de
profesionales que participard en ella y el perfil profesional de éstos.

Criterio 4: Oferta econémica.
a} Ponderacion: 10%
b) Puntaje Maximo Total; 100 puntos
¢} Forma de Calculo:

Se asignara 100 puntos a la oferta de menor precio y a las demas ofertas se les asignard puntaje mediante
la siguiente férmula:

presupuesto disponible — precio of erta
X

presupuesto disponible - precio minimo

100

Aquella oferta gue obtenga el mayor puntaje en la evaluacidn de fos criterios estipulados y sea
conveniente a los intereses del Servicio, se adjudicara la licitacion.

Puntaje ponderado obtenido en la evaluacién:

Criterio 1; Criterio 2: Criterio 3: Criterio 4:
N° Nombre Consultor | Experiencia Plan de Plan de Oferta TOTAL
del Equipo | Promocién Trabajo Econémica
Bluenote
1 Management 93,3 100 60 100 88
Consulting Colombia
, | Zagreb Consultores 86,7 100 60 8,59 75
Limitada
KPMG Auditores
3 Consultores SpA 66,7 20 20 1 47
Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas
4 de la Universidad de 100 100 100 =0 95
Chile
N/A Ponderacion 60% 10% 20% 10% 100%
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5 PROPUESTA DE ADJUDICACION.

Habiendo dado cabal cumplimiento al procedimiento establecido en las bases de licitacién publica, esta
Comision Evaluadora propone adjudicar la actividad denominada “Estudio de Sinergias de Proyectos
Digitales en Sudameérica”, al oferente Facultad de Ciencias Fisicas y Matemiticas de la Universidad de
Chile, atendido que su oferta fue evaluada y obtuvo el puntaje mis alto en la evaluacién y resulta
conveniente a los intereses del Servicio.

Previa lectura de [a presente Acta y sin tener observacién alguna que formular, los integrantes de la
Comisién Evaluadora de las ofertas de SUBTEL firman en sefial de conformidad.

Liliana Barriga Cueto Alejandro Vera Mufoz
Analista de Regulacidn, Division Politica Analista de Regulacion, Division Politica
Regulatoria y Estudios Regulatoria y Estudios.

A,

Jesas Sarmientop Droguett

Abogado, Divisidn Juridica
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