Acta sesion

Consejo de la Sociedad Civil de SUBTEL

Fecha: 18 de marzo de 2016
Sesion N°42

Sesion Ordinaria

Asistentes al Consejo:

Srta. Chiara Sdez, Instituto de la Comunicacién e Imagen de la Universidad de Chile (ICEl)

Sr. Hugo Ortiz Vega, Asociacién de Informaticos de la UTE-USACH

Sr. Rodolfo Calderdn, Junta de Vecinos Plaza Valenzuela Llanos

Srta. Dafne Moncada, Colegio de Periodistas de Chile

Sr. Jorge Cisternas, Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile CONADECUS
Sr. Israel Mandler, Corporacidon Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile CONADECUS

Sr. Roberto Trejos, Consorcio de Universidades del Estado de Chile UESTV

Presidenta: Chiara Saez

Secretaria Ejecutiva: Andrea Pinto.
Secretaria de actas: Claudia Meza Rocco
Hora de comienzo de la sesion: 10:22 horas.

Tabla de la sesion:

1. Comentarios a la revision, por parte de los Consejeros durante el mes de febrero de las cartas
enviadas (Subtel, PDI, Segegob, Segpres) mas texto de la presentacion en audiencia publica sobre

36ba en enero.
2. Comentarios a las cartas de respuesta recibidas.
3. Andlisis del articulo 36Ba y propuestas de despenalizacion
4. Decidir envio solicitud al Subsecretario
5. Politica publica de ciberseguridad. Revision de propuestas/comentarios a enviar como COSOC.

6. Exposicion de don Hugo Ortiz sobre el proyecto 700

7. Hugo Ortiz informard sobre creacién de un Consejo nacional de consejos asesores de la

administracion del Estado

8. Definir reunidn extraordinaria para debatir y/o preparar observaciones a la cuenta publica antes del

31 de marzo

9. Comentarios sobre solicitud de Conadecus de pedir por oficio informacidn sobre las ofertas de

facilidades y reventa de planes presentadas por empresas de telefonia.

10. Varios



Jorge Cisterna informa que estara presente en la sesion del Consejo hasta que legue Israel Mandler, debido
a otros compromisos que tiene.

Chiara Saez informa que se publicé el informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2015 de
la OEA, el que dedica 6 paginas a Chile, dentro de las cuales habla sobre la radiodifusién comunitaria y que el
Estado chileno no se ajustaria a los acuerdos internacionales, esto porque se mantiene la penalizacién y el

decomiso.

También se refiere a las cartas enviadas a Subtel, PDI, SEGEGOB y SEGPRES sobre el 36 b, donde se propone
pasar del Derecho penal al administrativo.

Rodolfo Calderdn, estd de acuerdo con que se aplique una infraccidn, ante incumplimiento del 36b.

Roberto Trejo consulta sobre la modificacidn del 36 b a,b,c y d, los que se refieren a que sigue siendo delito
la intercepcion de sefales.

Chiara S. indica que en el art. 36 b, (a) se refiere a radiodifusidn sin licencia y (b) a las interferencia, lo que
proponen es eliminar el 36 b a, y proponer un 36 ¢

Rodolfo C. sefiala que si opera ilegalmente, generas una interferencia y de ahi nace la denuncia.

Hugo Ortiz, sefala que las modificaciones a las leyes no son retroactivas.

Dafne Moncada, indica que las interferencias que puedan provocar las radios comunitarias son poco
probable, debido a la baja potencia en las que emiten, por tanto la Ley puede ser desproporcionada entre

las radios comerciales y las comunitarias.

Hugo O. sefala que lo mejor seria ayudar a normalizar la accidn de las comunitarias, que obtengan sus
permisos.

Chiara S. indica que la lentitud de la aplicacién de la Ley y la baja entrega de concesiones a radios
comunitarias.

Rodolfo C. sefiala que la baja de entrega en estas concesiones es porque el tramite es complicado.

Andrea Pinto le explica que hay ciertas formalidades que se han establecido para realizar estas acciones, las
que se basan en formas técnicas.

Chiara S. solicita que el tramite sea mas empatico con las personas que viene a solicitar los permisos, como
se trata a estos actores y lo que se les exige, hacer mas sencillo.

Rodolfo C. pide que el Estado se modernice, en especial esta Subsecretaria respecto de los trdmites para
solicitar concesiones



Las principales criticas son:

No se entiende Manuela de Autorizaciones

El formulario de datos es dificil de completar

Carta dirigida a S.E. Presidenta, la considera una barrera de entrada

Que se hagan diferencias entre las exigencias a empresas y organizaciones comunitarias
Que sea mas sencilla la tramitacidn para organizaciones sociales

Que los tramites se modernicen, replicando modelos como el Sll con tramites en linea

Hugo O. consulta que va a pasar si las sefiales comunitarias interfieren, hay que aplicar la Ley

Chiara S. indica que hay una duda respecto que las radios comerciales emiten sobre los niveles autorizados,
pero las denuncias de interferencia son siempre provocados por comunitarios.

Roberto T. se refiere a la carta enviada a la PDI, donde se excusan que son mandatados por un Tribunal. No
esta de acuerdo con el cambio de derecho penal a administrativo, porque no va a solucionar el tema de
fondo. Respecto del decomiso de equipo, no esta de acuerdo que se los quiten.

Rodolfo C. indica que la solucién estd en SUBTEL, quien administra el espectro electromagnético, debiendo
asignar una porcion de este espectro a radio y tv comunitarias, porque son emisora de baja potencia, no se
interfieren entre ellas.

Chiara S. indica que esto ya existe, representando sélo un 5 % al 10 % para radios comunitarias, lo que
considera muy bajo, en relacion a radios comerciales.

Rodolfo C. sefiala que no es un mal porcentaje, si la idea es que no se interfieran.

Chiara S. sefiala que las concesiones entregadas son muy pocas y que coindice con el aumento de
allanamientos.

Roberto T. se refiere a las propuestas de modificacion a la Ley, tanto del Senador Alejandro Navarro como la
de la Comisién del Senado de Transportes y Telecomunicaciones, de cambiar de falta penal a infraccién,
solicita se mantenga en falta penal.

Otro tema es la potestad que tiene la SUBTEL, pues no puede interpretar la Ley, sélo la debe cumplir.

Indica que los Reglamentos son un buen elemento para normalizar la transmision ilegal de algunos
comunitarios.

Chiara S. comenta que el art 36 b a, contempla penas de carcel y decomiso, lo primero no se cumple, pero
decomiso tampoco se ejerce, porque las policias incautan equipos.

Rodolfo C. define la diferencia entre incautacion y decomiso, la primera retienes los equipos vy
posteriormente los entregas, en la segunda las policias quitan los equipos y deben deshacerse de ellos.

Chiara S. sefala que esta Ley se usa para amedrentar, no para hacer justicia. En el fondo ésta no cumple con
lo que debiera cumplir.



Solicita al consejo que analice respecto los cambios propuestos para modificar el 36 b, respecto al decomiso,
porque ahi existen diferencias, su propuesta es este art., que se pase a infracciéon, no habiendo penas de
carcel.

Que la SUBTEL notifique a las radios que se recibié la denuncia y advierta que esta cometiendo una falta.

Roberto T. discrepa de este punto, porque se estd hablando sobre procedimientos que debiera realizar la
SUBTEL, pero las modificaciones al 36 b se estan llevando por la Ley que creara la Superintendencia, por
tanto SUBTEL no podria llevar a cabo esto.

El punto es que debe existir un mecanismo de denuncia de transmisiones ilegales o no reguladas.

Dafne M. sefiala que el derecho a comunicar es un Derecho Humano, que en base a eso el Colegio de
Periodista encuentra importante que exista un cambio de Ley.

Ademas parece necesario sensibilizar sobre la importancia de la radiodifusién comunitaria. Como también
indica que la disparidad en entrega de concesiones, siendo el 90% de las radios comerciales, genera grandes

diferencias en oportunidad de informar y de funcionar, no hay una reparticién equitativa.

Rodolfo C. comenta que él se ha dado el trabajo de ver en Internet y que si hay en algunos casos una
intencién de influir politicamente en la gente, no son todas.

Chiara S. explica que eso se relaciona con la diversidad de temas que transmiten las radios comunitarias.

Rodolfo C. indica que no se debe usar el espectro que otorga el Estado para hacer propaganda politica.

Dafne M. rebate indicando que eso es lo que hacen las radios comerciales, donde se paga por hacer
propaganda politica.

Rodolfo C. sefiala que politizar un medio de comunicacidn para influir en otros, ese manejo de informacion
puede ser negativo, pues no se debe usar un espacio publico, otorgado por el Estado para este tipo de
acciones.

Chiara S. explica que en los medios comunitarios hay diversidad de temas.

Dafne M. indica que en las radios comerciales eso es alin mas notorio, porque incluso se paga por tener esos
espacios de influencia.

Rodolfo C. sefiala que eso es vélido, pues a las radios comerciales se les permite por cobrar. Destaca que los
medios comunitarios no estan hechos para llamar a la violencia o a congregacion en contra de la seguridad
del Estado.

Chiara S. indica que eso es para todos, no sélo para los comunitarios. Y que la discusién del momento no es
sobre contenidos.

Roberto T. sefiala que SUBTEL no se puede pronunciar por los contenidos, pero que los temas a tratar son en
primer lugar el uso del espacio radioeléctrico y las regulaciones comerciales. En Chile las radios siempre han



pertenecido a privados, histdricamente sélo hubo una radio estatal; algunas radios sin fines de lucro y las
radios de baja cobertura que comienzan a aparecer en la década de los 80.

El tema que los convoca que es la discusion de la Ley que no hace distincion entre las radios comunitarias o
comerciales, por tanto sugiere hacer una diferenciacién entre radios de alta potencia y las de baja potencia,
en estas Ultimas, sefalar que lo que procede es la incautacion, no el decomiso.

Respecto del Tribunal competente, se verd determinado si se deja como falta o infraccidn, cree que es mejor
mantenerlo como falta, dejando el tema a nivel de Juzgado de Policia Local.

Otro tema es el delito de accién publica como la cartelizacion de las radios comunitarias, hecho que ya
ocurre en otros paises como Brasil, Peru, entre otros.

Hay que tomar en cuenta que siempre van a haber resquicio en la Ley, porque en ella estd todo lo que esta
permitido, pero siempre va a existir la posibilidad de hacer trampa.

Sefiala que se debe plantear que también es un delito de accidn publica, la cartelizacidn las radios y TV
acogidas a la norma de caracter comunitario, eso es un aporte a esta discusidon. Una de las labores de
SUBTEL es regular a las radios desde el punto de vista de la concentracion de los medios.

Rodolfo C, seiala que SUBTEL si fija reglas del juego, otorgando potencias.

Israel Mandler, se refiere a la administracion del espectro radioeléctrico de SUBTEL, pero también este
organismo tiene facultades y obligaciones de proteger la competencia, dentro de esto mismo debiera tener
facultades para limitar la concentracion de propiedad.

Chiara S. consulta al consejo si esta de acuerdo que se hable de infraccién y no de falta.

Roberto T. solicita ser riguroso en el uso de estas palabras, porque penalizacion es que vayan a los
Tribunales de Justicia, no vas a un Tribunal Civil. Por eso cuando se habla de despenalizar, no es que las
causas no lo vean los Tribunales, sino que no lo vean los Tribunales de justicia, sino los Civiles.

Rodolfo C. sefiala que en los Tribunales de Justicia es el Estado contra un particular, en los Tribunales Civiles,
es entre privados.

Chiara S, indica que el objetivo es que se apliquen sanciones administrativas, situacion con la que Roberto T.
no estd de acuerdo.

Chiara S. sefiala que en relacidn al 36b y las carta enviada a la PDI, respecto de su respuesta Dafne esta
recopilando la informacién para poder verificar si la informacién de radios allanadas por la PDI es correcta.
En cuanto la respuesta de la SEGEGOB, ésta se desentiende de lo consultado.

En relacion a que Rodolfo C. tiene varias dudas técnicas respecto a la entrega de concesiones de radios, le
propone a Rodolfo C. que solicite una reunién para que sea atendido por los encargados de SUBTEL para que
le expliquen respecto a éstas. Solicitaran una reunién con Enoc Araya, Jefe de la Divisién Concesiones.



Andrea P. gestionara reuniones.

Dafne M. hace mencidn a la propuesta en la Ley que crea la Superintendencia, respecto del 36 b y ¢, lo Unico
que cambia es la palabra permite por tolere.

Rodolfo C. indica que permite es que tiene el derecho y tolere es que se haga el leso.

Dafne M, sefala que es muy ambiguo, dejando mucho a la interpretacion.

Chiara S. se refiere al informe que deben hacer como Consejo a la Cuenta publica del Ministerio y que deben
realizarla antes del 31 de marzo.

Respecto a la discusion del 36b, se encuentra en un momento intenso, porque existe la posibilidad de hacer
indicaciones, al menos a la propuesta del Senador Navarro, la que es mds sencilla que la de la
Superintendencia.

Propone tener una reunion extraordinaria para tratar 2 temas, los comentarios a la Cuenta Publica y la
exposicion del abogado de fundacion Multitudes y otro profesional para poder elaborar como consejo una
propuesta de indicaciones a la modificacion del 36b, por tanto cuando SUBTEL haga sus indicaciones,
consideren las generadas en este Consejo.

Andrea Pinto, sugiere que los Consejeros avancen en los comentarios sobre la cuenta publica por correo.
Ademas les consulta si quieren que el Jefe de Concesiones exponga sobre su divisidn o una reunién donde le
consulten algunos temas.

Como referencia le enviard los comentarios a la Cuenta Publica que hizo el Consejo el afio 2015.

Rodolfo C. solicita se haga un contacto por mail, para ver si es necesario reunirse antes de la sesion y
posteriormente acudir a la reunion del Consejo en abril.

Chiara S. sefiala que a solicitud de Raul Rodriguez, consulta si se pueden realizar las sesiones del consejo los
dias jueves, lo que es apoyado por Dafne M. y Roberto T., habiendo acuerdo de la mayoria de los
Consejeros. Fijandose la préxima reunion para el dia jueves 21 de abril de 2016.

Ademas sefiala que quedan 3 temas por analizar
1. Politica publica de ciberseguridad. Revision de propuestas/comentarios a enviar como COSOC
2. Hugo Ortiz informa sobre creacion de un Consejo nacional de consejos asesores de la
administracién del Estado
3. Solicitud de Conadecus de pedir por oficio informacion sobre las ofertas de facilidades y reventa de
planes presentadas por empresas de telefonia.

Israel M. comenta la respuesta que como CONADECUS recibieron a la consulta de conocer las ofertas de
facilidades sobre el proyecto de contraprestaciones 700, la que fue negativa, pues no les fue entregada la
informacion requerida.

Andrea P. lee la respuesta remitida a esta consulta, sefialando que SUBTEL se encuentra en proceso de
analisis, por lo que no es posible acceder a la peticion de CONADECUS, por tratarse de informacién ain no
definida.



Israel M. sefiala que la idea es que el Consejo debiera opinar antes de una resolucion, de manera de poder
hacer algunas recomendaciones antes de que tome una decision, por eso no estan de acuerdo con la
respuesta recibida.

Roberto T. consulta si la idea es que este Consejo indique cudl es el criterio que debe tener SUBTEL para
tomar una decisidn o ayudarlos a tomar una definicién sobre estas ofertas.

Israel M. sefiala que la idea es ayudar en esta decisidn, se compromete a hacer una evaluacién de las
ofertas, para eso debe tenerlas, por lo que pide al Consejo que las solicite.

Roberto T. sefiala que se puede solicitar conocer los criterios que SUBTEL ha definido las ofertas de
facilidades.

Chiara S. consulta como se puede solicitar esta informacion
Andrea P. le indica que debe hacerlo por carta dirigida al Subsecretario, Chiara S. elaborara dicha carta.

Hugo 0. se dirige al Consejo para informar sobre la conformacion del Consejo Nacional de Consejos Asesores
de la Administracion del Estado, invitando a los Consejeros a participar de éste. Entregando detalles de los
objetivos y acciones futuras de esta organizacion.

También entrega un informe sobre el proyecto 700, que le fue encomendado en reunién de diciembre de
2015, el que entrega a cada uno de los consejeros y que se acompanfiara a esta acta.

Sefiala que no se visualizan grandes cambios en el mercado, pues las adjudicatarias son las dominantes del
mercado de las telecomunicaciones en Chile, si bien deben cubrir una cantidad de zonas, carreteras y
escuelas, la Unica ventaja es que este tipo de sefial llegara de mejor manera a las personas.

Israel M. indica que uno de los temas con los que CONADECUS ha estado reclamando, es que precisamente
este proyecto no contribuye a la libre competencia del mercado, por tanto los consumidores no se ven
realmente beneficiados. Informa sobre presentacion de CONADECUS ante la Corte Suprema.

Chiara S. indica que los comentarios al informe entregado por Hugo O. seran analizados en la proxima sesion
ordinaria.

Respecto a la consulta publica de Ciberseguridad, tema por el cual se reunieron con el Subsecretario,
comenta que lo preocupante de la ciberseguridad, considerando que el tema no es analizado en
profundidad, es que no queda claro cuando se cruza la ciberseguridad con la cibervigilancia. La falta de
diversos agentes que se relacionan con la seguridad no estén invitados a la discusidon. No queda claro que lo
que se promueve es la vigilancia y no la seguridad en el uso de tecnologias asociadas a la ciberseguridad.

Dafne M. menciona que no detectd que se tratara temas sobre la libertad de expresidn, derechos humanos
y de nifios y jovenes. Que este enfoque tiene que estar relacionado con las acciones finales, porque en las
medidas a tomar no aparecen conclusiones al respecto de los DDHH, sélo son mencionados en el desarrollo
del texto.

Que la ciberseguridad era planteada de manera muy centralizada era mas vulnerable, por lo que se debia
delegarse en otras instituciones.

Rodolfo C. sefiala que el Estado te cuida, pero también vigila.

Dafne M. menciona que como Colegio de Periodistas se vera afectado, pues se pone en riesgo el secreto de
la fuente de informacién y la Ley de Prensa.



Roberto T. sefiala que en otros paises la ciberseguridad parte desde el derecho a la privacidad y aca se
plantea desde la vigilancia. También hay paises en los que la situacion es extrema, no se puede acceder ni si
quiera a redes sociales.

Chiara S. plantea la duda de cémo la ciberseguridad puede afectar las politicas o a la industria, desde el
punto de vista de tratados internacionales, por ejemplo el TPP.

Rodolfo C. ve a la ciberseguridad como elemento defensivo, que no se acceda a las bases de datos de
manera tan facil. Falta una coordinacién del Estado a las policias para enfrentar a los ataques informaticos y
una facilitacion del proceso para poder reaccionar ante este tipo de ataques.

Chiara S. consulta si se van a enviar comentarios a esta consulta del Comité Interministerial de
Ciberseguridad, como Consejo, debido a que de manera particular, algunos consejeros ya la enviaron.

Propone solicitar que este Comité Interministerial haga una exposicion sobre ciberseguridad.

Rodolfo C. comenta sobre las respuestas a las consultas que se desprendieron como resultado de la planilla
que trabajaron durante el afio 2015, que si bien SUBTEL justificd cada una de ellas, no todas ellas siente que
estan bien argumentadas, pero que valora el hecho de haber trabajado en los requerimientos de este
Consejo. Sugiere que los Consejeros Regionales sean fiscalizadores.

Dafne M., propone generar comunicados de prensa sobre los temas que se discuten en las sesiones del
consejo, obteniendo una respuesta positiva de la asamblea, ella se encargara de redactarlos y cada uno de
los Consejeros los publicaran en los sitios web de sus organizaciones.

Acuerdos:

1. Se cambia las sesiones del Consejo durante el primer semestre a los dias jueves
2. Citar a reunién Extraordinaria para el dia 24 de marzo de 2016 para tratar los temas de
e Revision de la Cuenta Publica Ministerial
e Analisis del art. 36b de radios comunitarias y proyectos de trabajo
3. Chiara S. elaborara y enviara carta dirigida a SUBTEL consultando por oferta de facilidades del
proyecto 700
4. Enviar comentarios a Consulta, como Consejo al Comité Interministerial de Ciberseguridad
5. Andrea P. gestionard reunién para Rodolfo C. con Enoc Araya, jefe de Divisién Concesiones
6. Generar comunicados con los contenidos de las sesiones del Consejo, cada consejero los publicara
en los sitios web de sus organizaciones
7. Prdxima sesion ordinaria jueves 21 de abril de 2016

Tabla de la préxima sesidn ordinaria:

Comentarios al documento entregado por Hugo Ortiz, sobre el proyecto 700
Discutir sobre las propuestas de indicaciones al art 36b

Revisar los avances en informacion sobre las ofertas de facilidades del proyecto 700
Revisar los antecedentes recopilados tras las respuestas de la PDI y la SEGEGOB

YV V VYV

Se cierra la sesion a las 13:33



