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1. INTRODUCCION
1.1 Marco General

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, en
adelante “la Ley”, y sus modificaciones posteriores, corresponde a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Turismo, en adelante los
Ministerios, fijar las tarifas a la concesionaria de Servicio Mdvil de Radiocomunicaciones
Especializado (Trunking Digital) MOBILINK S.A., -en lo sucesivo e indistintamente “la
Concesionaria”-, para aquellos servicios afectos a fijacion tarifaria por el solo ministerio de
la Ley, esto es, los servicios indicados en los articulos 24° bis y 25° de la Ley.

El proceso de fijacion tarifaria conducente a la dictacion de las sefialadas tarifas se
encuentra regulado, en cuanto a su contenido, metodologia y procedimiento, en el Titulo V
de la Ley -—articulos 30° a 30° K- y en el Decreto Supremo N° 4, de 2003, de los
Ministerios, que Aprueba Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y
Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria establecido en el Titulo V de la Ley N°
18.168 General de Telecomunicaciones, a continuacion también el “Reglamento Tarifario”.
En efecto, la Ley contempla en el citado Titulo V y en sus articulos 24° bis y 25° el
régimen legal de tarifas aplicables a los servicios de telecomunicaciones. Estas
disposiciones vinculan a ciertos servicios de telecomunicaciones en el cumplimiento de
determinadas obligaciones sectoriales, referidas, la primera de ellas, a la implementacion y
operacion del sistema multiportador discado y contratado, y, la segunda, al deber de
establecer y aceptar interconexiones que recae en los concesionarios de servicios publicos
de telecomunicaciones e intermedios que prestan servicio telefonico de larga distancia.

Los servicios prestados a través de las interconexiones a otras concesionarias de Servicio
Publico Telefdnico, lo que incluye a los portadores, tienen por objeto que los usuarios de
servicios publicos de un mismo tipo puedan comunicarse entre si, dentro y fuera del
territorio nacional, segun lo establece el inciso primero del propio articulo 25° de la Ley.

En lo que concierne a los aspectos procedimentales y metodoldgicos, el articulo 30° | de la
Ley establece que la estructura, nivel y formulas de indexacion de las tarifas son calculadas
en un estudio especial, que la Concesionaria realiza directamente o encarga a una entidad
consultora especializada. Este estudio se realiza cada cinco afios para cada servicio afecto,
y sus Bases Técnico Economicas, en lo sucesivo las Bases o las BTE, son establecidas, a
proposicion de la Concesionaria, por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, en adelante
también “Subtel”. Asimismo, el Estudio Tarifario que presente la Concesionaria, segin lo
dispuesto en el articulo 12° del Reglamento Tarifario, debe regirse por las disposiciones
establecidas en las respectivas Bases y en la normativa vigente, y debera cumplir con las
formalidades exigidas en ellas.

Junto con el marco normativo sectorial vigente, el presente procedimiento administrativo de
fijacion tarifaria ha tenido también en especial consideracion, la Gltima decision relevante
en el mercado de las telecomunicaciones emanada del Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia, en adelante el TDLC o el Tribunal, a saber las Instrucciones de Caracter
General N°2, de 2012, las que contienen un diagndstico actualizado del desarrollo del
mercado.

Asi, el Tribunal sostiene que las plataformas tecnologicas actuales permiten un alto grado
de convergencia, por lo que resulta dificil asociar una determinada red de
telecomunicaciones a la provision de un servicio especifico. Este razonamiento compartido
por Subtel, ha sido plasmado en las BTE del presente proceso, donde se ha dispuesto que la
Concesionaria modele una Empresa Eficiente Multiservicio que recoja dichas economias y
eficiencias.

1.2 Hitos Procedimentales

Continuando con el procedimiento, la Concesionaria envié su propuesta de Bases Técnico
Econdmicas a la casilla de correos tarifas@subtel.gob.cl con fecha 29 de septiembre de
2015, siguiendo con las fechas de los hitos, el 29 de octubre de 2015, Subtel notificd por
via electronica a la Concesionaria las Bases Técnico Economicas Preliminares, de su
proceso. Luego, la Concesionaria presentd su escrito de controversias a las Bases Téecnico
Econdmicas Preliminares con fecha 03 de noviembre de 2015. Posteriormente, Subtel
mediante Resolucion Exenta N° 5.947, de 05 de noviembre de 2015, establecio las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
ya citado articulo 30° I de la Ley.

Asi, la Concesionaria cumplié con remitir a los Ministerios el 05 de febrero de 2016, su
Informe de Avance N° 1; y con fecha 07 de marzo de 2016, con la remision de su Informe
de Avance N° 2.

De conformidad a las BTE, el Estudio Tarifario debia de cumplir al momento de su
presentacion con la normativa vigente, entendiéndose por tal, todo el marco normativo
sectorial, de rango tanto legal, reglamentario, y técnico aplicable a la Concesionaria y de
cuyo conocimiento y observancia ésta es responsable, junto con lo dispuesto en las propias
Bases.

La Concesionaria, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 30° J de la Ley y
articulos 12° y siguientes del Reglamento Tarifario, present6 su Estudio Tarifario mediante
correo enviado a la casilla electronica tarifas@subtel.gob.cl, en el plazo legalmente
dispuesto para ello, es decir, el dia 06 de abril de 2016.

En este contexto y antes de abordar derechamente los distintos aspectos generales y
particulares del estudio en comento, resulta indispensable dejar constancia que la
Concesionaria presentd dificultades al momento de entregar la informacion correspondiente
al Estudio Tarifario, siendo necesarios varios intentos para obtener la informacion, la cual
recién estuvo accesible para los Ministerios, el dia 11 de abril, fecha en la cual la
Concesionaria envio un Fe de Erratas.
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Después de la presentacion de la propuesta tarifaria por parte de la Concesionaria y del
Estudio que la sustenta, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 30° J de la Ley y el
articulo 15° del Reglamento Tarifario, los Ministerios disponen del plazo de 120 dias para
que a traves de Subtel, presenten su Informe de Objeciones y Contraproposiciones, en
adelante e indistintamente “IOC”.

Asi, el 10C, representa el instrumento de caracter técnico economico que contiene las
objeciones y sus correspondientes contraproposiciones, debidamente fundadas y ajustadas
estrictamente a las disposiciones de la Ley, el Reglamento Tarifario y las Bases, que los
Ministerios realizan al Estudio Tarifario presentado por la Concesionaria.

1.3 Modelo de Empresa Eficiente

Habiéndose descrito el marco general en el que se desenvuelve el proceso tarifario, resulta
necesario detenerse en el principio basico y rector con que la Ley mandata obrar a los
Ministerios: La Empresa Eficiente.

El concepto de Empresa Eficiente constituye el principio orientador de lo que debe ser la
regulacién de tarifas, permite introducir incentivos adecuados a la eficiencia por parte de
las empresas reguladas. Lo anterior, en el contexto de un periodo de cinco afios de vigencia
de las tarifas que se fijen y durante los cuales las empresas reguladas pueden obtener
ganancias de toda mayor eficiencia que incorporen.

Pues bien, en la modelacion de la Empresa Eficiente, en primer lugar se debe tener en
consideracién lo sefialado en los articulos 30° A y 30° C de la Ley, en cuanto a que los
costos que se utilicen para la determinacion de las tarifas de los servicios regulados, deben
considerar solo aquellos indispensables para su provision, buscando suprimirse la
incidencia de subsidios cruzados entre servicios regulados y no regulados.

Dado lo anterior, la propia Ley ha dispuesto el mecanismo para que, en una situacion de
indivisibilidad, es decir, en aquellos casos en que exista comparticion de inversiones, costos
e ingresos en la provision de servicios regulados y no regulados, la tarifa eficiente sea el
reflejo estrictamente de los costos indispensables. En este contexto, y considerando la
improcedencia de que la aplicacion de las tarifas de los servicios regulados signifique
traspasar a los usuarios de dichos servicios, costos en que se incurre con motivo de la
provision de otros servicios, es decir, precios de servicios libremente determinados o
convenidos, la propia Ley previene en sus articulos 30°E y 30°F, que —en dichos casos-
solo deben considerarse para la determinacion de las tarifas reguladas correspondientes,
aquella fraccion de costos que participen en la prestacion de los servicios regulados.

Ahora bien, para efectos de llevar a cabo este fraccionamiento dispuesto por la Ley, resulta
necesario que la modelacion de la Empresa Eficiente dé cuenta de la comparticion ya
mencionada entre servicios regulados y no regulados, considerando el estado actual de
desarrollo tecnologico y de convergencia en las redes, de modo que habiéndose
configurado la Empresa Eficiente en dichos términos, sea posible atribuir correctamente los
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costos propios de cada servicio. La no observancia de este principio, conduce a cargar
costos de servicios no regulados a servicios regulados, con el consecuente aumento en las
tarifas reguladas y el posible perjuicio en el bienestar de los usuarios.

Entonces, en aquellos casos que exista una situacion de indivisibilidad en la provision de
servicios regulados y no regulados, se procederd a modelar una empresa que presta
conjuntamente dichos servicios. A renglon seguido, y habiendose realizado la modelacién
indicada, con la consiguiente ganancia de economias de ambito, se deberd realizar un
analisis exhaustivo de costos que permita que el calculo de la tarifa contemple sélo aquellos
indispensables para prestar los servicios regulados.

Para efectos del I0C, siempre es relevante recordar que la Empresa Eficiente no es la
empresa real sujeta a regulacion, ni ninguna otra empresa que opera en el mercado, siendo
una formulaciéon tedrica, cuya méxima es la eficiencia, que opera en un mercado
perfectamente competitivo y con la mejor tecnologia posible, para satisfacer el estandar de
calidad de servicio vigente en la normativa. Esta Empresa Eficiente que parte de cero, es
una empresa modelo, que se vale de la mejor gestion para lograr la maxima eficiencia
posible en un momento determinado. Segun el texto expreso de la Ley, corresponde a un
“disefio” que se elabora con motivo de la fijacion de tarifas y que debe reflejarse en un
“calculo”, es decir, en un conjunto de féormulas y pardmetros que permiten llevar a cabo el
modelamiento. Por lo que ese célculo corresponde a un modelo matematico ajeno a la
empresa real.

El modelamiento de una Empresa Eficiente en los términos arriba descritos busca
incorporar los mayores grados de eficiencia posible a la regulacion, mereciendo especial
atencion la fijacion de la tarifa del servicio de acceso de comunicaciones a la red de la
Concesionaria, conocida como Cargo de Acceso, cuya regulacion administrativa emana de
la relacion entre las empresas para su negociacion, la cual es siempre considerada
asimétrica y monopdlica, pero a la vez legalmente obligatoria. En efecto, la obligacién de
interconexidn, contenida en el articulo 25° de la Ley, es integrante del nicleo béasico de la
regulacién en materia de telecomunicaciones y tiene por objeto que los usuarios de los
servicios publicos y del mismo tipo puedan comunicarse entre si, y a través de diversos
oferentes de servicios, de tal modo que no se encuentren cautivos de la empresa con la cual
han contratado el servicio.

Ahora bien, sobre la base de la estricta aplicacion de los principios y criterios resefiados, los
Ministerios han sido extremadamente cuidadosos durante el proceso tarifario en curso,
evitando cualquier distorsion que implique traspasar a los usuarios costos improcedentes o
incompatibles con la solucion productiva més eficiente para este efecto y que signifiquen,
eventualmente, un enriquecimiento sin causa, sea en base a duplicidad de costos o en base a
la inclusion de costos en el calculo de la tarifa que no sean los estrictamente necesarios. Lo
anterior, resulta particularmente complejo teniendo en cuenta la asimetria de informacion
existente, donde es la empresa tarificada, por su calidad de parte interesada en el proceso y
por tanto conocedora de sus operaciones y del negocio en general, la principal responsable
de proporcionar la informacion de respaldo de los costos de la Empresa Eficiente,
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dependiendo de ello el nivel de fundamentacién de toda la discusion tarifaria que se
produzca en las etapas posteriores.

1.4 Del modelo de la Concesionaria

En el presente apartado, haremos una revision y analisis de la propuesta de la
Concesionaria y del modelo que la sustenta, puntualizando ciertos errores y
contravenciones a las BTE que han sido observados en el analisis del modelo por parte de
los Ministerios y que inciden en las objeciones y contraproposiciones gque se plantean mas
adelante.

Adicionalmente, es menester dejar constancia que los errores advertidos por los Ministerios
en el modelo tarifario presentado por ésta, han dificultado el examen que debieron realizar
los Ministerios respecto de tal propuesta, examen que, sin embargo, ha concluido con la
evacuacion del presente Informe en tiempo y forma.

Sobre el particular, cabe recordar que los incisos cuarto, quinto y final del articulo 12° del
Reglamento Tarifario, disponen lo que sigue:

“Los anexos (del estudio tarifario) estardn conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas propuestas y todos los
resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario. En particular, como
anexo se deberd adjuntar un modelo tarifario autocontenido, en medios magnéticos, que
contenga cada uno de los programas, formulas, calculos y vinculos que dan origen a los
respectivos célculos de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que
cualquier cambio en los parametros y/o variables pueda ser reproducido por los
Ministerios, y que también permita a éstos introducir los cambios que estimen necesarios y
convenientes.”

“El modelo tarifario deberd ser inteligible y documentado. El programa informatico en que
se contenga debe ser ejecutable con los medios compatibles de que disponga la
Subsecretaria. Asimismo, el modelo debera ser auditable, permitiendo percatarse
facilmente de todos y cada uno de los efectos asociados a un cambio de parametros y/o
variables.”

“Las Bases estableceran las especificaciones que debera cumplir el modelo tarifario para
cumplir con los requisitos sefialados en el inciso anterior.”

Los incisos citados del articulo 12° del Reglamento Tarifario, son muy claros en cuanto
exigen que el Estudio que fundamenta la propuesta tarifaria, sea acompafiado con todos los
antecedentes y la documentacion que justifiquen y expliquen los costos utilizados, y que el
modelo contenga todos los programas, formulas, céalculos y vinculos que dan origen a las
tarifas, debiendo poder ser reproducidos dichos calculos por los Ministerios, lo que

SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES

Informe de Objeciones y Contraproposiciones

Proceso Tarifario de la Concesionaria MOBILINK S.A. 2016-2021
[ I



10

podemos resumir sosteniendo que el Modelo debe ser autocontenido, autosustentarse,
autojustificarse y autorespaldarse.

Por su parte, las BTE de la Concesionaria establecen expresamente en su Capitulo XI,
PRESENTACION DEL ESTUDIO, numeral 1.4, Anexos, que: “Los anexos estaran
conformados por todos los antecedentes, informacion, memorias de calculos y
metodologias adicionales utilizadas que permitan respaldar, sustentar y reproducir
cabalmente cada una de las tarifas propuestas y todos los resultados presentados en el
cuerpo principal del Estudio Tarifario. En particular, como anexo se debera adjuntar un
modelo tarifario autocontenido compuesto de una o varias planillas Excel 2010 que
contenga cada uno de los programas (incluidas macros con codigos Visual Basic),
formulas, célculos y vinculos que dan origen a los respectivos célculos de las tarifas de
cada uno de los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los parametros y/o
variables pueda ser reproducido por los Ministerios, y que también permita a éstos
introducir los cambios que estimen necesarios y convenientes”.

Pues bien, todas estas exigencias al modelo que debe presentar la Concesionaria, no hacen
mas que aplicar las exigencias legales en cuanto a que el proceso tarifario sea técnico y
fundado, para lo cual resulta necesario contar con la informacion y el sustento de lo que se
propone.

Atendido lo anterior, los Ministerios contraproponen un redisefio que da cumplimiento a los
requerimientos legales y reglamentarios de las BTE. Debido a dicho redisefio del modelo de
calculo presentado, y atendida la necesaria consistencia y/o coherencia con la mecéanica
necesaria para construir las formulas tarifarias y sus costos, este modelo funcionalmente
optimizado es parte del presente 10C, razon por la cual, algunos de los cambios de este tipo
realizados, en virtud de la necesaria celeridad y economia procedimental, no se encuentran
explicitos en el texto. Lo anterior, sin perjuicio de la factibilidad de su verificacion con la
simple ejecucién del modelo adjunto.

Asimismo, como se podra verificar en las objeciones y contraproposiciones contenidas en
el presente Informe, los Ministerios debieron utilizar informacion recabada en el marco de
la tramitacion de procesos tarifarios recientes y de informacion publica del mercado, y que
se detallan en cada una de las objeciones.

Por ultimo, como se ha referido previamente, la propuesta de la Concesionaria presenta
multiplicidad de errores y anomalias en el modelo. A continuacién, un listado con algunos
de los errores que fueron advertidos al revisar el modelo:
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Lista de errores:

— Error en el calculo de equipos promedio del afio base, ubicado en la celda F182 de
la hoja “Estimacion Demanda” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021
v2.xlsm”. Donde dice “(F156+E156)/2", debe decir “F179".

— Error en el célculo de clientes promedio del afio base, ubicado en la celda F151 de
la hoja “Estimacion Demanda” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021
v2.xIsm”. Donde dice “(F143+F141)/2”, debe decir “F143".

— Error en la probabilidad de bloqueo de la red de acceso, puesto que en la celda
D156 de la hoja “Parametros de Disefio” del archivo “Modelo Mobilink 2016 -
2021 v2.xIsm” considera 1% en vez de considerar el parametro indicado en la celda
E9 de la hoja “Pardmetros Calidad del Servicio” del mismo archivo.

— Error en la cantidad de sitios incrementales en Santiago para el afio 2016, calculo
ubicado en la celda L18 de la hoja “Drivers y Criterios Asignacion” del archivo
“Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xIsm”. Donde dice “SI(L19-K19>0;L19-
K19:0)”, debe decir “L19”.

— Error en los elementos incrementales de los valores referidos a los afios 1 a 5,
ubicados en las celdas N296:FA314 y N320:FA376 de la hoja “Evolucion Red” del
archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xIsm”, por cuanto dichas celdas
contienen las cantidades en stock y no las incrementales.

— Error en el célculo de los porcentajes de trafico en los horarios de cobros de tarifas,
ubicados en las celdas H33:H35 de la hoja “Dda Horaria” del archivo “Modelo
Mobilink 2016 - 2021 v2.xIsm”, por cuanto considera distinta cantidad de dias
martes, miércoles y jueves, que del resto de los dias de la semana.

— Error en el célculo de la partida Gastos de Seguros sobre Activos, por utilizar como
base de célculo las inversiones incrementales en lugar de las acumuladas, en celdas
N590:5590 de la hoja “Inversion y Gasto Total” del archivo “Modelo Mobilink
2016 - 2021 v2.xIsm”.
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2. OBJECIONES Y CONTRAPROPOSICIONES AL ESTUDIO DE LA
CONCESIONARIA

2.1 Aspectos Generales

Objecion N° 1:  Parametros Financieros

Se objetan las tasas de cambio de las monedas extranjeras (délar y euro) propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicados en las celdas G11:G12 de la hoja “Costos
Unitarios” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xIsm”, por cuanto dichos valores
no corresponden a las tasas de cambio promedio de diciembre de 2015, tal y como se indica
en el numeral VIII de las BTE.

Contraproposicién N° 1:  Pardmetros Financieros

Se contrapropone utilizar las tasas de cambio promedio de diciembre de 2015, tal y como se
indica en el numeral V111 de las BTE.

2.2 Demanda

Objecion N° 2:  Disefio de la Empresa Eficiente

Se objeta el disefio de la Empresa Eficiente propuesto por la Concesionaria, por cuanto se
modeld una empresa que no utilizd un tamafio acorde con lo considerado en otros procesos
recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Contraproposicion N° 2:  Disefio de la Empresa Eficiente

Se contrapropone corregir lo indicado en la objecidn anterior, sobre la base de informacién
de pardmetros y costos obtenidos de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas. Adicionalmente, para la demanda del mercado movil
se obtuvo informacién a partir de informacion del STI* y de criterios de otros procesos
recientes de fijacion de tarifas. El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el
modelo de calculo adjunto al presente Informe.

' STI: Sistema de Transferencia de Informacién de Telecomunicaciones, creado por Resolucién Exenta
N°159, de 2006, basado en transferencia electronica via una aplicacién web, desarrollada por SUBTEL, para
recibir la informacion solicitada a las empresas del sector de telecomunicaciones.
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2.3 Disefio de Red de la Empresa Eficiente

Objecion N° 3:  Parametros de Concentracion de Trafico

Se objetan los pardmetros de concentracion de trafico de voz propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicados en las celdas E8:E11 de la hoja “Demanda
de Disefio Red” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xlsm”, por cuanto dichos
valores no se encuentran sustentados, segun se exige en las BTE, ademas de no encontrarse
en concordancia con la informacién recabada por los Ministerios a través del STI, ni con
valores utilizados en otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de
similares caracteristicas.

Finalmente, se objeta el hecho de que la Concesionaria haya utilizado el mismo parametro
de “Porcentaje de Trafico del Dia en Hora Cargada” tanto para el trafico de datos como
para el trafico de voz.

Contraproposicion N° 3:  Parametros de Concentracion de Trafico

Se contrapropone utilizar parametros obtenidos a partir de la informacion recabada por los
Ministerios a través del STI, asi como valores utilizados en otros procesos recientes de
fijaciobn de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 4:  Criterios de Respaldo de Equipos de Red

Se objetan los criterios de respaldo propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario
para los equipos MGW, MSC y HLR, por cuanto los criterios utilizados no resultan
eficientes respecto de los aplicados en otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas.

Contraproposicién N° 4:  Criterios de Respaldo de Equipos de Red
Se contrapropone utilizar criterios de respaldo extraidos de otros procesos recientes de

fijacibn de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

2.4  Precio Unitario de Equipos y Costos de Inversion Relacionados

Objecion N° 5:  Precios Unitarios Backhaul

Se objetan los precios unitarios de los enlaces de microondas propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario para la transmision BTS-BSC, ubicados en las celdas
H152:H155 de la hoja “Costos Unitarios” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021
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v2.xIsm”, por cuanto dichos valores no se encuentran sustentados, segin se exige en las
BTE, ademaés de considerar el mismo valor para cada enlace independiente de su capacidad.

Contraproposicién N°5:  Precio Unitarios Backhaul

Se contraproponen precios unitarios que dependen de la capacidad de los distintos enlaces,
los cuales han sido obtenidos de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas. El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar
en el modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 6:  Precio de Tramas de Interconexion

Se objeta el precio unitario de las tramas de interconexion propuesto por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, ubicado en la celda G180 de la hoja “Costos Unitarios” del archivo
“Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xIsm”, por cuanto dicho valor no se encuentra
sustentado, segun se exige en las BTE.

Contraproposicion N° 6:  Precio de Tramas de Interconexion

Se contrapropone un precio unitario obtenido de otros procesos recientes de fijacion de
tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se contrapropone
un disefio de enlaces de interconexion adecuados para la Empresa Eficiente
contrapropuesta.

El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al
presente Informe.

Objecién N° 7:  Precio de Transito para Interconexiones

Se objetan los precios por minuto para el servicio de transito propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicados en las celda F186:F188 de la hoja “Costos
Unitarios” del archivo “Modelo Mobilink 2016 - 2021 v2.xlsm”, por cuanto dichos valores
no se encuentran sustentados, segun se exige en las BTE, ademas de no considerar las
tarifas vigentes determinadas en los ultimos procesos de fijacion de tarifas de otras
Concesionarias.

Contraproposicion N° 7:  Precio de Transito para Interconexiones

Se contrapropone actualizar los precios por minuto del servicio de transito segin los
ultimos decretos tarifarios, vigentes a la fecha de referencia del presente Estudio Tarifario.
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Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se contrapropone
un disefio de interconexiones con otras Concesionarias acorde con la Empresa Eficiente
contrapropuesta.

El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al
presente Informe.

Objecion N° 8:  Obras Civiles Sitios

Se objeta el modelamiento de costos de obras civiles de sitios propuesto por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto la solucion que éste utiliza como
referencia para determinar el costo unitario no resulta eficiente, a la luz de informacién de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.
Ademas, tampoco resulta eficiente el hecho de que no considere una probabilidad de
colocalizacion para sus sitios.

Finalmente, la solucion propuesta no resulta acorde al modelamiento de Empresa Eficiente
contrapropuesto en relacion con la Objecion N°2.

Contraproposicion N° 8:  Obras Civiles Sitios

Se contrapropone un modelamiento eficiente de los costos de inversion en obras civiles de
sitios, acorde con la normativa vigente, con el disefio de la Empresa Eficiente y con su
tecnologia, y sobre la base de costos de mercado eficientes obtenidos de otros procesos
recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas, a falta de mejores
antecedentes. Ademas se contempla una probabilidad de colocalizacion para dichos sitios,
acorde con lo utilizado en los mencionados procesos tarifarios. El detalle de esta
contraproposicién se puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecién N° 9:  Edificio Técnico (Obras Civiles y Terrenos de Equipos Core)

Se objeta el dimensionamiento del Edificio Técnico (Obras Civiles y Terrenos de Equipos
Core) propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, puesto que no constituye
una solucidn eficiente a efectos de alojar sus equipos de red core movil.

Contraproposicion N° 9:  Edificio Técnico (Obras Civiles y Terrenos de Equipos
Core)

Se contrapropone un modelamiento eficiente de los espacios destinados al alojamiento de
los equipos de red core movil, acorde con el disefio de la Empresa Eficiente y su tecnologia,
segun los requerimientos de espacio de los distintos elementos a alojar en estas
instalaciones. El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de
calculo adjunto al presente Informe.
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Objecion N° 10:  Adquisicion de Sitios

Se objeta el costo de adquisicidn de sitios propuesto por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, por cuanto el costo unitario empleado se encuentra desactualizado, ademas de no
incluir actividades tales como Ingenieria y Tech Survey.

Contraproposicion N° 10:  Adquisicion de Sitios

Se contrapropone un costo para este servicio, incluyendo las actividades faltantes en la
propuesta contenida en el Estudio Tarifario, sobre la base de antecedentes obtenidos de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas, a
falta de mejores antecedentes. El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en
el modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 11: Costo de Compensacion Antenas

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto del costo por concepto de
compensaciones por antenas, puesto que no se encuentra acorde con la legislacion y
normativa vigentes.

Contraproposicién N° 11: Costo de Compensacién Antenas

Se contrapropone un célculo de estos costos en forma acorde a lo sefialado en la legislacion
y normativa vigentes.

Objecion N° 12:  Otros Equipos y Herramientas de Operacion y Mantenimiento

Se objeta el monto de inversién propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
la partida “Otros Equipos y Herramientas de Operacion y Mantenimiento”, puesto que
dicho monto no resulta acorde al tamafio ni caracteristicas de la Empresa Eficiente, a la luz
de informacidn obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de
similares caracteristicas.

Contraproposicion N° 12: Otros Equipos y Herramientas de Operacion vy
Mantenimiento

Se contrapropone un monto eficiente para esta partida de inversion, adecuado al tamafio y
caracteristicas de la Empresa Eficiente, obtenido sobre la base de informacion proveniente
de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares, a falta de
mejores antecedentes.

Objecion N° 13:  Herramientas Monitoreo y Supervision de Red

Se objeta el monto de inversion propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
la partida “Herramientas Monitoreo y Supervision de Red”, puesto que dicho monto no
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resulta acorde al tamafo ni caracteristicas de la Empresa Eficiente, a la luz de informacion
obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas.

Contraproposicion N° 13: Herramientas Monitoreo y Supervision de Red

Se contrapropone un monto eficiente para esta partida de inversion, adecuado al tamafio y
caracteristicas de la Empresa Eficiente, obtenido sobre la base de informacion proveniente

de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas,
a falta de mejores antecedentes.

2.5 Organizacién del Personal, Remuneraciones y Gastos Relacionados

Objecion N° 14:  Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente
En el informe que acompafia a su Estudio Tarifario, la Concesionaria sefiala lo siguiente:

El plantel de la empresa eficiente se ha basado en la estructura organizacional de Mobilink
a diciembre del afio 2015, potenciando las areas operativas asociadas a la red 2.5G GoTa.

Para ello, para ello el staff asociado a los servicios de red es:

Nombre cargo Dotacién
= Disefio

Subgerente de Interconexiones y

.. 1

Regulacion

. . 1
Ingeniero de Interconexiones

- .. 1
Especialista en regulacion
Ingeniero de Liquidacion y Trafico 1
Ingeniero SUBTEL 1

Respecto de lo anterior:

- No resulta posible constatar la estructura de la organizacion ni de las dotaciones
propuestas por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

— Los cargos agregados por la Concesionaria como “staff asociado a los servicios de
red” no corresponden a dicha funcion, sino que a actividades vinculadas a
regulacion e interconexiones. De esta forma, resulta pertinente sefialar que tanto la

2 Archivo “Estudio_Tarifario Mobilink 2016 2021 Publico Fe de Erratas.pdf”, pag. 23.
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cantidad como la calificacion de los empleados propuestos para dichas actividades,
resultan excesivas para una empresa del tamafio y caracteristicas de la Empresa
Eficiente propuesta en el Estudio. En efecto, para una empresa como la modelada,
bastaria con un solo cargo, de nivel profesional, para llevar a cabo todas las
actividades y funciones correspondientes a este “staff” propuesto en el Estudio.
Ademas, la utilizacion de un cargo de nivel de subgerente en una unidad
organizacional mas bien pequefia redunda en un Span of Control muy reducido
respecto de la capacidad esperable para dicho ejecutivo.

- Por su parte, en la organizacion propuesta falta incorporar un cargo de tipo técnico
efectivamente asociado a la operacion y mantenimiento de la red de la Empresa
Eficiente.

— Para mayor abundancia, tanto las dotaciones propuestas como basadas “...en la
estructura organizacional de Mobilink a diciembre del aiio 2015, como sus
calificaciones, resultan ineficientes, a la luz de informacion proveniente de otros
procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.
En particular, la “Gerencia de Administracion y Finanzas” presenta multiples
redundancias en cargos tales como Operarios Administrativos de Bodega y
Asistentes Comerciales Recepcionistas, entre otros.

Ademas la Concesionaria no adjunt6 antecedentes de sustento que justificaran la estructura
0 dotaciones, entre otras caracteristicas de la organizacién de personal propuesta en su
Estudio, como lo exigen las BTE. En efecto, estas Bases sefialan® que:

...la Concesionaria deberd justificar y sustentar el dimensionamiento de la cantidad de
personal asociado a cada cargo, sobre la base de las cargas de trabajo que resultan del
funcionamiento de la Empresa Eficiente, ya sea éste propio o tercerizado. Dado lo anterior,
se debera presentar un organigrama unificado de la Empresa Eficiente que distinga tanto
al personal propio como al personal externo.

Debido a lo anterior, se objeta la Organizacion de Personal propuesta por la Concesionaria
para la Empresa Eficiente.

Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se objeta la
organizacion de personal propuesta en el Estudio Tarifario, por no encontrarse acorde al
tamafio ni caracteristicas de la Empresa Eficiente contrapropuesta.

Contraproposicion N° 14: QOrganizacion de Personal de la Empresa Eficiente

Se contrapropone una organizacion de personal estructurada y dimensionada para la
prestacion de los servicios contemplados en las BTE, y ajustada a las caracteristicas de la
Empresa Eficiente, respecto de sus funciones y procesos, nivel de inversiones, y extension
de red, entre otros. Lo anterior incluye al personal asociado a la operacion de la red GoTa.

% Punto “II1.2. Criterios”, pag. 9 de las BTE.
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Adicionalmente, debido a lo anterior, aquellas partidas de gastos e inversion de la Empresa
Eficiente que se calculan sobre la base de la estructura y dotacion del personal, deben ser
dimensionadas y asignadas de acuerdo con la composicion del personal contrapropuesto
por los Ministerios, correspondiente a cada item de inversion y gasto, y en forma acorde al
tamano y caracteristicas de la Empresa Eficiente.

El detalle de esta contraproposicién se encuentra en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.

Objecion N° 15:  Remuneraciones y Beneficios del Personal

La Concesionaria no sustento la homologacién de cargos propuesta en su Estudio Tarifario,
respecto de la encuesta de remuneraciones de mercado adjunta a dicho Estudio, como lo
exigen las BTE. Al respecto, se puede constatar que la homologacion de cargos propuesta
por la Concesionaria no resulta acorde a las funciones, responsabilidades, perfiles y/o nivel
jerarquico de los cargos propuestos para la Empresa Eficiente.

Por otra parte, la Concesionaria no sustento el modelamiento de los beneficios adicionales
propuestos en sus calculos, como lo exigen las BTE.

Debido a lo anterior, se objeta la propuesta de remuneraciones y beneficios de mercado
propuestos para el personal de la Empresa Eficiente.

Finalmente, en el informe que acompafia a su Estudio Tarifario, la Concesionaria sefiala
haber basado su propuesta de costos de remuneraciones y beneficios del personal de la
Empresa Eficiente, en una encuesta de remuneraciones de mercado para “empresas
medianas”. Lo anterior no resulta acorde al modelamiento de Empresa Eficiente
contrapropuesto en la Objecion N° 2. Por lo anterior, se objeta la utilizacion de la encuesta
de remuneraciones propuesta en el Estudio.

Contraproposicién N° 15: Remuneraciones y Beneficios del Personal

Se contrapropone la correccién de la homologacién de cargos a la encuesta de
remuneraciones adjunta al Estudio Tarifario, acorde con las funciones, responsabilidades,
perfiles y/o nivel jerarquico de los cargos de la organizacion de personal de la Empresa
Eficiente contrapropuesta por los Ministerios.

Ademas, se contrapropone la inclusion de costos por concepto de beneficios adicionales de
forma acorde a lo indicado en las BTE.

Finalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se contrapropone la
utilizacion de antecedentes de remuneraciones y beneficios de mercado acordes a la
envergadura y necesidades del disefio de Empresa Eficiente contrapropuesto por los
Ministerios, sobre la base de informacion de remuneraciones y beneficios de mercado con
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que cuentan los Ministerios, a falta de mejores antecedentes. El detalle de estas
contraproposiciones se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 16: Costo de Contratacion

Se objetan los costos de contratacion de personal propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, por no guardar relacién con pardmetros comdnmente empleados en el
mercado para este tipo de servicio.

Contraproposicién N° 16: Costo de Contratacion

Se contrapropone el modelamiento de parametros de mercado comdnmente utilizados para
este concepto y de acuerdo con antecedentes obtenidos de otros procesos recientes de
fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El detalle de esta
contraproposicién se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecién N° 17:  Indemnizacién por Afios de Servicio

Se objeta la inclusién de un modelamiento de gastos por concepto de indemnizacion por
afios de servicio (IAS), por cuanto sus resultados no guardan relacién con el crecimiento de
la demanda, aspecto indispensable para el correcto célculo del Costo Incremental de
Desarrollo (CID) de la Empresa Eficiente. Esto por cuanto incluyen una cantidad de
despidos por rotacion de personal, y el costo unitario de cada despido aumenta cada afio por
la mayor antigiedad de los empleados despedidos, ambos conceptos no estan relacionados
con incrementos en la demanda.

Contraproposicion N° 17: Indemnizacion por Afios de Servicio

Se contrapropone introducir a modo de reemplazo, un costo por concepto de provisién para
el pago de IAS, préctica comun en las empresas, con la finalidad que este concepto de gasto
guarde relacion con incrementos en la demanda, considerando el tope legal para este efecto.
El detalle de esta contraproposicién se encuentra en el modelo de célculo adjunto al
presente Informe.

2.6 Inversiones Administrativas

Objecion N° 18: Central Telefonica

Se objeta el valor propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para la Central
Telefonica, puesto que no resulta acorde al tamafio ni a las caracteristicas de la Empresa
Eficiente.
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Contraproposicion N° 18: Central Telefénica

Se contrapropone un valor para la Central Telefénica, sobre la base de informacién
proveniente de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas, a falta de mejores antecedentes. El detalle de esta contraproposicion se
encuentra en el modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 19:  Tecnologias de Informacion

Se objeta la propuesta contenida en el Estudio Tarifario para los sistemas de informacion de
la Empresa Eficiente, incluyendo la microinformética, puesto que tanto los sistemas
seleccionados como sus costos no resultan acordes al tamafio ni caracteristicas de la
Empresa Eficiente presentada en el Estudio tarifario, a la luz de informacion de procesos
recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se objetan los
sistemas y microinformatica propuestos en el Estudio Tarifario, por no encontrarse acorde
al tamafio ni caracteristicas de la Empresa Eficiente contrapropuesta.

Contraproposicion N° 19: Tecnologias de Informacion

Se contrapropone un disefio de TI, incluyendo microinformatica, acorde al tamafio y
caracteristicas de la Empresa Eficiente, con costos de mercado, sobre la base de
informacién de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas, a falta de mejores antecedentes.

2.7 Operacion y Mantenimiento de la Red

Objecion N° 20:  Vigilancia Sitios

Se objeta el costo por vigilancia de sitios propuesto por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, por cuanto los parametros y costos unitarios utilizados resultan ineficientes, a la
luz de informacion de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresa de
similares caracteristicas.

Contraproposicion N° 20:  Vigilancia Sitios

Se contrapropone un costo para este servicio sobre la base de un modelamiento, precios
unitarios y parametros adecuados a las necesidades de la Empresa Eficiente, obtenidos de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El
detalle de esta contraproposicién se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.
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Objecion N° 21:  Arriendo de Sitios

Se objeta el costo unitario por arriendo de sitios propuesto por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, por cuanto este resulta ineficiente a la luz de informacion proveniente de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Adicionalmente, se objeta que la Concesionaria no haya considerado dentro de su célculo
aspectos tales como arriendo de infraestructura para la colocalizacion de sitios, o arriendo
de infraestructura propia a terceros, lo cual devengaria ingresos que debiesen descontarse
de este item.

Contraproposicion N° 21: Arriendo de Sitios

Se contrapropone un modelamiento de esta partida de costos, sobre la base de parametros y
costos unitarios obtenidos a partir del analisis de informacion proveniente de otros procesos
recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas, a falta de mejores
antecedentes.

Adicionalmente, se contrapropone considerar el servicio de arriendo de infraestructura
propia para la colocalizacién de sitios a otras concesionarias, e incorporar los ingresos
pertinentes al céalculo tarifario. El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el
modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecidén N° 22:  Servicio de Medicion de Intensidad de Campo

Se objetan los costos unitarios propuestos por la Concesionaria en su Estudio para el
Servicio de Medicion de Intensidad de Campo, por cuanto resultan ineficientes a la luz de
informacion obtenida de otros procesos recientes de fijacion para empresas de similares
caracteristicas.

Contraproposicion N° 22: Servicio de Medicién de Intensidad de Campo

Se contrapropone un costo por este concepto, modelado sobre la base de informacion de
costos unitarios obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de
similares caracteristicas, a falta de mejores antecedentes. EI detalle de esta
contraproposicion se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 23:  Energia Eléctrica Equipos de Red

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de los costos de energia eléctrica de los
equipos de red, puesto que emplea pardmetros desactualizados. En particular, los costos
unitarios empleados no corresponden a tarifas reguladas vigentes en la fecha base. Ademas
los parametros propuestos de consumo unitario de los equipos no guardan relacion con los
de los equipos utilizados en la red de la Empresa Eficiente.
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Contraproposicion N° 23: Energia Eléctrica Equipos de Red

Se contrapropone un célculo del costo de energia eléctrica de los equipos de red, realizado
sobre la base de parametros de consumo unitario obtenidos de fichas técnicas de estos
equipos, y de tarifas reguladas de suministro eléctrico vigentes a la fecha base. El detalle de
esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de céalculo adjunto al presente
Informe.

Objecion N° 24:  Mantencion de Elementos de Red

Se objetan los costos asociados a mantenimiento de elementos de red propuesto por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto éstos se calculan sobre la base de
pardmetros no sustentados ni justificados, segin se exige en las BTE. Ademas, estos
parametros no resultan acordes a costos de mercado para el mantenimiento y soporte de los
elementos de red de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N° 24: Mantencion de Elementos de Red

Se contrapropone un costo por este concepto, modelado sobre la base de informacién
obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas, a falta de mejores antecedentes. El detalle de esta contraproposicion se
puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

2.8 Bienesy Servicios

Objecion N° 25:  Gastos Asociados a Plantel

Se objetan los costos correspondientes a gastos de plantel propuestos por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, puesto que no corresponden a valores eficientes de mercado.

Contraproposicién N° 25: Gastos Asociados a Plantel

Se contrapropone un estandar obtenido sobre la base de antecedentes obtenidos de otros
procesos recientes de fijacion de tarifas para empresa de similares caracteristicas, a falta de
mejores antecedentes. El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el
modelo de calculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 26:  Asesorias Proceso Tarifario

Se objeta el monto propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para los gastos
asociados al proceso de fijacion tarifaria, puesto que no resulta acorde a la naturaleza ni a la
envergadura de la Empresa Eficiente presentada en el Estudio, si se compara con otros
procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.
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Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se objetan dichos
gastos propuestos en el Estudio Tarifario, por no encontrarse acorde al tamafio ni
caracteristicas de la Empresa Eficiente contrapropuesta.

Por Gltimo, se objeta que se considere este item como un gasto imputado en el afio 1, siendo
que lo correcto dada la naturaleza de este proceso, es que se considere como un gasto
activable, en el afio 0. Esto por cuanto este item de gasto imputado en el afio 1, como
propone la Concesionaria, no guarda ninguna relacion con el crecimiento de la demanda,
aspecto indispensable para el correcto célculo del Costo Incremental de Desarrollo (CID)
de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N° 26: Asesorias Proceso Tarifario

Se contrapropone un monto por este concepto acorde con el tamafio y caracteristicas de la
Empresa Eficiente, sobre la base de informacidn proveniente de otros procesos recientes de
fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. Ademas se contrapropone
considerar este item como un gasto activable, imputado en el afio 0. El detalle de esta
contraproposicion se puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecién N° 27:  Publicaciones Diario Oficial y Diarios Regionales

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de publicaciones en Diario Oficial y
diarios regionales, por cuanto estos costos no se encuentran correctamente cuantificados, al
no encontrarse relacionados con incrementos en la cantidad de elementos de red. Tampoco
se puede deducir el valor unitario empleado para la valorizacién de este item.

Contraproposicion N° 27: Publicaciones Diario Oficial y Diarios Regionales

Se contrapropone un modelamiento y valorizacién de estos items de forma acorde con
informacion obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de
similares caracteristicas, a falta de mejores antecedentes.

Objecion N° 28: Dietas de Directorio

Se objeta el monto propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para gastos por
concepto de dietas del directorio, puesto que no resulta acorde al tamafio ni a las
caracteristicas de la Empresa Eficiente, a la luz de informacion de otros procesos recientes
de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Contraproposicion N° 28: Dietas de Directorio
Se contrapropone calcular un costo anual por este concepto acorde al tamafio y

caracteristicas de la Empresa Eficiente, sobre la base de parametros eficientes obtenidos de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El
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detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.

Objecion N° 29:  Costo en Viajes

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de la asignacion de viajes nacionales e
internacionales al personal, asi como los costos unitarios respectivos, por cuanto estos
parametros no resultan acordes a criterios de eficiencia técnica econdémica que deben
primar en el disefio de la Empresa Eficiente, ni a costos unitarios de mercado, a la luz de
informacidn de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas.

Contraproposicion N° 29: Costo en Viajes

Se contrapropone un costo anual de viajes nacionales e internacionales, dimensionado de
acuerdo a costos de mercado y parametros acordes al disefio de la Empresa Eficiente, de
acuerdo con informacion obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas. El resultado de esta contraproposicion se puede
apreciar en el modelo de calculo adjunto al presente informe.

Objecion N° 30:  Vehiculos del Personal

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de la asignacion de vehiculos al
personal, asi como los gastos respectivos de arriendo y mantenimiento, por cuanto estos
parametros no resultan acordes a criterios de eficiencia técnica econémica que deben
primar en el disefio de la Empresa Eficiente, a la luz de informacion de otros procesos
recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Contraproposicion N° 30: Vehiculos del Personal

Se contrapropone un costo anual de arriendo y mantenimiento de vehiculos del personal,
dimensionado de acuerdo a costos de mercado y parametros acordes al disefio de la
Empresa Eficiente, de acuerdo con informacién obtenida de otros procesos recientes de
fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El resultado de esta
contraproposicién se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al presente informe.

Objecion N° 31: Patentes Municipales

Se objeta la propuesta de la Concesionaria por concepto de patentes municipales, puesto
que utiliza parametros que no se encuentran sustentados ni justificados en su Estudio
Tarifario, segun se exige en las BTE.
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Contraproposicion N° 31: Patentes Municipales

Se contrapropone un calculo de este concepto sobre la base de parametros de calculo
acordes con la naturaleza de éste, ademés de considerar el tope legal para este costo. El
detalle de esta contraposicion se puede apreciar en el modelo de célculo adjunto al presente
Informe.

Objecion N° 32:  Seguros sobre Activos

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto del costo por concepto de seguros sobre
activos, puesto que emplea para su célculo pardmetros sin sustento ni justificacion, segin se
exige en las BTE.

Contraproposicion N° 32: Seguros sobre Activos

Se contrapropone calcular un costo por seguros sobre activos de acuerdo con parametros
estandar de mercado empleados en otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas. El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar
en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 33:  Asesorias y Servicios Externos Adicionales

Se objeta el monto propuesto por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para gastos por
concepto de asesorias y servicios externos adicionales, puesto que no resulta acorde al
tamafio ni a las caracteristicas de la Empresa Eficiente, a la luz de informacién de otros
procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas.

Contraproposicién N° 33:  Asesorias y Servicios Externos Adicionales

Se contrapropone calcular un costo anual por este concepto acorde al tamafio y
caracteristicas de la Empresa Eficiente, sobre la base de parametros eficientes obtenidos de
otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares caracteristicas. El
detalle de esta contraproposicién se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.

2.9 Criterios de Asignacion

Objecion N° 34:  Criterios de Asignacién

Se objetan los criterios de asignacion propuestos por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, por cuanto contienen errores y no se encuentran ajustados al disefio de la
Empresa Eficiente. A modo ejemplar, se mencionan los siguientes casos (no exhaustivos):
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- Criterios de asignacion negativos, lo cual carece de sentido técnico y econémico.

- Criterios de asignacion de gastos asociados a personal de tipo administrativo, Dietas
del Directorio y otras partidas de gasto segin “Trafico de Voz”, en lugar de criterios
adecuados a las funciones asociadas a dichos items, como por ejemplo, segln
activos o segun un asignador promedio del personal, segin corresponda.

- Asignacion de inversiones en Habilitacion Salas de Equipos en un 100% al Cargo
de Acceso, en lugar de un criterio acorde a los equipos alojados en dichas salas.

- Asignacion de la partida “Tributos, Gastos Notariales y Legales”, segln trafico de
radio acceso, en lugar de un criterio asociado a los activos.

Contraproposicion N° 34: Criterios de Asignacion

Se contrapropone la correccion de los criterios de asignacién en concordancia con el disefio
técnico y econémico de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los Ministerios, y con los
utilizados en otros procesos recientes de fijacion de tarifas para empresas de similares
caracteristicas. El resultado se encuentra en el modelo de céalculo adjunto al presente
Informe.

2.10 Caélculo Tarifario

Objecion N° 35:  CTLP, CID y Tarifas

Se objeta el célculo del CTLP (Costo Total de Largo Plazo) y de CID (Costo Incremental
de Desarrollo) propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, habida
consideracién de los cambios en los criterios de asignacién antes objetados, que hacen
necesario una programacién en concordancia con dichos calculos.

Adicionalmente, se objetan las tarifas propuestas por la Concesionaria, debido a lo sefialado
en el parrafo precedente, asi como también por las modificaciones realizadas producto de
las objeciones presentadas en este Informe.

Contraproposicion N° 35: CTLP, CID y Tarifas

Se contrapropone el célculo de CTLP, CID o Costo Marginal de Largo de Plazo, y de
tarifas conforme al detalle incluido en el modelo de célculo tarifario adjunto al presente
Informe.

Objecion N° 36: Calculo de las Tarifas Definitivas por Periodo

Se objeta el calculo de las tarifas definitivas por periodo, por cuanto, el articulo 30° F de la
Ley sefiala que: "Las tarifas definitivas podran diferir de las tarifas eficientes sélo cuando
se comprobaren economias de escala, de acuerdo con lo indicado en los incisos siguientes.
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En aquellos casos en que se comprobaren economias de escala, las tarifas definitivas se
obtendran incrementando las tarifas eficientes hasta que, aplicadas a las demandas
previstas para el periodo de vida (til de los activos de la Empresa Eficiente disefiada segun
el articulo 30° C, generen una recaudacion equivalente al Costo Total del Largo Plazo
respectivo, asegurandose asi el autofinanciamiento. Los incrementos mencionados deberan
determinarse de modo de minimizar las ineficiencias introducidas."

Cabe notar que, las Instrucciones de Caracter General N°2, de 2012, del TDLC pusieron de
manifiesto la distorsién que puede generarse con cargos de acceso que no reflejen los
costos directos o marginales de la provision del servicio de uso de red, lo que en los
términos de la Ley guarda relacion con la fijacion de tarifas a su nivel eficiente.

Que después del andlisis de la informacidn remitida por la Concesionaria, se constata que
efectivamente, existen economias de escala, pero que es importante ponderar los efectos
nocivos anticompetitivos que genera en el mercado la tarificacion a costo medio de los
cargos de acceso.

Por lo tanto, para efectos de dar cumplimiento al articulo 30° F antes mencionado, a las
recomendaciones formuladas por el Tribunal, se contrapropone determinar las tarifas
definitivas de los Servicios de Servicios de Uso de Red, conforme se indica en el pliego
adjunto, de acuerdo con lo obrado en procesos tarifarios recientes.

Contraproposicion N° 36: Calculo de las Tarifas Definitivas por Periodo

Se contrapropone el calculo de tarifas definitivas de acuerdo con lo descrito previamente.
El detalle de esta contraproposicién se encuentra en el modelo de célculo adjunto al
presente Informe.

Objecion N° 37:  Distribucion Horaria de Trafico Mévil

Se objetan los porcentajes de distribucion horaria de tréfico propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto ésta presenta un comportamiento distinto
a la que ha sido informada histéricamente por la Concesionaria al STI.

Contraproposicion N° 37: Distribucion Horaria de Trafico Movil

Se contrapropone utilizar una distribucion horaria representativa en base a la informacion
historica recabada por los Ministerios a través del STI.

En particular, y en concordancia con lo expuesto en la Objecion N°2, se contrapropone la
utilizacion de una distribucion horaria representativa del mercado movil. El detalle de estas
contraproposiciones se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.
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2.11 Portabilidad

Objecion N° 38: Portabilidad

Se objetan los costos de portabilidad propuestos por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, por cuanto no poseen sustento segun se exige en las BTE. En efecto, la
Concesionaria propone un nimero de abonados portados y una cantidad de personal dentro
del item de costo correspondiente a gastos de operacién que no se encuentran justificados.
Ademas, la cantidad de personal se encuentra sobredimensionada en relacion a la cantidad
de abonados portados.

Por otra parte también se objeta la proyeccion del nimero de abonados de la industria
puesto que considera la proyeccion del quinquenio anterior.

Adicionalmente, y en consideracién de la Objecién N°2, se objetan todos los costos de
portabilidad debido a que no se ajustan al tamafio y envergadura de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N° 38: Portabilidad

Se contrapropone ajustar el nimero de abonados portados sobre la base de informacion
histérica de la Concesionaria. Ademas, habida consideracion de la baja cantidad de
actividades relacionadas a la portabilidad, éstas ya son cubiertas mediante el mismo
personal de la Empresa Eficiente propuesta en el Estudio Tarifario debido a que dicho
personal cuenta con holguras suficientes debido a la indivisibilidad de las personas que
forman parte de los recursos humanos. En consecuencia se eliminan todos los costos de
personal relacionados con remuneraciones y gastos asociados (arriendo de espacios, gastos
de plantel y otros B&S).

Ademas, se contrapropone determinar los abonados de la industria sobre la base de
informacion recabada del STI y de recientes procesos de fijacién tarifaria de similares
caracteristicas.

Sin perjuicio de todo lo anterior, y en consideracion a la Objecion N°2, es que se
contrapropone un nuevo disefio de costos de portabilidad que aprovecha las sinergias sobre
la base de informacion obtenida de otros procesos recientes de fijacion de tarifas para
empresas de similares caracteristicas y de pardmetros actualizados para dicho calculo. El
detalle se encuentra en el modelo de calculo adjunto al presente Informe.
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2.12 Otras Prestaciones

Objecion N° 39:  Otras Tarifas

Se objeta la propuesta de pliego tarifario de la Concesionaria debido a que en su Estudio
Tarifario no incluye las prestaciones tal como se encuentran definidas en las BTE,
vulnerando asi éstas.

En efecto, entre otras falencias no se proponen tarifas para la totalidad de las prestaciones
establecidas en dichas Bases, ni se respetan las unidades ni las descripciones prescritas.

Contraproposicion N° 39: Otras Tarifas

Se contraproponen las tarifas y sus correspondientes unidades, de acuerdo a lo establecido
en las BTE. Estas se presentan en el modelo y pliego tarifario del presente Informe.

Objecion N° 40:  Servicio de Interconexion en los PTRs y Facilidades Asociadas

Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para las tarifas
correspondientes a estos servicios, por cuanto sus precios y parametros no han sido
debidamente sustentados, segun se exige en las BTE. Por otra parte, estos calculos
involucran recursos que no se encuentran acordes a las actividades involucradas en la
prestacion de los servicios sujetos a fijacion, asi como precios unitarios que no
corresponden a valores de mercado. Finalmente, no se incluye la totalidad de las tarifas
establecidas en las BTE.

Contraproposicion N° 40: Servicio de Interconexion en los PTRs y Facilidades
Asociadas

Se contrapropone corregir, ajustar y/o actualizar, segin corresponda, los recursos, precios
unitarios y parametros empleados para el calculo de estas tarifas. Ademas se contrapropone
el célculo de la totalidad de las tarifas establecidas en las BTE. El detalle de esta
contraproposicién se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 41:  Funciones Administrativas Suministradas a Portadores por
Comunicaciones correspondientes al Servicio Telefonico de Larga Distancia

Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria para las tarifas correspondientes a estos
servicios, por cuanto los parametros empleados no han sido debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, ni resultan acordes a las demandas estimadas para estos
Servicios.
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Contraproposicion N° 41: Funciones Administrativas Suministradas a Portadores
por Comunicaciones correspondientes al Servicio Telefonico de Larga Distancia

Se contrapropone un ajuste de los parametros de célculo de estas tarifas, de forma acorde a
la demanda estimada para estos servicios. El detalle de esta contraproposicion se encuentra
en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.

Objecion N° 42: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema
Multiportador

Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria para las tarifas correspondientes a estos
servicios, por cuanto los parametros empleados no han sido debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, ni resultan acordes a las demandas estimadas para estos
servicios.

Contraproposicion N° 42: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el
Sistema Multiportador

Se contrapropone un ajuste de los parametros de célculo de estas tarifas, de forma acorde a
la demanda estimada para estos servicios. El detalle de esta contraproposicién se encuentra
en el modelo de célculo adjunto al presente Informe.
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3. PLIEGO TARIFARIO

1. Servicio de Acceso a las Comunicaciones de la Red Mévil

ftem Descripcion Ao 1 Aio 2 Anho 3 Aio 4 Anho 5

Cargo de Acceso Horario Normal ($/segundo) 0,2798 0,2588 0,2379 0,2169 0,2169
Horario Reducido ($/segundo) 0,2098 0,1941 0,1784 0,1627 0,1627

Horario Nocturno ($/segundo) 0,1399 0,1294  0,1189 0,1085 0,1085

ftem Descripcién Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ao 4 Aho 5

Cargo del servicio de transito Horario Normal ($/segundo) 0,0504 0,0376 0,0248 0,0120  0,0120
Horario Reducido ($/segundo) 0,0378 00282 00186 00090  0,0090

Horario Nocturno ($/segundo) 0,0252 0,0188 00124  0,0060  0,0060

2. Otras Tarifas

IV.2 Servicio de Interconexion en los PTRs y Facilidades Asociadas

IV.2.a Conexidn al PTR

i. Conexion al PTR, opcion agregada

Unidad
Renta mensual por E1 $/E1-mes 34.436
Renta mensual por puerta 1 GbE $/GbE-mes 57.990
Renta mensual por puerta 10 GbE $/10GbE-mes 145.035

i. Conexion al PTR, opcidn desagregada

Unidad
Renta mensual por E1 $/El-mes 10.772
Renta mensual por puerta 1 GbE $/GbE-mes 34.325
Renta mensual por puerta 10 GbE $/10GbE-mes 121.371

iii. Desconexion

ltem Unidad Valor
Cargo por desconexiéon por Evento $/evento 39.683

IV.2.b Adecuacion de Obras Civiles

i. Habilitacion y uso de cdmara de entrada por cada cable ingresado

ltem Unidad Tarifa
Cargo por cdmara habilitada $/evento 356.324;

ii. Habilitacion y uso de tunel de cable por cada cable ingresado

ltem Unidad Tarifa
Cargo por habilitacién y uso de tinel de cable $/m 122.692

iii. Infraestructura interna de soporte de los cables (canalizacion) y su tendido por cada cable ingresado

ltem [{eeTe] Tarifa
Cargo por adecuacién de canalizaciones $/m 12.995
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iv. Conexion del cable al block de terminacion en el tablero de distribucion principal MDF (100 pares)

Conexién del cable a blocks de terminaciéon
en el MDF

$/block 170.943

v. Conexion del cable a la bandejas de terminacidn en el tablero de distribucion principal FDF (32 fibras)

Unidad

Conexién del cable a la bandeja de

terminacién en el FDF ¥/bandeja 191.471

vi. Renta por uso de block en el MDF o bandeja de terminacion en el FDF utilizados para terminar un cable

Unidad

Renta por uso de block en el MDF o bandeja
de terminacién en el FDF utilizados para $/block o bandeja-mes 950
terminar un cable

IV.2.c Uso de Espacio Fisico y Seguridad, Uso de Energia Eléctrica y Climatizacion

i. Adecuacion de espacio fisico en PTR

ltem Unidad Valor
Cargo por habilitacién $/sitio 213.227

ii. Arriendo de espacio fisico en PTR

ltem Unidad Valor
Cargo mensual por metro cuadrado utilizado $/m2-mes 14.527

iii. Tendido de cable de energia

ltem Unidad Valor
Cargo por tendido de cable de energia $/m 11.960

iv. Supervision de las visitas que realice el personal técnico de la contratante para la operacion y mantencion de sus

ltem Unidad Valor
Cargo por hora de visita supervisada $/hora 11.879

v. Deshabilitacion del espacio fisico en PTR

Unidad

Cargo por deshabilitacion, por sitio $/sitio 213.227

vi. Uso de energia eléctrica en PTR

ltem Unidad Valor
Cargo mensual por kilow att-hora consumido $/kWh-mes 326,33

vii. Climatizaciéon en PTR

ltem Unidad Valor
Cargo mensual por kilow att-hora disipado $/kWh-mes 65,27

IV.2.d Enrutamiento de Trafico de las Concesionarias Interconectadas

ltem Unidad Valor
Enrutamiento y reprogramacioén de tréfico $/evento 82.206
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IV.2.e Adecuacion de la Red para Incorporar y Habilitar el Cédigo Portador
i. Incorporacion de la numeracion de portador y habilitacion de su encaminamiento
Unidad
Inc-o.rporomon del numero: Cargo por centro $/MGW 48.582
solicitado
ii. Mantencion de la numeracion en la red moévil de la Concesionaria
ltem Unidad Valor
Mantencién del nUmero: renta mensual $/mes 0
IV.3. Funciones Administrativas Suministradas a Portadores por Comunicaciones correspondientes al !
IV.3.a Medicion
ltem Unidad Valor
Cargo por registro $/registro 0,0620
IV.3.b Tasacién
ltem Unidad Valor
Cargo por registro $/registro 0,1239
IV.3.c Facturacion
ltem Unidad Valor
Cargo por registro facturado $/registro facturado 2,7363
IV.3.d Cobranza
ltem Unidad Valor
Cargo por documento emitido $/documento 8,90
IV.3.e Administracion de Saldos de Cobranza
ltem Unidad Valor
Cargo por registro facturado $/registro 0,3662
IV.4. Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema Multiportador
IV.4.a Informacion sobre Actualizacion y Modificacion de Redes Telefénicas
ltem Unidad Valor
Cargo anual $/ano 55.223
IV.4.b Informacién de Suscriptores y Traficos, Necesaria para Operar el Sistema Multiportador Discado y Contratado

i. Informe de suscriptores y trafico para portadores (renta mensual)

ltem Unidad Valor
Cargo por informe (mensual) $/mes 56.944

ii. Acceso remoto a informacion actualizada

ltem Unidad Valor
Renta anual $/ano 939.486
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IV.4.c Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema Multiportador Contratado

i. Habilitacion en la red de la Concesionaria

Unidad Valor

ltem
$/evento 7.087

Cargo por habilitacién de SMPC

ii. Mantencidn y operacion del servicio multiportador contratado en la red de la Concesionaria

Unidad Valor

ltem
$/mes 1.819.953

Cargo por mantenimiento de SMPC

iii. Activacion o desactivacion de suscriptor

Unidad

Cargo por activacién/desactivacién de
gop / $/evento 3.543
abonados
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