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INFORME DE MODIFCACIONES E INSISTENCIAS PARA LA FIJACION DE
TARIFAS DE LA CONCESIONARIA GTD MANQUEHUE S.A. PARA LOS
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1. INTRODUCCION.
1.1. Estructura del Informe.

El Informe de Modificacion e Insistencias (en adelante denominado “IMI”) de
Gtd Manquehue S.A., en adelante denominada indistintamente como “Gtd
Manquehue” o la “Concesionaria”, tiene una seccion de introduccién donde se
aborda el marco general al que se encuentra sujeta la Concesionaria, una
descripcion de la empresa real y las consideraciones que los Ministerios utilizan
para la justificacion de la objeciones y contraproposiciones.

1.2. Marco General.

1.2.1. Analisis situacion actual de la empresa real.

Gtd Manquehue es una concesionaria de tamafio pequefio en el mercado
nacional de las telecomunicaciones, que cuenta tan sélo con el ---- de participacion
en el mercado de telefonia fija, con presencia local en algunas comunas de la ciudad
de Santiago. Bajo este escenario, debe enfrentar a competidores de mayor tamafio y
poder de mercado. Esta diferencia la ha podido sobrellevar durante anos, sin
embargo, cada vez las empresas competidoras han intensificado su agresividad para
enfrentar aquellos sectores de mayor valor, con operaciones integradas,
mutiservicios, haciendo uso de sus economias de escala y sinergias, lo que les
permite ofrecer productos paquetizados con claros subsidios cruzados entre
servicios, que si bien en principio pueden ser un beneficio para el usuario final, en
ultimo término, afecta a los propios usuarios y a la libre competencia, ya que impide
el ingreso de nuevos actores al mercado de las telecomunicaciones. En tal sentido,
concesionarias pequefias como Gtd Manquehue, la que no cuenta con los descuentos
en la adquisicion de bienes y servicios en su operacion, como si lo tienen los
competidores de mayor tamafio ni tiene la capacidad econémica, para incluir nuevos
servicios a costo marginal. Esto le impide o hace inviable bajar los precios
igualdndolos a los de la competencia, ya que sus costos operacionales no se lo
permiten al no tener margenes suficientes para soportar en el tiempo, los precios
agresivos de la competencia.

“Texto Confidencial”
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1.2.2. Analisis de la convergencia de servicios.

La convergencia de servicios que se ha ido observando en los ultimos afios en
el mercado, se ha producido principalmente en las empresas de gran tamafio que
tenian sociedades relacionadas que ofrecian servicios fijos y moviles, las que
advirtieron que para no perder cuota de mercado en el caso de las incumbentes o
para suministrar nuevos servicios, han fusionado sus operaciones fijo y movil,
logrando sinergias y economias de escala que les permiten competir a menor precio
y con productos paquetizados, con tres, cuatro y hasta cinco servicios. Tal es el
caso de Telefonica Chile, Entel y Claro, operadores que lograron luego de estas
fusiones, mayor poder de mercado e intensificar la competencia por servicios
paquetizados.

“Texto Confidencial”

Por otra parte, cabe sefialar que los proveedores de contenidos establecen
contratos de adhesion, en que los términos y condiciones de contrataciébn son
inmodificables, debiendo asumir el operador el alza de los precios. Ademés y en
este mismo sentido, los precios de los planes de programacién no se pueden
reajustar, ya que la legislacion nacional no permite el cambio o adecuacion de los
precios (Ley N° 19.496, Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor),
debiendo los operadores de cable asumir ese costo frente al alza de precios que los
proveedores de contenidos determinan unilateralmente, situacion que
evidentemente afecta en mayor nivel a las empresas de menor tamafio,

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

Esto qued6 claramente demostrado con la entrada fallida al mercado movil
por parte de VTR, como asi también de Nextel, empresas que aun siendo de gran
tamafio, no fueron capaces de lograr que el negocio sea rentable, ya que el
despliegue de red y su cobertura son esenciales para poder operar y competir,
constituyendo un costo hundido muy alto. Ante esto la soluciéon que algunos han
escogido es operar bajo la modalidad de Operador Movil Virtual (OMYV). Sin
embargo, para desarrollar este modelo de negocio hay que tener sinergias que
permitan lograr costos de comercializacion bajos, para poder competir, asimismo
los canales de distribuciéon son claves. Por otra parte, la capacidad de comprar
equipos terminales estd basada en los volimenes de ventas de servicios moviles,
dado que en el segmento de postpago, el subsidio aun es un fuerte incentivo para
captar clientes nuevos, razon por la cual, el segmento de menor riesgo y costo es el
de prepago. Sin embargo, los margenes son tan bajos que se requiere captar
volimenes grandes de clientes para rentabilizar la operacion. Es cuestion de
observar el desarrollo actual de los OMVs y ver que, éstos tienden a ser muy
pequefios, con nichos que no sustentan un negocio de este tipo en el largo plazo,
salvo Virgin Mobile que principalmente vende chips al no contar con volumenes de
ventas suficientes para vender equipos como un operador con infraestructura, siendo
su mercado objetivo el prepago juvenil, En el caso de Falabella Movil, su fuerza de
crecimiento estd basada exclusivamente en los canales de ventas que tiene, a través
de las tiendas del retail.

“Texto Confidencial”

1.2.3. Analisis de 1a no dominancia.

Gtd Manquehue claramente con sus caracteristicas no podria ser considerado un
operador dominante, “Texto Confidencial”

Muy por el contrario, en las comunas donde ofrece servicios hay presencia de
todos los operadores de mayor tamafio como: Telefonica Chile, VTR, Claro y Entel.

Por otro lado, si consideramos que la regulacion se ha ido modificando de tal
forma de ir facilitando la entrada de nuevos operadores al mercado y asi aumentar la
competencia, lo que ha sucedido en la practica es que estos nuevos mercados los
han ido capturando los mismo incumbentes con operaciones ya integradas,
manteniendo su dominancia. Esto se debe principalmente a que como ya hemos
explicado, estas operaciones requieren de volumenes elevados para lograr
economias de escala que viabilicen el negocio, lo que hace muy dificil, sino
imposible, partir desde cero.
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Algunos ejemplos de estos cambios regulatorios que han permitido aumentar
la competencia y entrada en zonas nuevas a los incumbentes, han sido la
portabilidad numérica, la que se vera intensificada cuando se implemente la
portabilidad fijo-movil,

“Texto Confidencial”

1.3. Consideraciones de los Ministerios.

Independientemente que la Concesionaria haya desistido del proceso pericial,
en la revision del modelo de los Ministerios, se han detectado una serie de
inconsistencias que deben ser corregidas por la Autoridad Administrativa, las que se
enuncian a continuacion, no obstante, ser desarrolladas en respuesta a la respectiva
objecion y contraproposiciones formulada por los Ministerios. Los temas en
cuestion dicen relacion con:

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

En razon de las consideraciones y observaciones que presenta el Modelo de
los Ministerios, lo que lo hace inconsistente y ininteligible, es que Gtd Manquehue
insiste fundadamente en la utilizacion de su modelo de determinacion de tarifas de
la empresa eficiente, con los cambios y/o modificaciones que se indicaran en los
nimeros siguientes de este IMI.

1.4. Observaciones a la Lista de Errores seiialados en el IOC.

1.4.1. De acuerdo a lo sefialado por parte de los Ministerios en el I0C,
éstos observan un total de treinta y un errores, los que para los
efectos de dar respuesta en el presente Informe, se califican en cuatro
categorias, conforme lo siguiente:

a. En las treinta y un observaciones advertidas por los Ministerios, es
del caso indicar que ocho observaciones corresponden a diferencias
en la metodologias de célculos de costos o inversiones existentes
entre la propuesta de la Concesionaria y los Ministerios. A modo de
ejemplo, se puede senalar la diferencia en la metodologia de calculo
del throughput utilizada. Sin perjuicio de ello, las diferencias
resultantes por esta disparidad corresponde a una diferencia menor a
0,2%, entre 99,5% de la propuesta de la Concesionaria versus las dos,
99,3 % y 99,7 %, que contraproponen los Ministerios. Diferencia que
resulta marginal en el calculo de las tarifas reguladas.

b. En las treinta y un observaciones advertidas por los Ministerios, dos
son productos del cambio del horizonte del estudio, lo que en
definitiva para el céalculo de las tarifas afectas a regulacion, no
influye producto de la indexacion que se le aplican a las tarifas
resultantes. Sin perjuicio de ello, se ha procedido a la correccion en
tal sentido.

No obstante lo anterior, atendiendo a los principios que deben
observar la Autoridad Administrativa en todo procedimiento
administrativo, y muy fundamentalmente en uno en que se regulan
las tarifas, dada la importancia que tiene para la Concesionaria, cabe
recordar a los Ministerios que esta materia fue objeto de una objecion
a la Bases Técnicas Econdémicas propuesta por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, correspondiendo a la Controversia N° 3

Informe de Modificaciones e Insistencias - Gtd Manquehue S.A. Pagina 8 de 51



“Horizonte del Estudio”. Dicha Controversia nunca fue respondida ni
menos aclarada por parte de dicho Organo Administrativo como era
su obligacion.

c. En las treinta y un observaciones advertidas por los Ministerios,
cinco observaciones dicen relacion con vinculaciones o sumas, las
que no tienen ningin impacto en el modelo tarifario, corresponden a
calculos intermedios, sin que influyan en la determinacién de los
costos y/o inversiones.

d. En cuanto a las restantes dieciséis observaciones, éstas se refieren a
errores de vinculacién o sumas, cuya correccion fue efectuada en el
presente IMI.

1.4.2. Sin perjuicio de lo anterior, por su parte, la Concesionaria ha podido

evidenciar errores en que incurren los Ministerios en su IOC,
conforme lo siguiente:

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

2. INFORME DE MODIFICACIONES E INSISTENCIAS.
2.1. Demanda.

2.1.1. IMI N° 1: Proyeccion de Demanda.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 1: Proyeccion de Demanda” .

“Se objeta el horizonte de las proyecciones de demanda presentado por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto el quinquenio propuesto es
2015-2019, debiendo ser 2016- 2020, segun se especifica en el punto VII de las
BTE.

Por otro lado, se objetan las variables explicativas utilizadas por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, por cuanto éstas no se encuentran actualizadas de acuerdo
a distintas fuentes de informacion como el STI, INE y Banco Central, entre otros,
asi como también se objetan los periodos de tiempo utilizados en las regresiones,
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los cuales deben ajustarse al horizonte del estudio. Adicionalmente, se objetan las
series historicas de demanda utilizadas en el Estudio Tarifario, por cuanto estas
difieren de la informacion recabada por los Ministerios a través del STIL

Ademas, se objeta el hecho que la Concesionaria en su Estudio Tarifario adjunta
dos series con valores diferentes para una misma variable explicativa, como por
ejemplo el IMACEC desestacionalizado.

Finalmente, se objeta la proyeccion de Market Share de Telefonia propuesta por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, valores ubicados en las celdas M373:R373
de la hoja “Demanda” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por
cuanto, para efectos de determinar el market share en otras regiones, se basa en
informacion de la Region Metropolitana contenida en las celdas T374:X376 de la
hoja mencionada, la cual contiene errores. En efecto, la cantidad de lineas de
mercado en la Region Metropolitana no corresponde con la informacion de lineas
totales para dicha region, de acuerdo a lo recabado por los Ministerios a traves del
STI.

- Contraproposicion N° 1: Proyeccion de Demanda.

Se contrapropone una nueva proyeccion de demanda utilizando el quinquenio
especificado en las BTE, basada en informacion actualizada del STI y de otras
fuentes senialadas previamente, y manteniendo una metodologia similar a la
utilizada por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, reestimando todos los
modelos en funcion de las variables que resulten adecuadas.

Ademas, se contrapropone actualizar todas las variables explicativas, manteniendo
las tasas de proyeccion propuestas en el estudio, salvo en aquellos casos en que al
actualizar la informacion de dichas variables se cuente con una proyeccion dada.
En particular, para la proyeccion del IMACEC se han utilizado las tasas anuales
del estudio, ajustadas segun la tasa real del 2015. Estas mismas tasas son utilizadas
para el IMACEC desestacionalizado. Por otro lado, para los abonados moviles, se
ha actualizado la informacion historica, manteniendo las tasas de proyeccion
propuestas para el horizonte del estudio.

Finalmente, se contrapropone reestimar el Market Share corrigiendo la
informacion de lineas de la Region Metropolitana.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de calculo y en el
Anexo I de Demanda, adjuntos al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencias N° 1: Proyeccion de Demanda.
En relacidn a la observacion realizada por los Ministerios referida al horizonte

de las proyecciones de demanda presentado por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, al considerar como quinquenio propuesto los afos 2015-2019, es del caso
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sefialar que esta materia fue tratada y explicada en el numeral 1.4. “Observaciones a
la Lista de Errores sefialadas en el IOC”, precedentemente.

No obstante lo anterior, Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los
Ministerios y procede a modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2. Diseiio de Red de la Empresa Eficiente.
2.2.1. IMI N° 2: Throughput de Telefonia:
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 2: Throughput de Telefonia”.

“Se objeta el calculo del throughput de telefonia de la Empresa Eficiente propuesto

por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, realizado en las celdas D3:151 de la
hoja “THR” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto se basa
en el parametro “factor concurrencia telefonia” ubicado en la celda E99 de la hoja
“Param Red” del mismo archivo, el cual no posee sustento, segun se exige en las
BTE, obteniéndose como resultado un throughput total que no se encuentra en
concordancia con la demanda de trafico de telefonia de la Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 2: Throughput de Telefonia.

Se contrapropone calcular el throughput de telefonia a partir de la cantidad de
minutos proyectados, parametros de concentracion, probabilidad de bloqueo y
throughput por comunicacion simultanea de la Empresa Eficiente. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 2: Throughput de Telefonia.

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

2.2.2. IMI N° 3: Diseiio de Equipos AGW.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 3: Diseiio de Equipos AGW”.

“Se objeta el parametro ubicado en la celda E52 de la hoja “Param Red” del
archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, correspondiente a la cantidad de
equipos que puede albergar un gabinete exterior, por cuanto no posee sustento,
segun se exige en las BTE, ademds de no estar en concordancia con valores
utilizados en otros procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 3: Disefio de Equipos AGW.

Se contrapropone un nuevo valor para el parametro sefialado anteriormente, en
base a informacion recabada por los Ministerios, en el marco de la tramitacion de
otros procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta contraproposicion se
encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.

Modificaciones e Insistencia N° 3: Diseiio de Equipos AGW.

“Texto Confidencial”
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2.2.3. IMI N° 4: Interconexiones con Otras Compaiiias.

- Los Ministerios sefialan en el I0C: Objecion N° 4: Interconexiones con Otras
Compaiiias”.

“Se objeta la demanda de diserio para las interconexiones con otras compariias
presentado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, calculo ubicado en las
celdas M149:R154 de la hoja “Demanda” del archivo “Modelo GTD Manquehue
VF.xlsm”, por cuanto utiliza la cantidad de lineas a fin de periodo en vez de lineas
promedio.

Junto con lo anterior, se objetan los calculos de El, ubicados en las celdas
M165:R170, M190:R195 y M215:R220 de la hoja “Demanda” del mismo archivo
va mencionado, por cuanto contienen errores. En efecto, el calculo efectuado en las
celdas M165:R170 no considera la cantidad de otras empresas interconectadas
(valores ubicados en las celdas M144:R147 de la misma hoja). Otro error ocurre
en el cdlculo de las celdas M190:R195 y M215:R220, en el que si bien multiplica
por las empresas interconectadas, no se divide el trafico total por esta misma
cantidad previamente, sobreestimando la capacidad de las interconexiones.

Adicionalmente, se objetan los porcentajes ubicados en las celdas E138:J139 de la
hoja “Param Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xIsm”, por cuanto no
resulta equivalente calcular la cantidad total de El de interconexion y después
distribuir, que calcular la cantidad de EI directamente del trdfico agregado
correspondiente.

Finalmente, se objeta el parametro denominado “% EI con compaiias
preexistentes”, ubicado en la celda E307 de la hoja “OPEX” del mismo archivo ya
nombrado, por cuanto no posee sustento, segun se exige en las BTE.
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- Contraproposicion N° 4: Interconexiones con Otras Compaiiias.

Se contrapropone corregir los errores antes sefialados en el calculo de
interconexiones, ademdas de utilizar un porcentaje de EI con compaiias
preexistentes para cada region, basado en informacion recabada por los
Ministerios en el marco de la tramitacion del presente proceso tarifario local y de
informacion provista por la Concesionaria a través del STI. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 4: Interconexiones con Otras Compaiiias.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.24. IMI N° 5: Diseiio de Planta Externa.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 5: Diseiio de Planta Externa” .

“Se objeta la demanda de diserio para el dimensionamiento de la planta externa
realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicada en las celdas
C5:H63 de la hoja ‘“Planta Externa” del archivo “Modelo GTD Manquehue
VF.xlsm”, por cuanto emplea unicamente la proyeccion de lineas de la Empresa
Eficiente, debiendo considerar también la proyeccion de conexiones.

- Contraproposicion N° 5: Disefio de Planta Externa

Se contrapropone utilizar para la demanda de diserio de la red de planta externa, el
madximo entre lineas y conexiones de cada comuna. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 5: Disefio de Planta Externa.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2.5. IMI N° 6: Diseio de Equipos MGW.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 6: Diserio de Equipos MGW” .
“Se objeta el parametro de capacidad mdaxima ubicado en las celdas E20 y E29 de
la hoja “Param Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xIsm”, por cuanto

no se encuentra en concordancia con el sustento presentado por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario.
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Ademas, se objeta el dimensionamiento de los equipos MGW de respaldo propuesto
por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicado en la columna AB de la hoja
“Disefio Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto no se
encuentra justificado, segun se exige en las BTE.

Finalmente, se objeta la incorporacion de nuevos equipos MGW en las Regiones V
v VI, por cuanto los equipos ubicados en la Region Metropolitana cuentan con
capacidad suficiente para satisfacer la demanda de las nuevas regiones.

- Contraproposicion N° 6: Disefio de Equipos MGW .

Se contrapropone un nuevo disenio de equipos MGW vinculado a la demanda de la
Empresa Eficiente, basado en una agrupacion eficiente de trafico telefonico,
parametros de diserio y las caracteristicas técnicas de los equipos, en concordancia
con la objecion de precios que se encuentra ubicada mas adelante en el presente
informe. Los precios, los parametros de disefio y las caracteristicas técnicas han
sido recabados por los Ministerios en el marco de la tramitacion del presente
proceso tarifario local y de otros procesos tarifarios recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo y en el Anexo 2, adjuntos al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 6: Diseiio de Equipos MGW.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2.6. IMI N° 7: Disefio de Equipos Softswitch.

- Los Ministerios sefalan en el IOC: Objecion N° 7: Disefio de Equipos
Softswitch.

”Se objeta el parametro de utilizacion de los equipos Softswitch (SS) propuesto por
la Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicado en la celda E41 de la hoja
“Param Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto no
posee sustento, segun se exige en las BTE, ademas de no estar en concordancia con
valores utilizados en otros procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 7: Diserio de Equipos Softswitch.

Se contrapropone un nuevo parametro de utilizacion de equipos SS, basado en
informacion recabada por los Ministerios en el marco de la tramitacion de otros
procesos tarifarios recientes. Por otro lado, el disefio contrapropuesto se encuentra
en concordancia con la objecion de precios ubicada mas adelante en el presente
informe. El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de calculo
v en el Anexo 2, adjuntos al presente Informe.”

Informe de Modificaciones e Insistencias - Gtd Manquehue S.A. Péagina 16 de 51



Modificaciones e Insistencia N° 7: Diseiio de Equipos Softswitch.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2.7. IMI N° 8: Diseiio de Equipos SBC.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 8: Diserio de Equipos SBC”.

“Se objeta la demanda de disefio de los equipos Session Border Controller (SBC)
propuesta por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, correspondiente a la
cantidad de sesiones simultaneas, calculo ubicado en las celdas D138:1144 de la
hoja “THR” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto no se
encuentra en concordancia con el disenio de la red de telefonia, al no considerar los
parametros de concentracion y dimensionamiento utilizado para dicho diserio.

Ademas, se objeta el parametro de diseiio ubicado en la celda E22 de la hoja
[z » e

Param Red” del archivo ya nombrado, por cuanto no se encuentra en
concordancia con informacion recabada por los Ministerios en el marco de la
tramitacion del presente proceso tarifario local.

Finalmente, se objeta la incorporacion de nuevos equipos SBC en las Regiones V' y
VI, por cuanto los equipos ubicados en la Region Metropolitana cuentan con
capacidad suficiente para satisfacer la demanda de las nuevas regiones.

- Contraproposicion N° 8: Disefio de Equipos SBC.

Se contrapropone un nuevo diseiio de equipos SBC, basado en una agrupacion
eficiente de trdfico telefonico, junto con la utilizacion de parametros de
concentracion de trdfico empleado para al disefio de la red de telefonia. Junto con
lo anterior, se contrapropone corregir el parametro de diserio de estos equipos, en
base a informacion recabada por los Ministerios en el marco de la tramitacion del
presente proceso tarifario local. Finalmente, el disefio contrapropuesto se
encuentra en concordancia con la objecion de precios ubicada mas adelante. El
detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 8: Disefio de Equipos SBC.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.
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2.2.8. IMI N° 9: Diseiio de Equipos Switch.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 9: Diseiio de Equipos Switch” .

“Se objeta el parametro de disefio de equipos Switch propuesto por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, ubicado en la celda E12 de la hoja “Param
Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto no se encuentra
en concordancia con el sustento presentado por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario.

Adicionalmente, se objeta el diserio de los equipos Switch, ubicado en las columnas
U:Y de la hoja “Disefio Red” del archivo mencionado anteriormente, por cuanto la
cantidad de puertas contenidas en la columna X ya considera enlaces respaldados,

por lo cual no corresponde incluir los respaldos nuevamente en las columnas U y
w.

- Contraproposicion N° 9: Diseiio de Equipos Switch.

Se contrapropone corregir los errores anteriores. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 9: Diseiio de Equipos Switch.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2.9. IMI N° 10: Disefio de Equipos de MPLS.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 10: Diseiio de Equipos de
MPLS”.

“Se objeta el diserio de los equipos Ag. MPLS, ubicado en las columnas AH:AM de
la hoja “Diserio Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto
la ubicacion de dichos equipos (columna AH), asi como la agrupacion de trdfico
(columnas Al y AK) no poseen sustento, segun se exige en las BTE, ademas de
presentar inconsistencias. En efecto, y a modo de ejemplo, el trafico de la columna
de VITACURA es enviado hacia un equipo en la comuna de PENALOLEN, a pesar
de que en la comuna de VITACURA existe un equipo MPLS.

Adicionalmente, se objeta el diseiio de los equipos Core MPLS, ubicado en las
columnas AN:AS de la hoja “Diseiio Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue
VF.xlsm”, por cuanto la ubicacion de los equipos (columna AN) no posee sustento,
segun se exige en las BTE, ademas de que el disefio contiene errores. En efecto, la
columna AP agrega enlaces que ya han sido concentrados en equipos Ag. MPLS,
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por lo cual no deberian ser contabilizados, mientras que en la columna AR no se
consideran los enlaces provenientes de estos ultimos equipos.

Finalmente, se objetan las capacidades de las tarjetas Ethernet de estos equipos,
parametros ubicados en las celdas E13:E14 de la hoja “Param Red” del mismo
archivo ya nombrado, por cuanto no se encuentran en concordancia con el sustento
presentado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

- Contraproposicion N° 10: Diseifio de Equipos de MPLS

Se contrapropone un nuevo disenio de equipos MPLS, basado en una agrupacion
eficiente de trdfico, parametros de diserio y las caracteristicas técnicas de los
equipos, en concordancia con la objecion de precios que se encuentra ubicada mas
adelante en el presente informe. Los precios, los parametros de diseiio y las
caracteristicas técnicas han sido recabados por los Ministerios en el marco de la
tramitacion del presente proceso tarifario local. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo y en el Anexo 2, adjuntos al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 10: Disefio de Equipos de MPLS.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.2.10. IMI N° 11: Dimensionamiento de Edificios Técnicos.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 11: Dimensionamiento de
Edificios Técnicos”.

“Se objeta la propuesta contenida en el Estudio Tarifario de la Concesionaria
referida al dimensionamiento de edificios para el alojamiento de los equipos de red,
ademds de los gabinetes exteriores para AGW, puesto que no se encuentra
sustentada ni justificada como lo exigen las BTE, ademas de no corresponder a las
caracteristicas técnicas de los equipos de la Empresa Eficiente.

Adicionalmente, se objeta el diserio de los equipos de clima y energia propuesto por
la Concesionaria en su Estudio Tarifario, debido a que no considera las sinergias
que se logran por localizar distintos tipos de equipos en una misma ubicacion.

- Contraproposicion N° 11: Dimensionamiento de Edificios Técnicos.

Se contrapropone un dimensionamiento de espacios para el alojamiento de los
equipos de red sobre la base de las superficies efectivamente requeridas para el
alojamiento y operacion de cada uno de los respectivos equipos de acuerdo con
informacion técnica de éstos, ademds de dreas comunes, entre otros. Ademds, se
contrapropone un diserio de equipos de clima y energia que considera las sinergias
para aquellos edificios técnicos que alojan distintos tipos de equipos de red. El
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detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de calculo adjunto al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 11: Dimensionamiento de Edificios
Técnicos.

“Texto Confidencial”

2.3. Precio Unitario de Equipos y Costos de Inversion Relacionados.
2.3.1. IMI N° 12: Precios Equipos AGW.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 12: Precios Equipos AGW”.

“Se objetan los precios de los equipos AGW propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, ubicados en las celdas L24:L26 de la hoja “Param Red” del
archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto el recargo aplicado
(ubicado en la celda O28 de la misma hoja) se encuentra incorrectamente
calculado. En efecto, dicho recargo considera, por ejemplo, que el porcentaje de
spare parts es igual para todos los elementos que conforman un equipo AGW. Por
otro lado, incluye el soporte del primer afio, costo ya considerado en otra partida
de la Empresa Eficiente, ademdas de adicionar costos de instalacion sobre los
repuestos.

Adicionalmente, se objeta el precio del gestor de estos equipos, valor ubicado en la
celda E60 de la hoja “TI” del mismo archivo anteriormente nombrado, por cuanto
no considera los costos de instalacion.

Finalmente, se objeta el porcentaje de mantenimiento sobre la inversion de los
equipos AGW, ubicado en la celda D248 de la hoja “OPEX”, y del gestor de estos
equipos, ubicado en la celda P60 de la hoja “TI”, ambos del archivo “Modelo GTD
Manquehue VF.xlsm”, por cuanto estos se aplican sobre la inversion final de la
Empresa Eficiente, cuando lo correcto es aplicarlos sobre los valores FOB de los
equipos, sin incluir repuestos ni costos de instalacion, tal y como se desprende del
sustento entregado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

- Contraproposicion N° 12: Precios Equipos AGW.
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Se contrapropone corregir los precios utilizados para los equipos AGW y su gestor,
asi como modificar los parametros de mantenimiento correspondientes. El detalle
de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo y en el Anexo 2,
adjuntos al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 12: Precios Equipos AGW.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.3.2. IMI N° 13: Precios Equipos MGW Yy Softswitch.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 13: Precios Equipos MGW y
Softswitch

“Se objetan los precios de los equipos MGW y Softswitch, ubicados en las celdas
E30:E31, E34:E35 y E42:F43 de la hoja “Param Red” del archivo “Modelo GTD
Manquehue VF.xlsm”, por cuanto dichos valores se encuentran erroneamente
calculados en el sustento presentado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario,
denominado “Huawei SS+MGW GTD.xlsx”. En efecto, dichos precios incluyen el
soporte del primer arfo, costo ya considerado en otra partida de la Empresa
Eficiente.

Adicionalmente, se objeta el precio del gestor de estos equipos, valor ubicado en la
celda E59 de la hoja “TI” del mismo archivo anteriormente nombrado, por cuanto
también incluye el soporte del primer ario.

Finalmente, se objeta el porcentaje de mantenimiento sobre la inversion de los
equipos MGW y softswitch, ubicado en la celda D252 de la hoja “OPEX”, y del
gestor de estos equipos, ubicado en la celda P59 de la hoja “TI”, ambos del
archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto estos se aplican sobre la
inversion final de la Empresa Eficiente, cuando lo correcto es aplicarlos sobre los
valores FOB de los equipos, tal y como se desprende del sustento entregado por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario.

- Contraproposicion N° 13: Precios Equipos MGW y Softswitch

Se contrapropone corregir los precios utilizados para los equipos MGW y
softswitch, asi como también el precio de su gestor, ademds de modificar los
pardametros de  mantenimiento  correspondientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo y en el Anexo 2, adjuntos al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 13: Precios Equipos MGW y Softswitch.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.
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2.3.3. IMI N° 14: Precios Equipos SBC.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 14: Precios Equipos SBC”.

“Se objetan los precios de los equipos SBC propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, ubicados en las celdas E48:E49 de la hoja “Param Red” del
archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xIsm”, por cuanto dichos valores incluyen
erroneamente el soporte del primer ario, costo ya considerado en otra partida de la
Empresa Eficiente. Adicionalmente, se objeta que la Concesionaria considere un
precio unico para estos equipos, no haciendo una separacion entre precios fijos y
variables, este ultimo segun capacidad.

Finalmente, se objeta el porcentaje de mantenimiento sobre la inversion de los
equipos SBC, ubicado en la celda D253 de la hoja “OPEX” del archivo
mencionado previamente, por cuanto este se estima en funcion del precio que
incluye erroneamente el soporte del primer ario.

- Contraproposicion N° 14: Precios Equipos SBC.

Se contrapropone corregir los precios utilizados para los equipos SBC, siendo
separados entre las componentes fijas y variables, ademds de modificar el
parametro de mantenimiento correspondiente. El detalle de esta contraproposicion
se encuentra en el modelo de cdlculo y en el Anexo 2, adjuntos al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 14: Precios Equipos SBC

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.3.4. IMI N° 15: Precios Equipos MPLS.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 15: Precios Equipos MPLS”.

“Se objetan los precios de los equipos MPLS, ubicados en las celdas E36:E39 de la
hoja “Param Red” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”, por cuanto
dichos valores no se encuentran en concordancia con el sustento presentado por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario, ademdas de contener errores en la
determinacion de algunos precios unitarios. En efecto, los precios ubicados en las
celdas E36:E37 no pudieron ser reproducidos a partir del sustento proporcionado
por la Concesionaria, mientras que los ubicados en las celdas E38:E39 se
encuentran erroneamente determinados a partir de dicho sustento.

- Contraproposicion N° 15: Precios Equipos MPLS.

Se contraproponen nuevos precios para los equipos MPLS, obtenidos a partir del
sustento entregado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario. El detalle de esta
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contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo y en el Anexo 2, adjuntos al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 15: Precios Equipos MPLS.

“Texto Confidencial”

2.3.5. IMI N° 16: Costo Unitario Obras Civiles Edificacion Técnica.

- Los Ministerios sefalan en el IOC: “Objecion N° 16: Costo Unitario Obras
Civiles Edificacion Técnica”.

“Se objetan los costos unitarios de obras civiles para las edificaciones técnicas
propuestos por la Concesionaria en su Estudio, puesto que existen errores en su
determinacion a partir de los antecedentes de sustento entregados.

- Contraproposicion N° 16: Costo Unitario Obras Civiles Edificacion Técnica.

Se contrapropone corregir estos costos unitarios de acuerdo con lo establecido en
los antecedentes de sustento respectivos. El detalle de esta contraproposicion se

encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 16: Costo Unitario Obras Civiles
Edificacion Técnica.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.4. Organizacion del personal, Remuneraciones y Gastos Relacionados.
2.4.1. IMI N° 17: Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 17: Organizacion de Personal
de la Empresa Eficiente”.

“En el informe que acomparia a su Estudio Tarifario, la Concesionaria solo sefiala
lo siguiente como explicacion de la estructura de personal y dotaciones propuestas:

La dotacion estimada para la Empresa Eficiente permite soportar la prestacion de
los servicios de telefonia fija, banda ancha fija y television de pago, proyectados en
el quinquenio.
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La Concesionaria, no sustento el procedimiento de construccion de la organizacion
propuesta para la Empresa Eficiente, segun se exige en las BTE. En efecto, estas
Bases establecen que:

(...) la Concesionaria deberd justificar y sustentar el dimensionamiento de la
cantidad de personal asociado a cada cargo, sobre la base de las cargas de trabajo
que resultan del funcionamiento de la Empresa Eficiente, ya sea éste propio o
tercerizado. Dado lo anterior, se deberd presentar un organigrama unificado de la
Empresa Eficiente que distinga tanto al personal propio como al personal externo.

La Concesionaria unicamente acompanio a su Estudio un organigrama de la
empresa real, ademas del listado de personal solicitado junto con el Informe de
Avance N°Il. Es decir, no presento antecedentes en su Estudio Tarifario que
sustentaran la construccion propuesta para la Empresa Eficiente.

De la revision de la organizacion propuesta, los Ministerios han podido constatar
lo siguiente:
- La estructura, calificaciones de cargos, niveles jerdarquicos, span of control,
v dotaciones propuestas para la “Gerencia de Regulacion” no resultan
acordes a las empleadas en procesos recientes de fijacion tarifaria, incluso
para empresas de mayores dimensiones a la Empresa Eficiente.
- La metodologia y drivers empleados para la proyeccion de las dotaciones de
la organizacion de personal no guardan relacion con las funciones, y por
ende con los verdaderos impulsores de dichas dotaciones.

En consecuencia, se objeta la estructura de personal propuesta por la
Concesionaria para la “Gerencia de Regulacion”.

Ademas se objeta la metodologia y drivers empleados por la Concesionaria para la
proyeccion de las dotaciones de personal de la Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 17: Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente.

Se contrapropone introducir modificaciones a la organizacion propuesta por la
Concesionaria:

- Correccion de la propuesta de Gerencia de Regulacion, de forma acorde a
lo obrado por estos Ministerios en procesos recientes de fijacion tarifaria y
al tamanio de la Empresa Eficiente modelada.

- Correccion de la metodologia y parametros de proyeccion del plantel de
personal, acorde con criterios empleados en procesos recientes de fijacion
tarifaria. Adicionalmente, debido a lo anterior, aquellas partidas de gastos e
inversion de la Empresa Eficiente, determinadas a partir del personal,
deben ser dimensionadas y asignadas de acuerdo con la composicion del
personal contrapropuesto por los Ministerios, correspondiente a cada item
de inversion y gasto.
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El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto
al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 17: Organizacion de Personal de la
Empresa Eficiente.

“Texto Confidencial”

2.4.2. IMI N° 18: Encuesta de Remuneraciones.

- Los Ministerios sefalan en el 10C: “Objecion N° 18: Encuesta de
Remuneraciones”.

“La Concesionaria propone en su Estudio la utilizacion de una submuestra de la
encuesta de remuneraciones adjuntada, que incluye exclusivamente datos recogidos
de empresas del sector servicios, cuyas ventas no superan los 150 millones de USD
anuales.

Los Ministerios han constatado que, pese a lo anteriormente mencionado, la
Concesionaria utiliza exclusivamente cargos explicitamente segmentados por
tamario de acuerdo a un monto de ventas anuales inferior a 150 millones de USD,
no percatandose de la existencia de otros cargos segmentados de acuerdo con dos
intervalos de ventas: bajo 50 millones de USD y entre 50 y 150 millones de USD.
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Por otra parte, la coleccion de cargos resultante de esta segmentacion es
insuficiente para describir la diversidad de ejecutivos, jefes, profesionales, técnicos
vy administrativos existentes en la organizacion de la Empresa Eficiente, lo cual
necesariamente produce una gran cantidad de errores en la homologacion.

Finalmente, no se incluye informacion acerca de Altos Ejecutivos, esto en
particular resulta relevante para determinar las remuneraciones y beneficios del
Gerente General.

Por lo anteriormente mencionado, se objeta la submuestra empleada por la
Concesionaria para la determinacion de las remuneraciones y beneficios de la
Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 18: Encuesta de Remuneraciones.

Se contrapropone la utilizacion de una nueva base de datos de remuneraciones y
beneficios, que incluya todos los datos recogidos para empresas con ventas bajo los
150 millones de USD anuales, es decir, incluye aquellos cargos segmentados para
ventas bajo 50 millones de USD anuales, y entre 50 y 150 millones de USD anuales.

Ademas se agrega informacion referida a otras submuestras de caracteristicas
similares a la Empresa Eficiente, y la muestra total, para ser utilizada en caso de
no haber cargos adecuados en las submuestras, todo lo anterior a falta de mejores
antecedentes. Esto, de forma acorde a lo obrado en procesos anteriores de fijacion
tarifaria.

Finalmente, se agrega informacion acerca del Gerente General, acorde a la
segmentacion seleccionada, proveniente de la encuesta de Altos Ejecutivos.

Esta base de datos ha sido desarrollada por estos Ministerios a partir de la
informacion bruta de la encuesta propuesta por la Concesionaria, y se incluye en el
modelo de calculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 18: Encuesta de Remuneraciones.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.4.3. IMI N° 19: Homologacion del Personal.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 19: Homologacion del Personal”.

“Se objeta la homologacion de cargos del personal propuesta por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, puesto que no se encuentra sustentada ni justificada, segun
se exige en las BTE. En varios casos no existe coherencia entre los niveles de
remuneracion asignados a cargos de similar nivel jerarquico. Asimismo, existen
casos donde no corresponden las funciones del cargo de la Empresa Eficiente con
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la homologacion propuesta en la encuesta de remuneraciones presentada.
Finalmente, los niveles de remuneracion no resultan acordes a lo observado en
procesos recientes de fijacion tarifaria.

Se objeta ademas la utilizacion de una encuesta “especial”, compuesta por una
muestra de empresas del sector telecomunicaciones, Tl y utilities para cargos

especializados, puesto que no cumple con lo exigido en las BTE respecto de su
composicion.

- Contraproposicion N° 19: Homologacion del Personal.
Se contrapropone una nueva homologacion de personal, correctamente ajustada a
las funciones, nivel jerarquico y responsabilidades de cada cargo, en concordancia

con criterios utilizados en otros procesos de fijacion tarifaria de telefonia local.

Adicionalmente, se contrapropone también no utilizar la encuesta especial
mencionada en la objecion, propuesta por la Concesionaria.

El detalle de lo contrapropuesto se encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 19: Homologacion del Personal.

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

2.4.4. IMI N° 20: Beneficios y Obligaciones Legales del Personal.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 20: Beneficios y Obligaciones
Legales del Personal”.

“La Concesionaria propone la inclusion de beneficios adicionales ya recogidos en
los valores de la encuesta utilizada, ademds de no sustentar ni justificar los valores
empleados para el cdlculo de costos por conceptos de obligaciones legales del
empleador, segun se exige en las BTE.

En consecuencia, se objetan los costos de beneficios adicionales y obligaciones
legales propuestos por la Concesionaria para el plantel de la Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 20: Beneficios y Obligaciones Legales del Personal
Se contrapropone eliminar los beneficios ya recogidos en la encuesta de

remuneraciones, ademas de corregir el calculo de obligaciones legales, de acuerdo
con informacion empleada y validada en procesos recientes de fijacion tarifaria. El
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detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de calculo
adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 20: Beneficios y Obligaciones Legales del
Personal.

“Texto Confidencial”

2.4.5. IMI N° 21: Gastos en Capacitacion del Personal.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 21: Gastos en Capacitacion del
Personal”.

“Se objetan los gastos en capacitacion propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, puesto que se basan en un parametro porcentual no sustentado ni
Jjustificado, segun lo exigen las BTE, y que ademas no resulta acorde al nivel de
gasto del sector por este concepto.

Adicionalmente, la propuesta de la Concesionaria no considera descuentos por
concepto del beneficio SENCE.

- Contraproposicion N° 21: Gastos en Capacitacion del Personal
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Se contrapropone el modelamiento de un costo de capacitacion calculado en
concordancia con el gasto promedio del sector por empleado obtenido de informes
publicos de SENCE, considerando descuentos por concepto del beneficio SENCE y
de forma acorde a lo obrado en procesos anteriores de fijacion tarifaria.

El detalle de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de calculo
adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 21: Gastos en Capacitacion del Personal.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.4.6. IMI N° 22: Costo de Seleccion y Reclutamiento de Personal.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecién N° 22: Costo de Seleccion y
Reclutamiento de Personal.

“Se objetan los costos de seleccion y reclutamiento de personal, propuestos por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario por no guardar relacion con pardmetros
comunmente empleados en el mercado para este tipo de servicio.

- Contraproposicion N° 22: Costo de Seleccion y Reclutamiento de Personal.

Se contrapropone el modelamiento de pardametros de mercado comunmente
utilizados para este concepto y de acuerdo con antecedentes de sustento recabados

por los Ministerios en el marco de la tramitacion de procesos tarifarios recientes.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto
al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 22: Costo de Seleccion y Reclutamiento de
Personal.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.5. Inversiones Administrativas.
2.5.1. IMI N° 23: Dimensionamiento de Sucursales.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 23: Dimensionamiento de
Sucursales”.

“Se objeta la propuesta de la Concesionaria para el dimensionamiento de
sucursales. Esto por cuanto los parametros empleados no resultan acordes a los
espacios requeridos para la atencion de clientes de la Empresa Eficiente.
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- Contraproposicion N° 23: Dimensionamiento de Sucursales.

Se contrapropone dimensionar las sucursales en forma acorde a los requerimientos
de la Empresa Eficiente, sobre la base de informacion de la Concesionaria
recabada por los Ministerios con ocasion del presente proceso. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente

Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 23: Dimensionamiento de Sucursales.

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

2.5.2. IMI N° 24: Precios Unitarios de Microinformatica.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 24: Precios Unitarios de
Microinformatica”.

“Se objetan los precios unitarios propuestos por la Concesionaria para los
elementos de microinformatica de la Empresa Eficiente, puesto que no
corresponden a valores de mercado, ademas de no encontrarse sustentados, segun
se exige en las BTE.

- Contraproposicion N° 24: Precios Unitarios de Microinformdtica

Se contraproponen precios de mercado para estos elementos, obtenidos por estos
Ministerios a partir de fuentes publicas. El detalle de esta contraproposicion se
encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 24: Precios Unitarios de
Microinformatica.

“Texto Confidencial”
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2.6. Operacion y Mantenimiento de la Red.
2.6.1. IMI N° 25: Energia Eléctrica de Equipos.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 25: Energia Eléctrica de
Equipos ™.

“Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de los costos de energia
eléctrica de los equipos de red, puesto que emplea un precio de suministro de
energia eléctrica que no se encuentra actualizado a la fecha base del Estudio.
Finalmente, el parametro de consumo adicional por concepto de climatizacion se
encuentra desactualizado.

- Contraproposicion N° 25: Energia Eléctrica de Equipos

Se contrapropone un cdlculo del costo por consumo de energia eléctrica de los
equipos de red, resultante de tarifas reguladas de suministro de energia eléctrica,
segun la ubicacion geogrdfica de cada equipo de la Empresa Eficiente, a la fecha
base del Estudio. Finalmente, se actualiza el parametro de consumo adicional por
concepto de climatizacion, de acuerdo con parametros y criterios empleados en
procesos recientes de fijacion tarifaria local.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto
al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 25: Energia Eléctrica de Equipos.

“Texto Confidencial”
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2.6.2. IMI N° 26: Tecnologias de Informacion.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 26: Tecnologias de Informacion”.

“Se objeta el hecho de que la Concesionaria no haya incluido en su estudio
sistemas relacionados a funciones de datawarehouse, payroll, intranet corporativa,
correo, entre otros. Ademas, se objeta el ajuste y crecimiento de los costos de
tecnologia de informacion propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario,
puesto que considera como driver el numero de servicios y no otros drivers que
resultan mejor para el crecimiento de cada sistema, de acuerdo con las funciones
que cumplen en la Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 26: Tecnologias de Informacion.

Se contrapropone incluir los costos de los sistemas sefialados, y el uso de drivers de
ajuste y crecimiento por cada sistema, de acuerdo con las funciones que cumplen en
la Empresa Eficiente y sus capacidades respectivas. Todo lo anterior sobre la base
de informacion recabada por los Ministerios, en el marco de la tramitacion de este
proceso tarifario y de otros procesos tarifarios recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 26: Tecnologias de Informacion.

“Texto Confidencial”

2.7. Bienes y Servicios.
2.7.1. IMI N° 27: Mantenimiento de Microinformatica.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 27: Mantenimiento de
Microinformatica”.

“Se objeta el parametro propuesto por la Concesionaria para el mantenimiento de
los elementos de microinformatica sobre su respectivo CAPEX, puesto que no se
encuentra sustentado, segun se exige en las BTE y ademas resulta excesivo al
compararlo con criterios aceptados y validados en procesos recientes de fijacion
tarifaria de telefonia local.

- Contraproposicion N° 27: Mantenimiento de Microinformdtica.
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Se contrapropone un parametro eficiente para este cadlculo, aceptado y validado en
procesos recientes de fijacion tarifaria de telefonia local. El detalle de esta
contraproposicion se puede apreciar en el modelo de calculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 27: Mantenimiento de Microinformatica.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.7.2. IMI N° 28: Gastos de Plantel.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 28: Gastos de Plantel.

“La propuesta de gastos de plantel empleada por la Concesionaria en su calculo
tarifario incluye items ya contemplados en gastos y beneficios asociados al
personal, mantenimiento de redes y otros conceptos que no corresponden a este
item. Ademas, la propuesta se presenta como un driver de costo por empleado, para
cuya obtencion se emplean gastos de la empresa real, divididos erroneamente por
la cantidad de personal inicial de la Empresa Eficiente, en lugar de utilizar la
cantidad correspondiente a la empresa real.

En consecuencia, se objeta la propuesta de gastos de plantel contenida en el
Estudio Tarifario.

- Contraproposicion N° 28: Gastos de Plantel

Se contrapropone considerar un estandar de gastos de plantel por empleado de
acuerdo con antecedentes obtenidos de otros procesos de fijacion tarifaria local, a
falta de mejor informacion. El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el
modelo de calculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 28: Gastos de Plantel.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.7.3. IMI N° 29: Gastos Proceso Tarifario.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 29: Gastos Proceso Tarifario”.

“Se objeta que la Concesionaria haya considerado los gastos asociados al proceso
tarifario como un gasto anual, siendo que dicho costo se incurre una unica vez en
todo el periodo tarifario. Ademds, se objeta que dicho item haya sido asignado a
todos los servicios conjuntamente con otros gastos en asesorias. Finalmente, se
objeta el monto propuesto para este item, puesto que no resulta acorde a la
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naturaleza ni a la envergadura de la Empresa Eficiente, si se compara con otros
procesos recientes de fijacion de tarifas de telefonia local.

- Contraproposicion N° 29: Gastos Proceso Tarifario.

Se contrapropone considerar dicho costo como un gasto activable en el aiio 0, en
concordancia con el criterio empleado en los recientes procesos de fijacion de
tarifas. Ademadas, se contrapropone asignar los costos de este item exclusivamente a
las tarifas sujetas a fijacion. Finalmente, se contrapropone un monto por este
concepto acorde a la envergadura de la Empresa Eficiente, sobre la base de
informacion proveniente de otros procesos recientes de fijacion de tarifas de
telefonia local.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto
al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 29: Gastos Proceso Tarifario.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.8. Criterios de Asignacion.
2.8.1. IMI N° 30: Criterios de Asignacion.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 30: Criterios de Asignacion”.

“Se objetan los criterios de asignacion propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, por cuanto contienen errores y no se encuentran ajustados al
diserio de la Empresa Eficiente. A modo ejemplar, se mencionan los siguientes
casos (no exhaustivos):

- Asignacion de cargos dedicados a funciones de Recaudacion y Facturacion
al Servicio de Acceso, siendo que no deben estar asignados a dicho servicio.

- Asignacion de cargos de la Gerencia Comercial a los Servicios de Acceso y
Tramo Local, siendo que no deben estar asignados a dichos servicios.

- Asignacion de cargos asociados a funciones de atencion de clientes al
Servicio de Acceso, siendo que no deben estar asignados a dicho servicio.

- Asignacion de gastos de personal en un 50% al servicio SLT, debiendo
asignarse a este servicio una proporcion que depende de la funcion de cada
cargo.

- Costos de Arriendo de Sitios Técnicos, Edificios, Clima y Energia, y
Consumo de Energia Eléctrica asociados a los equipos AGW, asignados
50% a cargo fijo y 50% a trafico variable, debiendo ser un 100% a trafico
variable.
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- Costos de arriendo de sitios técnicos de SW y equipos MPLS, asignados
50% a cargo fijo y 50% a trafico variable, debiendo ser un 100% a trafico
variable.

- Costos de Mantencion de equipos Core MPLS, asignados 100% a banda
ancha fija, debiendo estarlo segun el trafico asociado a cada uno de los
servicios que hacen uso de dichos equipos.

- Costos de apoyos de la red de transmision asignados a los servicios por
cantidad de clientes, debiendo estarlo segun el trdfico asociado a cada uno
de los servicios que hacen uso de dichos elementos.

- Costos de Arriendo de Sitios Técnicos no incluidos a las tarifas de transito
en PTR y Transito entre PTRs.

- Contraproposicion N° 30: Criterios de Asignacion.
Se contrapropone la correccion de los criterios antes senialados en concordancia
con el diserio técnico y economico de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los
Ministerios. El resultado se encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente

Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 30: Criterios de Asignacion.

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

2.9. Calculo Tarifario.
2.9.1. IMI N°31: CTLP, CID y Tarifas.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 31: CTLP, CID y Tarifas.

“Se objeta el calculo del CTLP (Costo Total de Largo Plazo) y de las tarifas,
habida consideracion de los cambios en los criterios de asignacion antes objetados,
que hacen necesario una programacion en concordancia con dichos calculos. Asi
también, se objeta que la Concesionaria no haya calculado las tarifas eficientes de
“Transito en PTR” y de “Transito entre PTRs”.
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Finalmente, se objetan las tarifas propuestas por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, debido a lo sefialado en los parrafos precedentes, asi como también por
las modificaciones realizadas producto de las objeciones presentadas en este
Informe.

- Contraproposicion N° 31: CTLP, CID y Tarifas.

Se contrapropone el cdalculo de CTLP, CID (Costo Incremental de Desarrollo) o
Costo Marginal de Largo de Plazo, y de tarifas conforme al detalle incluido en el
modelo de calculo tarifario adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 31: CTLP, CID y Tarifas.

Habida consideracion de los cambios introducidos con ocasion de las
insistencia de la Concesionaria en su IMI, se obtienen nuevos resultados de CTLP,
CID y Tarifas, los que se contienen en la seccion de pliego tarifario y Modelo IMI
GTD Manquehue.xlsm.

Por otra parte, en lo que respecta a la aseveracion de los Ministros en cuanto a
que: “... la Concesionaria no haya calculado las tarifas eficientes de “Transito en
PTR” y de “Tranmsito entre PTRs”, tal afirmacion no resulta cierta, toda vez que
estos calculos se encuentran en la hoja CTLP celda C136 y K136 del Modelo

tarifario contenido en el Estudio Tarifario presentado por la Concesionaria.

2.9.2. IMI N° 32: Calculo de las Tarifas Definitivas por Periodo.

- Los Ministerios sefialan en el 10C: “Objecion N° 32: Calculo de las Tarifas
Definitivas por Periodo”.

“Se objeta el calculo de las tarifas definitivas por periodo, por cuanto, el articulo
30° F de la Ley seniala que: "Las tarifas definitivas podran diferir de las tarifas
eficientes solo cuando se comprobaren economias de escala, de acuerdo con lo
indicado en los incisos siguientes.

En aquellos casos en que se comprobaren economias de escala, las tarifas
definitivas se obtendran incrementando las tarifas eficientes hasta que, aplicadas a
las demandas previstas para el periodo de vida util de los activos de la Empresa
Eficiente diseriada segun el articulo 30° C, generen una recaudacion equivalente al
Costo Total del Largo Plazo respectivo, asegurandose asi el autofinanciamiento.
Los incrementos mencionados deberan determinarse de modo de minimizar las
ineficiencias introducidas."

Cabe notar, que tal como lo recuerda el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, en las Instrucciones de Caracter General N°2/2012, la Comision
Resolutiva, en su resolucion N° 389 de 1993, serialo que el cargo de acceso local se
debe calcular a costo marginal: “Que es importante recordar que la Resolucion N°
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389 de la Honorable Comision Resolutiva, antecesora de este Tribunal, ordeno que
estos cargos de acceso se calcularan a “costo directo”. Que, adicionalmente, las
Resoluciones N°515 de 1998 y N° 611 de 2001, de la misma Comision Resolutiva,
recomiendan en la linea de que la tarificacion de los servicios que constituyen
insumos para otros operadores de telecomunicaciones, debe ser a tarifa eficiente.

Que después del andalisis de la informacion remitida por la Concesionaria, se
constata que efectivamente, existen economias de escala, pero que es importante
ponderar los efectos nocivos anticompetitivos que genera en el mercado la
tarificacion a costo medio de los cargos de acceso.

Por lo tanto, para efectos de dar cumplimiento al articulo 30° F antes mencionado,
a las recomendaciones formuladas por la Comision Resolutiva y el Tribunal, se
contrapropone determinar las tarifas definitivas de los Servicios de Tramo Local y
Servicios de Uso de Red, conforme se indica en el pliego adjunto, de acuerdo con lo
obrado en procesos tarifarios recientes.”

- Contraproposicion N° 32: Calculo de las Tarifas Definitivas por Periodo.
Se contrapropone el calculo de tarifas definitivas de acuerdo con lo descrito
previamente. El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de

calculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 32: Calculo de las Tarifas Definitivas por
Periodo.

“Texto Confidencial”
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“Texto Confidencial”

Informe de Modificaciones e Insistencias - Gtd Manquehue S.A. Péagina 42 de 51



“Texto Confidencial”

2.9.3. IMI N° 33: Calculo de Tarifas para el Servicio Tramo Local.

- Los Ministerios sefalan en el IOC: Objecion N° 33: Célculo de Tarifas para el
Servicio Tramo Local.

“Se objeta el calculo propuesto para las distintas tarifas del servicio Tramo Local,
puesto que erroneamente considera que para calcular el Tramo Local a Servicios

Complementarios, se debe restar el gasto por incobrables del servicio de telefonia a
los gastos asignados al Tramo Local a Moviles.

Lo anterior resulta incorrecto puesto que:

El resultado que la Concesionaria considera como Tramo Local a Moviles,
corresponde en realidad al Tramo Local a Servicios Complementarios

Para la obtencion de la tarifa para el servicio de Tramo Local a Moviles, se
debe agregar los costos asociados a la incobrabilidad del Cargo de Acceso
Movil.

- Contraproposicion N° 33: Calculo de Tarifas para el Servicio Tramo Local

Se contrapropone corregir estos errores, de acuerdo con el detalle que se puede
apreciar en el modelo adjunto al presente Informe.”
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Modificaciones e Insistencia N° 33: Calculo de Tarifas para el Servicio
Tramo Local.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.9.4. IMI N° 34: Costos Compartidos con otros Servicios Regulados.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 34: Costos Compartidos con otros
Servicios Regulados.

“Se objeta el hecho de que la Concesionaria no realizara un descuento al CTLP ni
al CID de la Empresa Eficiente, por concepto de costos compartidos, relacionados
con el personal y con los sistemas de informacion, e incurridos en la provision de
otros servicios prestados por la Empresa Eficiente.

- Contraproposicion N° 34: Costos Compartidos con otros Servicios Regulados

Se contrapropone realizar un descuento de costos en remuneraciones y tecnologias
de informacion incurridos por la provision de otros servicios prestados a usuarios
finales, de acuerdo con el detalle que se puede apreciar en el modelo adjunto al
presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 34: Costos Compartidos con otros
Servicios Regulados.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.9.5. IMI N° 35: Indexadores.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 35: Indexadores.

“Se objeta la propuesta de utilizacion del Indice de Precios de Productor Industrias
(IPind) ubicado en la celda E12 de la hoja “Indexadores” del archivo “Modelo
GTD Manquehue VF.xIsm”, por cuanto el Indice de Precios de Productor Industria
Manufacturera (IPPim)resulta un mejor indicador para las variaciones de precios
de las partidas al cual se encuentra asociado. Ademas, se objeta la asociacion de
indices de precios a las partidas de costo propuesto por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, por cuanto ésta no tiene sustento, segun se exige en las BTE, y
ademds no se encuentra en concordancia con lo utilizado en otros procesos
tarifarios locales recientes.

Adicionalmente, se objeta que la Concesionaria no haya incluido en el cdlculo de
los indexadores las tarifas de Tramo Local a Servicios Complementarios ni de
Transito entre PTRs.
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Finalmente, se objeta el rango de variacion para el indice “I-t” asociado al
impuesto de primera categoria, especificamente los valores ubicados en las celdas
G67:G76 de la hoja “Indexadores” previamente mencionada, por cuanto estos
valores producen tasas de impuestos menores a cero.

Cabe senalar, que en el archivo “ESTUDIO Gtd Manquehue 2016-2021.pdf”,
especificamente en la hoja 38, la Concesionaria menciona que el indice IPiim
propuesto en su Estudio corresponde al denominado “Indice de Precios Insumos
Importados”. Sin embargo, dicho indice no corresponde a alguno publicado
regularmente por el INE u otra entidad.

- Contraproposicion N° 35: Indexadores.

Se contrapropone reemplazar el Indice de Precios de la Industria por el Indice de
Precios de Productor de la Industria Manufacturera, IPPim, y el Indice de Precios
Insumos Importados por el Indice de Precios Importados Industria Manufacturera,
IPIim, junto con incluir las tarifas faltantes y corregir el rango de variacion del
indice “I-t”, asi como asociar las partidas de costos a los diferentes indices de
precios, de acuerdo con lo utilizado en procesos tarifarios locales recientes. El
detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 35: Indexadores.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.”

2.10. Portabilidad.
2.10.1.IMI N° 36: Costos Asociados a la Portabilidad.

- Los Ministerios senalan en el IOC: Objecion N° 36: Costos Asociados a la
Portabilidad.

“Se objetan los costos de portabilidad propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, por cuanto no poseen sustento segun se exige en las BTE. En
efecto, la Concesionaria utiliza un parametro pegado como valor en las celdas
E4:E6 de la hoja “Tarifas” del archivo “Modelo GTD Manquehue VF.xlsm”.

- Contraproposicion N° 36: Costos Asociados a la Portabilidad.

Se contrapropone determinar los costos de portabilidad sobre la base de los gastos
asociados al administrador, considerando una cuota de participacion de acuerdo
con el porcentaje de numeracion indicado en la Resolucion Exenta N° 4.375 de
julio de 2015, y una tasa de portacion sobre la base del Reporte de Portabilidad de
Subtel al 30 de noviembre de 2015.”
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Modificaciones e Insistencia N° 36: Costos Asociados a la Portabilidad.

“Texto Confidencial”

2.11. Otras Prestaciones.
2.11.1.IMI N° 37: Otras Tarifas.
- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 37: Otras Tarifas.

“Se objeta la propuesta de la Concesionaria debido a que en su Estudio Tarifario
no incluye las prestaciones tal como se encuentran definidas en las BTE,
vulnerando asi éstas.

En efecto, entre otras falencias, no se proponen tarifas para la totalidad de las
prestaciones establecidas en dichas Bases, ni se respetan las unidades ni las
descripciones prescritas.

Adicionalmente, se objeta el hecho que la Concesionaria haya propuesto una tarifa
por el servicio de informacion 103 (aun cuando la propone en $0), ya que dicho
servicio se asocia a la entrega de informacion personal de los suscriptores, la que
en virtud del Decreto Supremo N° 18, de 2014, que aprueba Reglamento de
Servicios de Telecomunicaciones que Indica, puede ser recabada por las
concesionarias solo para efectos de la provision del servicio, por lo que no
corresponde que dicha informacion de los suscritores sea entregada a terceros, mas
aun se suprimio la obligacion de disponer de una guia telefonica,; siendo todo lo
anterior consistente con lo previsto en la Ley N° 19.628 sobre Proteccion de la Vida
Privada.

- Contraproposicion N° 37: Otras Tarifas.
Se contraproponen las tarifas y sus correspondientes unidades, de acuerdo a lo
establecido en las BTE. Estas se presentan en el modelo y pliego tarifario de este

Informe.

Adicionalmente, se contrapropone eliminar del pliego tarifario el servicio de
informacion 103.”

Modificaciones e Insistencia N° 37: Otras Tarifas.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios, y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.
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2.11.2.IMI N° 38: Servicios Prestados a Usuarios Finales.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 38: Servicios Prestados a
Usuarios Finales.

“Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
las tarifas correspondientes a estos servicios, por cuanto la metodologia, precios y
parametros utilizados en su cdlculo no se encuentran debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, y no resultan acordes a los utilizados en el marco de la
tramitacion de procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 38: Servicios Prestados a Usuarios Finales.

Se contrapropone un cdlculo de tarifas para estos servicios sobre la base de
informacion y metodologias de calculo recabadas por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 38: Servicios Prestados a Usuarios Finales

“Texto Confidencial”

2.11.3.IMI N° 39: Servicios Prestados a Otros Usuarios (Concesionarios o
Proveedores de Servicios Complementarios).

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 39: Servicios Prestados a Otros
Usuarios (Concesionarios o Proveedores de Servicios Complementarios)”.

“Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
las tarifas correspondientes a estos servicios, por cuanto la metodologia, precios y
parametros utilizados en su cdlculo no se encuentran debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, y no resultan acordes a los utilizados en el marco de la
tramitacion de procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 39: Servicios Prestados a Otros Usuarios (Concesionarios
o Proveedores de Servicios Complementarios).

Se contrapropone un cdlculo de tarifas para estos servicios sobre la base de
informacion y metodologias de calculo recabadas por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”
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Modificaciones e Insistencia N° 39: Servicios Prestados a Otros Usuarios
(Concesionarios o Proveedores de Servicios Complementarios).

“Texto Confidencial”

2.11.4.IMI N° 40: Servicio de Interconexion en los PTRs y Facilidades
Asociadas.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: “Objecion N° 40: Servicio de Interconexion en
los PTRs y Facilidades Asociadas”.

“Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
las tarifas correspondientes a estos servicios, por cuanto la metodologia, precios y
parametros utilizados en su cdlculo no se encuentran debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, y no resultan acordes a los utilizados en el marco de la
tramitacion de procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 40: Servicio de Interconexion en los PTRs y Facilidades
Asociadas

Se contrapropone un cdlculo de tarifas para estos servicios sobre la base de
informacion y metodologias de calculo recabadas por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 40: Servicio de Interconexion en los PTRs
y Facilidades Asociadas.

“Texto Confidencial”

2.11.5.IMI N° 41: Funciones Administrativas Suministradas a Portadores y a
Proveedores de Servicios Complementarios.

- Los Ministerios sefialan en el IOC: Objecion N° 41: Funciones Administrativas
Suministradas a Portadores y a Proveedores de Servicios Complementarios.

“Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
las tarifas correspondientes a estos servicios, por cuanto la metodologia, precios y
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parametros utilizados en su cdlculo no se encuentran debidamente sustentados,
segun se exige en las BTE, y no resultan acordes a los utilizados en el marco de la
tramitacion de procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 41: Funciones Administrativas Suministradas a Portadores
v a Proveedores de Servicios Complementarios

Se contrapropone un cdlculo de tarifas para estos servicios sobre la base de
informacion y metodologias de calculo recabadas por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta
contraproposicion se encuentra en el modelo de cadlculo adjunto al presente
Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 41: Funciones Administrativas
Suministradas a Portadores y a Proveedores de Servicios Complementarios

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.

2.11.6.IMI N° 42: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema
Multiportador.

- Los Ministerios senalan en el IOC: “Objecion N° 42: Facilidades Necesarias para
Establecer y Operar el Sistema Multiportador™.

“Se objeta el calculo realizado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario para
las tarifas correspondientes a estos servicios, por cuanto los precios y parametros
utilizados en su calculo no se encuentran debidamente sustentados, segun se exige
en las BTE, y no resultan acordes a los utilizados en el marco de la tramitacion de
procesos tarifarios locales recientes.

- Contraproposicion N° 42: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el
Sistema Multiportador

Se contrapropone un cdlculo de tarifas para estos servicios sobre la base de
informacion recabada por los Ministerios en el marco de la tramitacion de
procesos tarifarios locales recientes. El detalle de esta contraproposicion se
encuentra en el modelo de calculo adjunto al presente Informe.”

Modificaciones e Insistencia N° 42: Facilidades Necesarias para
Establecer y Operar el Sistema Multiportador.

Gtd Manquehue acepta la contraproposicion de los Ministerios y procede a
modificar el Estudio y Modelo Tarifario en tal sentido.
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3. PLIEGO TARIFARIO.

PLIEGO TARIFARIO

IV.1 SERVICIOS PRESTADOS A USUARIOS FINALES

a) Tramo Local Descripcion y Unidad de Cargo
Horar?o Norma_]l Tramo Local a Méviles. Mismo Tipo u Otros 0,3496
Horario Reducido s - 0,2622
- Servicios Publicos y Rurales.
Horario Nocturno 0,1748
Horario Normal - . 0,3256
- - Tramo Local Servicios Complementarios y
Horario Reducido R . 0,2442
- Niveles Especiales ($/segundo)
Horario Nocturno 0,1628
b) Asistencia de operadora en niveles especiales y servicio de acceso a niveles especiales
Servicio de informacién Nivel 10X conectados a la red de la Concesionaria. con excepcion del
. Cargo por llamada ($/llamada) $0+Tramo Local
Nivel 103
c) Corte y reposicion del servicio Cargo por evento ($) 836
Cargo de habilitacion ($) 1.506
d) Servicio de facturacién detallada de comunicaciones locales Renta Mensual ($/mes) 207
Cargo por hoja adicional ($/hoja) 12
e) Habilitacién e inhabilitacién de accesos a requirimiento del suscriptor Cargo de habilitacién e inhabilitacion ($) 1.055
f) Registro de cambio de datos personales del suscriptor Cargo por evento ($) 1.892
g) Cambio de numero del abonado solicitado por el suscriptor Cargo por evento ($) 2.513
h) Suspensién transitoria del servicio a solicitud del suscriptor Cargo por evento ($) 2.559
i) Traslado de linea telefénica Cargo por evento ($) 3.053
j) Visitas de diagnéstico Cargo por evento ($/visita) 11.817
Revisién y sellado. Cargo por vez ($) 18.900
k) Facilidades para la implementacién del medidor de consumo telefénico Reversion de polaridad. Cargo por vez ($) 6.781
Envio del ANI. Cargo por habilitacion ($) 3.638
1) Facilidades para la aplicacion de la portabilidad del numero local Cargo por deshabilitacién ($/solicitud) 1.467
IV.2 SERVICIOS PRESTADOS A OTROS USUARIOS (CONCESIONARIOS O PROVEEDORES)
Servicios a Otros Usuarios Descripcion y Unidad de Cargo Tarifas
Configuracién nimero en base de datos. Cargo
7.752
por evento ($)
a) Facilidades para servicios de numeraciéon complementaria a nivel de operadoras. Costo por traduccién de llamada. Cargo por 635
empresas y usuarios residenciales transaccion ($) ’
Mantencién de nimero en la base de datos.
2.290
Renta mensual ($/mes)

Informe de Modificaciones e Insistencias - Gtd Manquehue S.A.

Péagina 50 de 51




V. SERVICIOS DE USO DE RED

a) Cargo de Acceso Descripcion y Unidad de Cargo
Horario Normal 0,2213
Horario Reducido 0,1660
Horario Nocturno 0,1107
b) Servicios de transito de comunicaciones
Servicio de Transito a través de PTR
Horario Normal 0,0817
Horario Reducido ($/segundo) 0,0613
Horario Nocturno 0,0408
Servicio de Transito entre PTR
Horario Normal 0,0819
Horario Reducido ($/segundo) 0,0614
Horario Nocturno 0,0409
V.2 SERVICIOS DE INTERCONEXION EN LOS PTR Y FACILIDADES ASOCIADAS
a) Conexion al PTR Descripcion y Unidad de Cargo Tarifas
[$/E1/Mes] 29.681
Conexion mediante troncales. Opcidn agregada [$/puerto 1 GbE/mes] 49.998
[S/puerto 10 GbE/mes] 125.079
[$/E1/Mes] 9.270
Conexiéon mediante troncales. opcidn desagregada [$/puerto 1 GbE/mes] 29.586
[$/puerto 10 GbE/mes] 104.667
Desconexion de troncales Cargo por desconexion por E 1 ($/E1) 33.152
b) Adecuacion de obras civiles
Habilitacion y uso de cdmara de entrada por cada cable ingresado [$/cable ingresado] 342.394
Habilitacion y uso de tinel de cable por cada cable ingresado [$/metro lineal] 117.895
!nfraestructura interna de soporte de los cables (canalizacion) y su tendido por cada cable [8/metro lineal] 12.995
ingresado
Conexion del cable al block de terminacion en el tablero de distribucion principal MDF (100 [8/block] 163.798
pares)
gﬁ::;;idn del cable a la bandeja de terminacidn en el tablero de distribucion principal FDF (32 [/bandejal 187.899
Renta por uso de block en el MDF o bandeja de terminacién en el FDF utilizados para terminar ($/block-mes] o [$/bandeja-mes] 742
un cable
¢) Uso de espacio fisico y seguridad. uso de energia eléctrica y climatizacion
Adecuacion de espacio fisico en PTR [$/sitio] 205.101
Arriendo de Espacio fisico en PTR [$/m2-mes] 13.258
Deshabilitacion del espacio fisico en PTR [S/sitio] 205.101
Climatizacion en PTR [$/kWh -mes] 46
Uso de energia eléctrica en PTR [$/kWh -mes] 231
Tendido de cable de energia [$/metro lineal] 11.493
Supervisi.é’n de las visita.s que realice el personal técnico de la contratante para la operacion y [$/hora] 9271
mantencién de sus equipos
d) Enrutamiento de trafico de las concesionarias interconectadas o de los proveedores
de servicios complementarios conectados
Reprogramacion del encaminamiento del trafico Cargo por nodo involucrado (S) 72.900
e) Adecuacidn de la red para incorporar y habilitar el cédigo portador o la numeracién
asociada al servicio complementario
Incorporacion de la numeracién de portador y habilitacion de su encaminamiento Cargo por nodo involucrado ($) 89.711
V.3 FUNCIONES ADMINISTRATIVAS SUMINISTRADAS A PORTADORES Y A PROVEEDORES DE SSCC
Prestacion Tipo de Cargo Tarifas
a) Medicién Cargo por registro ($/registro) 0,0521
b) Tasacion Cargo por registro ($/registro) 0,0868
c) Facturacién Cargo por registro facturado ($/registro) 1,9452
d) Cobranza Cargo por documento emitido ($/documento) 6,74
e) Administracion de saldos de cobranza Cargo por registro facturado ($/registro) 0,1320
f) Sistema Integrado Facturacion (SIF) Cargo por documento emitido ($/documento) 13,32
V.4 FACILIDADES NECESARIAS PARA ESTABLECER Y OPERAR EL SISTEMA MULTIPORTADOR
Prestacion Tipo de Cargo Tarifa
a') Informauo.n sobre modificacion de redes telefonicas necesarias para operar el Renta anual ($/afio) 47.134
sistema multiportador dscado y contratado
b) Informacion de suscriptores y traficos necesarios para operar el sistema
multiportador discado y contratado
Informe de suscriptores y tréafico para portadores Renta mensual ($/mes) 50.526
Acceso remoto a informacién actualizada Renta anual (S/afo) 823.228
c) Facilidades necesarias para establecer y operar el sistema multiportador contratado
Habilitacién en la red de la Concesionaria Cargo por habilitacién ($) 6.285
Mantencién y operacion del sistema multiportador contratado en la red de la Concesionaria Renta mensual (S/mes) 1.564.340
Activacion o desactivacion del suscriptor Cargo por BCtIVaCIOI’T o desactivacién de un 3.142
suscriptor ($)
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