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Pericial. Dl_ranm los préwimos dias, en virtud del derecho que asiste a mi representada, se iran presentando
controversias adicionales,
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1. Criterio de Asignacién de los CMTS
Objecion N°44: Criterios de Asignacidn, CMTS
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

En una red HFC operada con el protocolo Docsis, se wiiliza un equips denominado Cable Modem
Termination System ~CMTS- como contraparte de cada uno de ks eMTA o terminales de usuano que
tlorgan servicio de Intemet y Telefonia, El equipo CMTS genera las sefales RF o portadoras fue son
transmitidas sobre |a red HFC para otorgar servicios de telefonia e Internet a los clientes.

Cada equipo CMTS tiene una capacdad fimitada que se dimensiona de acuerdo con la cantidad de
portadoras levantadas para a prestacian de los servicios de telefonia e Infemet, tanto para e trafico de
subida y bajada, en los distintos nodos que son atendidos por cada CMTS, A medida que se requiera de
una mayor cantidad de portadoras para dar servicio de acuerdo a la demanda y la calidad de servicio
deseada, debe aumentarse la cantidad de equipamiento de CMTS. El uso de la capacidad de los CMTS
y el aumento de la canfidad de estos equipos, asi como otros elementos de redes Docsis | HFC. es
discredo. por niveles y no de forma continua segin crece la demanda de datos IP.

En consistencia con lo anterior, el estudio de la Concesionaria planted asignar los costos asociados a los
CMTS (inversidn, operacion y mantenimiento) segin la Razon de Uso del Espectro an la red HFC.

b} 10C de los Ministerios

Por su parte, en &l IOC los Ministerios realizaron la siguiente Objecidn con su comespondiente
confrapropasicidn;

Objecion N*44: Criterios de Asignacion, CMTS
Se objetan los criterios de asignacion propuestos por ka Concesionaria en su Estudio Tarifaro, por
cuanto contienen ermores y no se encuentran ajustados al disefio de la Empresa Eficients.

- Costos de equipes de acceso CMTS asignades a telefonia-TV-BAF no se encuenfran en
concordancia con el dimensionamiento del mismo.

Contraproposicion N*#4: Criterios de Asignacion. CMTS

Se contrapropone |a correccién de los criterios antes sefalados en concordancia con el disefio
tecnico y econdmico de la Empresa Eficients contrapropuesta por los Ministerios, El resultado de
esta confraproposicion se encuenira en e modelo de célculo adjunto al presents Informe.

¢} Fundamento de la Controversia

1) Laumﬂmmﬁnhhﬁnﬁﬁhwﬂaddhpmﬁaduhsﬂhﬂﬁﬂguhmhuﬂghm
Emigna:‘rﬁnmhumhﬂﬂmgmnhmaﬁﬂdehmd#ﬂ.mhsﬂﬂadthaaqm
CMTS no intervienen en la provision ded servicio de television por cable. Simplificando el modelo de
costeo y en base a que sigue la misma logica de asignacidn, la Concesionaria propuso aplicar, para
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atribuir [a inversion y costos asociados a este equipamients, el criterio de asignacion de especiro de
la red de acceso (denominado RUE).

Cada CMTS tiene una capacidad limitada y definida para gestionar distintos nodos ¥, respecio de cada
nedo, o cluster, gestionar las portadoras habilitadas para atender la demanda, fas que se configuran a
razdn de 4 clusters por cada tarjeta de Upstream y Downstream. Cacda vez gue se kevanta una nueva
portadora en uno de los nodos atendidos por un CMTS, se "consume” una unidad de esta capacidad
mitada,

La topologia de |a red exige que primero se asigne un CMTS a atender detarminados nodos n una
zona geografica adyacente, en consideracion a su naturaleza de equipo de lerminacion de sefiales de
red de acceso, para lego usar su capacidad para gestionar la cantidad de portadoras activas en
dichos nodos. Esto provoca que si bien un CMTS pueda lener capacidad ociosa para atender
portadoras adicionales, no cuenta con la flexibilidad necesaria para cubrir las necesidades da nodos
ubicados en ofra zona geogrifica o que estan asociados & otro CMTS. Una subdivisian de nodos
efectuada para enfrentar incrementos en la demanda, podria requerir la reasignacion de los grupos de
nodos entre distintos CMTS.

La cantidad de nodos y portadoras definidas para atender la demanda de la Empresa Eficiente, con
determinada distribucidn geografica, define la cantidad inicial de CMTS requeridos. Los incrementos
posteriores en la cantidad de CMTS son proporcionales y funclonales a la cantidad de portadoras que
8 5U vez son asignadas de acuerdo a la topologia de la red y las capacidades necesarias para la
prestacion del servicio de telefonia segin la calidad de servicio establecida en ol Plan Técnico
Fundamental de Encaminamianto Telefénico.

Mas ain, en esiricto rigor, la asignacion al servicio de telsfonia de los costos asociados a los CMTS
deberia ser aln mayor a la propuesta por la Concosionaria en su estudio. Como se explich, la
Concesionaria propuso asignar los CMTS segin el valor de la Razén de Uso ded Espectro (14,9%),
valar que representa la fraccion de espectro asignada al servicio telefdrico, sobre el espectro de la red
HFC que se uliiza ademas para servicios de Internet y Televisidn de pago. Ahora blen, los recursos
de fransmision de radio frecuencia de un CMTS se utilizan solo para generar las portadoras Docsis de
Telefonia e Inte

manera conservadora, la Concesionaria propuso asignar los recursos de CMTS segun &/
RUE de un 14,9%.

asignaror

Por su parte, los Ministerios han propuesto aplicar un asignador distinto que no 8s consistente con la
realidad tecnica de la tecnologia Docsis y una red HFC por cuanto lo determinan sélo mirando el irafico
de datos que puede pasar a fravés de él, como si fuera un medio de transporte tipo backbone, carente
de las limitaciones que impone el protocolo Docsis,

Aligual a como se explic para el asignador RUE, el CMTS comesponda al equipo que genera la sefal
de transporte de capa 2 en el modelo OSI. En la asignacion de los Ministerios, &l modelo stlo considera
IE|Bﬁigna:iﬁndamanmﬂyldammmmhmmmnlmmslwhﬁmdl
capas inferioves (1 y 2) que tiene la interfaz de transmision de un CMTS. En las capas 1 y Z se deben
considerar aquelias resiricciones que limitan las opciones que Benen los datos para ser transportado
en el medio fisico. Asi, una sefial de datos, por muy baja capacidad que requiera a nivel de capas
superiores, como son las capas 3 y 4, requiers de una asignackin minima del recurso disponible an
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capas 1y 2. En el caso del CMTS, los recursos en capa 1 son las portadoras Docsis, ¥ no se puede
asignar menos de una portadora a cualquier senvicio, como es telefonia, para permitic una transmision
satisfactoria.

7} Una asignacion parcial o inferior de capacidad para el servicio feleftinico en los CMTS como la que
plantean los Ministerios, junto con ser impracticabla, en la propia feoria conllevaria la existencia de
mas eventos de congestion de las Namadas de telefonia, afectando la calidad de dicho servicio,
especiaimente en eventos de emergencia, catastrofes y ofros.

d) Consultas a la Comisidn Pericial

1.1 Samlb‘lnaluGmﬁiﬁnpﬂ‘lﬁalquudahamélEsafmmmmamnﬂnlmadmumhpamuﬂﬁm
laInhmaﬁﬁnpmﬁmﬁadnnmspmmﬁahsmmwmmmmmﬁmm.
de unnmduqueuagnmuammﬁrﬂaciﬁndahumdnumn:idamrsuaplmdﬁn

12 s.asuiaua'hr:nmmwmmnﬁmmmsmnmmmmmmm
daﬁi‘nlﬂihﬁndunlgmifmdﬂmmmlusﬂhﬁﬂasﬂmudarmhihhalanﬂanmiﬁn
ofrecida por los Ministerios en su 10C.
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Dimensionamiento del personal. Dotacion Técnica

Objecion N°21: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente. Dotacién Técnica

a)

bl

Estudio Tarifario de la Concesionaria

Para el modetamiento de la estructura organica de la Empresa Eficente la concesionaria partit tomanda
como base referencial la dotacion de la empresa real (considerando en parficular las localizaciones
geograficas), a la cual se eliminaron aguellas personas dedicadas exclusivaments a [a prestacion de
SEMViCios no regulados como felevision de pago, venta de publicidad, larga distancia, Internet, efc.

Con todo, la estructura organica presentada en el estudio tarifario de la Concesionaria conlemplaba un
plantel de 2.737 empleados al inicio y 3.192 al final del horizonte tarifario.

I0C de los Ministerios

Por su parte, en el I0C los Ministerios realizaron la siguiente Objecion con su comespondiente
contraproposicion;

Objecion N*21: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

La Concasionaria no sustentd el procedimiento de construccidn de la organizacion propussta para la
EnmmsaEhimﬂa,mimﬂuﬁnimmntaquaéatah.tunhhnuaaputidahnmmimﬁm:halu
Empresa Real, sin entregar los comespondientes antecedentes de sustento, segun se exige en las
BTE.

Ahora bien, los Ministerios intentaron analizar la corespondencla de la estruciura de | Empresa
Eficiente propuesta con |a estructura de la empresa real, de forma de comoborar lo sefalado por fa
Concesionania en su Estudio Tarifario. De acverdo con la revision de los antecedentss entregados
por la Concesionaria durante el presente proceso, los Ministerios han podido constatar una serie de
situaciones:

* Con la excepcion de aquelios camgos dedicados al servicio de television de pago y otros servicios
no regulados, se pudo constatar que, a grandes rasgos, la organizacidn ¥ dotaciones de la
Empresa Eficiente propuesta comesponde a la empresa real:

* No exisien mayores diferencias entre ambas empresas en 4reas asociadas con aspeclos
técnicos, salvo la efiminacion de algunos cargos relacionados con el servicio de felevision de
Pag0;

* La lotalidad de la organizacion de tipo administrativo de la Empresa Eficiente (Presidencia y
Vicepresidencias de Finanzas, Personas, Asuntos Piblicas y RSE, y Asuntos legales) resulta
identica a la de la empresa real;

Adicionaimente, el analisis realizado por los Ministerios sobre al plantel de la Empresa Eficiente

propuesta, permite ermilic las siguientes conclusiones:;

*  Existen miltiples siuaciones donde se requiere un ajuste da span of control. En particular,
aquefias dreas donde la Concesionaria reduce el personal directn;

. Lﬂmainduhgiauﬁlizudaparapmyactaﬂmmmdnhmmwmmindmgin
sustento ni justificacion, segin se exige en las BTE, que Mevan a resullados incoherentes
respecto de la dotacion base de la Empresa Eficiente, como por sjemplo un crecimiento de I
dotacion del orden de un 12% el primer afio.

. Fm.rdemmmnhmarmm[anwmﬁmmna,hnmmmmamda

coma indica, no cumple con heﬂa%an_hsﬂTE,Mdnhst@Mmli
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la Empresa Eficiente. Especificamente, en dicha referencia se sefiala, entre oros. &l servicio de
television de pago.

Debido a las razones antes expuestas, se objeta la estructura y dotacion de personal propuestas por
ta Concesionaria en su Estudio Tarifario.

Conlraproposicidn N°21: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

Se confrapropone introducir las siguientes comecciones a la construceion realizada por la
Concesionaria a partir de la Empresa Real:

* Ajuste de las dotaciones Wcnicas, de acuerdo con la extension de red y obros indicadores relativas
a las invarsiones bécnicas de la Empresa Eficients;

' mmmmmsmmmmmmm,mmm
humanos), de forma de lograr niveles de eficiencia acordes al tamafio de la Empresa Eficiente
contrapropuesta por los Ministerias.

*  Reintroduccion del personal dedicado al servicio de televisitn de pago.

. EmlﬁnhhMMIaﬁde:hﬂanmﬂW.Mmmmm
y formulas empleadas en recientes procesos de fijacion tarifaria.

Gmmrasummlsenhﬂmaunaargmt:mmNrmnalﬁsHmdapmhpmmdﬁndam
servicios conlemplados en las BTE.

Ademas, esta organizacian se encuentra ajustada al tamafio de la Empresa Eficiente, respecto de
sus niveles de inversiones, extension de red y dotacion de personal, entre olros

Adicionalments, como resultado de lo anterior, aquellas partidas de gastos e inversidn de la Empresa
Eficiende, dimensionadas a partir del personal, deben ser dimensionadas ¥ asignadas de acuerdo
con la composicidn del personal contrapropuesto por los Ministerios, comespendiente a cada item de
inversion y gasio.

[ El detafle de esta contraproposicion s encuentra en el modelo de chiculo adjunto al presente Informe

¢) Fundamento de la Conlroversia
Los Ministenos realizan una serie de afirmaciones que corresponda refutar.

En primer lugar sefialan: 'L metodologla witzada para proyeciar el crecimiento de fa planta de personal utitza
divers sin sustento nif justificacion, sequn se exige en las BTE, que Mevan 4 resultados incoherentes respecto
de I3 dotacion base de la Empresa Fiiciente, como por giempio un crecimiento de (3 dotacion del orden de un
12% el primer ano” 51 bien a los Ministerios les puede parecer pobre la sustentacién ofrecida por Ia
concesionaria para proyectar los cambios en el plantel, es llamative que en su contrapropuesta no ofrecen
nngun tipo de sustento. No es que el fundamento sea débil, simplemente no existe, pussto que el cambio de
planted identificado en |a conirapropuesta obedece a un conjunto de drivers o impulsores pegados en el modelo
¥ cuyos resultados son manifiestamente inconsistentes a nivel individual, observandose reducciones ¥
aumenios de dotaciones relevante durante el horizonte tarfario para numercsos cargos. Méas adn, la
contrapropuesta se basa estrictamente en la propuesta contenida en el modedo de la Concesionaria, imponiendo
solamente, en lo esencial, ajesies a los impulsores que determinan ef crecimiento del personal en cada cargo
(esto es, sl se dimensionan segln nimero de lineas, de RGLU, de conexiones de Banda Ancha. de Home
Passed, elc. y en qué escala),



Pero ademds de lo anterior, algo que perfenece mas bien al ambito meramente formal es que existen otras dos
afirmaciones de las que es importante hacerse cargo. Sefialan los Ministerios que infredujeron las siguientes
comecciones a |a construccion realizada por la Concesionaria a partir de la Empresa Real Apuste de las
dotaciones fecmicas, de acuerdo con la extension de red y otros indicadores relativas a 195 inversiones fcnicas
de la Empresa Efciente”. Este es probablemente el aspecio més de fondo de la controversia foda vez que no
5@ @sgrime ninguna razén para plantear ka reduccion de personal que en la empresa real existe para la
operaciin y mantenimiento de las redes. Lo concreto es gue en VTR esas dotaciones existen, son inlemalizadas
(ne comesponden a personal extemo), con niveles de remuneracion y beneficios reales. Un constructo
meramente tedrico y sin fundamentacion conocida méas alla de |a frase antes citada resulta inaceptable como
unico argumento para reducir las dotaciones asociadas a estos cargos ticnicos,

A continuacion, en la respectiva confraproposicion sobre esta materia, los Ministerios afirman haber comegido
"k metodologla de prayeccion de la plants de personal acorde con los pardmetros y farmulas empleadas en
recientes procesos de fiaciin tarifaria”. Esta afrmacion tampoco debe dejarse , &8 decir, en una materia
DI ﬁs.lﬂ 1% Dardme - b iaad. Bl i .:.-. e o =

| |: - i L~ ."_'- B |5 e - __:_ ! |" .| . i - ' _-I_l' I-' - .'
Es importante notar que este cambio radical en los criterios, nada Ne que ver con una supuesta diferencia en
las respectivas bases técnico-econdmicas ni menos en gue ahora exista un mandato por modelar una empresas
“convergente’,

&ma.mmnumsavamﬁmhﬂnmﬂmmﬂmmalI'Dcmntudahmpuum
de la Concesionaria. La mayoria de estos cargos son técnicos o estdn asociados a la red, y para la empresa
modelo se contempla un contingente significativamente menor al que actualmente existe en la empresa real, a
pesar de que la Empresa Eficiente contempla un crecimients de su red durante el periodo tarfardio. En
consecuencia no cabe sing suponer que en el periodo de 5 afios las dotaciones de dichos cargos deberian
crecer en lugar de reducirse o en lugar de reducirse un poco y luego crecer (come sucede en algunos casos
con la contrapropuesta ministerial), siemgre partiendo de |a dotacion que al respecto tiene la empresa real en
el afio inicial,

El istado de cargos que en |a presents confroversia se somete al andlisis de la Comisidn Percial es el siguiente,
donde ademds se indica la dotacion propuesta para el afio 0 por la Concasionaria (ET) y la dotacién
contrapropuesta por los Ministerios (I0C):
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d) Consultas ala Comisidn Pericial

21 SvasuiidtaalaﬂmmwmmnﬁmmhsusmmWhmmﬁm
definir las dotaciones asociadas a los cargos anteriores es adecuada y preferible a la sustentacion
ofrecida por los Ministerias en su 100

2.2 &ﬂﬁnalammmmwelawﬁhmmmhs
MMamammmﬂsmmEmhmmmmquue
comesponde a las dotaciones de la empresa real, la cual dispone de una extension de red coincidents
con |a primera en &l afo cero.

2.3 Del mismo modo, se solicita a la Comisién Pericial que rafifigue que los drivers de crecimiento que
impulsan a las dotaciones de los cargos sefialados deben dar cuenta adecuadaments las necasidades
proyectadas para la Empresa Eficiente, y que en consecuencia, atendidas sus demandas y planes de
amansihnmmwmmulmnmwammmmﬂanlmmmﬂrmm
estos cargos liene la empresa real.
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Dimensionamiento del personal. Aumento de dotacion

Objecion N*21: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente. Aumento de dotacion

Estudio Tarifario de la Concesionaria

Para el modelamiento de la estructura orgénica de |a Empresa Eficiente la concesionaria partit tomando
como base referencial la dotacion de la empresa real (considerando en particular las localizaciones
gang&ﬁ::&si.aIacualunlirnina-mmMsmmmmahmmmmwm

come televisién de pago, venta de publicidad, larga distancia, Intemnet, etc.

Con todo, la estructura orgénica presentada en el estudio tarifario de la Concesionaria contemplaba un

plantel de 2.797 empleadas al inicio y 3.192 al final del horizonte tarifario,
MOC de los Ministerios

Por su pare, en el 10C los Ministerios realizaron la siguiente Objecibn con su comespondiente

confrapropasicion;

Objecion N°21: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

La Concesionana no sustentd el procedimienio de construccion de la organizacion propuesta para la
Empresa Eficiente, indicando Gnicamente que ésta fue obtenida a partir de la organizacion de la
Empresa Real, sin entregar los comespondientes antecedentes de sustento, sagin se axige an las
BTE.

Ahora bien, los Ministerios infentaron analizar la cormespondancia de ka estructura de la Empresa
Eﬁ::imtapmpmﬂamnItMmdalaampmamﬂ.dahmﬂamhﬂfthMpwh
EmmfmwiaansuEmdh:Tarﬂam.mmuamnmhmﬁﬁﬁndahammmm
mrh&nmhnaﬁdmﬁﬂm&uﬂmhﬁmmmpncﬁdnmmtdmunnm:rn
situaciones;

* Conla excepcion de aquellos cargos dedicades al servicio de television de pago y otros servicios
no reguiados, se pudo constatar que, a grandes rasgos, la organizacidn y dotaciones de |a
Empresa Eficiente propuesta corresponde a la empresa real;

* No existen mayores diferencias entre ambas empresas en dreas asociadas con aspecios
técnicos, salvo la eliminacion de algunos cargos relacionados con el servicio de television de
pago;

* La totakdad de la organizacion de tipo administrative de la Empresa Eficients (Prasidencia y
Vicepresidencias de Finanzas, Personas, Asuntos Plblicos y RSE, y Asuntos lagales) resulta
idénbica a la de la empresa real;

Adicionalmente, el analisis realizado por los Ministerios sobre el plantel de la Empresa Eficiente

propuesta, permide emitir las siguientes conclusiones:

*  Existen miltiples siluaciones donde se requiere un ajuste de span of conbrol. En particular,
aquelias dreas donde |a Concesionaria reduce el personal direcin;

* Lamelodologia utilizada para proyectar el crecimiento de la planta de personal utiliza drivers sin

sustento mi justificacion, segun se exige en las BTE, que levan a resultados incoherentes
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respecio de la dotaciin base de la Empresa Eficients, como por ajemplo un crecimiento de la
dotacidn del orden de un 12% el primer afio.

* Finaimente, y de acuerdo con lo sefialado por la misma Concesionaria, la organizacion adaptada
coma indica, no cumple con lo establecide en las BTE, respacto de los senvicios que debe prestar
la Empresa Eficiente. Especificamente, en dicha refarencia se sefiala, entre olros, el servicio de
tefevision de pago.

Debido a las razones antes expuestas, se objeta la estructura y dotacion de parsonal propuestas por
la Concesionaria en su Estudio Tarifario,

Contraproposicion N°21; Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

Se contrapropone introduci las siguientes comecciones a la construccion realizada por la
Concesionaria a partir de la Empresa Real

* Ajuste de las dotaciones tecnicas, de acuerdo con la extensitn de red y olros indicadores relativos
a las inversiones tecnicas de la Empresa Eficiente:;

* Ajuste de las dotaciones de personal administrativo (finanzas, relaciones piblicas, recursos
humanos), de forma de lograr niveles de eficiencia acordes al tamafio de la Empresa Eficiente
contrapropuesta por los Ministerios.

*  Reinfroduccion del personal dedicado al servicio de felevision de pago.

* Comeccion de la metndologia de proyeccion de a planta de personal, acorde con los parametros
¥ formulas empleadas en recientes procesos de fijacion tarfania.

Ennmmmﬂtadu.unbuamwurgmmnﬂdepmmlmmamhmﬂm&ndem
senvicios contempladaos en las BTE.

Ademas, esta organizacion se encuentra ajustada al tamafio de la Empresa Eficiente, respecto de
5US niveles de inversiones, extension de red y dofacion de personal, entre ofros,

Adicienalmente, como resultado de lo anterior, aquellas partidas de gastos e inversion de la Empresa
Eficiente, dimensionadas a partir del personal, deben ser dimensionadas y asignadas de acuerdo
con [a composicion del parsonal contrapropuesto por los Ministerios, comespondients a cada item de
imeersian y gasto.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en & modelo de calculo adjunto al presanie Infome

c) Fundamento de la Controversia

Las BTE del presente proceso tarifario, a diferencia del imo proceso tarifario al que fue sometida la
Concesionana, pero al igual que el reciente proceso tarifario movil, disponen que la Empresa Eficients
presta dg manera integrada vancs servicies, Entre ellos, los més importantes son: television pagada e
Internat.

La disposicion pertinente de las BTE del presente proceso tanfario sefiala lo siguiente:

En pancipio la Empresa Eficiente proveerd al menos, y en forma conjunts, los siguientes senvicios de
tedecomunicaciones, lo cual estard sujieto &l estudio de prefactibilidad que se senala an of numeral Siguiente:
= Senvicio de ledefomia local
- Servicios de tefefonda mowil
- Senvicio de telewision de pago,
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© Senicio de acceso 3 intemet de Banda Ancha fiia.

- Senicio de acceso & Banda Ancha e Intermet maowl

- Senvicio de Mensajeria SMS y MMS.

- Oiros servicios de iransmisidn de datos sobre redes ffas y mowiles,

- Dhirs senicios  lerceros, relacionados & ka wtiizacidn de recursas, medios wb infraestructura de
L Concesionaria, *

En el caso de las BTE del Gitimo proceso tarifario mévl, la disposicién anterior es exactaments igual, salvo
que omits |a mencibn al Servicio de television de pago.

Los Ministerios, respecto de la propuesta de la Concesionaria, dispusieron la “Reintroduccion del personal
diedicado al senicio de tefevision de pago” aumentandose asl la dotacion total y con ello reduciéndose
automaticamente el asignador “Personal Promedio”, de amplia utilizacién en muchos cargos. La reduccion
anterior es de un 25,4% a un 20,0% en el caso de la asignacion a los Servicios y de un 23.2% a un 9,2%
e el caso de la asignacion a los Traficos. Es decir, en forma compuesta, &l efecto directn de este aumento
de dotacidn en el Cargo de Acceso, s que aquelios costos o inversiones asignadas tanto a los servicios
como a los traficos por este conceplo pasarian de un 5,9% a un 1,84%.

Los Ministenos han cbrado de forma eratica respecto al modelamients de la dotacian que no s& encuentra
directamente vinculada a los servicios tarificados (dotacién de soporte). Como demostraremos a
continuacion, en el Giimo proceso tarifaio méwil las sucursales se dimensionaron exclusivamente para
atender el mercado mévil, sin considerar los abonados fijos que eran parte de la demanda de la Empresa
Eficiente. Es decir, solo se consideraron los abonados asociados al servicio tarificado. Sin respetar dicho
niarriu,hshﬁn‘mhrhsmmﬂmnhpmmsndeﬂﬁ.dlwnmmmmmm
abonados de television de la empresa modelo. Sin embargo, tampoco son consistentes con este Oltimo
criterio en el presente proceso tarifario pues en las sucursales no incluyen los usuarios méviles mientras
que para el dimensicnamiento del Call Center si incluyen los usuarios de television y maviles. En definitiva,
&l IOC no presenta ninguna coherencia en los criterios de dimensionamients cuando se trata de modelar
la empresa para atender servicios que no se encuentran sujelos a tarficackan.

"-"'I'R.mmmnsistmt&m;lMﬁmpmtﬂuﬁ:m&ﬂ,smmmﬂu&mlmdﬂiﬂm.ms
ualﬁmmmmmmmmmmmmmmmmmm
‘convergente”. A nuestro juicio, en dicho proceso los Ministerios ya hiceron su interpretacion sobre los
ahanmsuﬂmimymmnhadamﬁﬁalimmmmmmmmmmer
dimensionamiento de Sucursales y Call Center. Como weramos a continuacion, ese concepto se traduce
en que: “para dimensionar el plantel, deben excluirse cargos que no tengan alguna relacion con los
WMWMdMmemmtmamﬂmmwmmmmm
y @l dimensionamients ha de hacerse de acuerdo 56k a los senvicios afectos a fijacion tarifaria, tal como
s& ha hecho en los procesos antenones”,

mmammarmmmmammmm,mmmum
dimensicnaron [as sucursalas de la Empresa Eficiente en funcion exclusiva de los chentes de voz y datos
maviles, sin considerar los chentes de los senvicios fijos. En efecto, los drivers de dimensionamiento all
utilizados indican lo siguiente”:

! Vibase Modelo Tarifario Movil 15 2014, hoja “Drivers ByS', filas 185 a 190,
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Luego, estas mairices se vinculan exclusivamente a los abonados de Telefonia Méwil, sin incluir los
servicios fijos que presta la Empresa Eficiente integrada y por lo tanto las sucursales de la empresa modelo
mavil solo se dimensionaron para atender abonados méviles, no fijos. Lo anterior seria conceptualmente
iy misma que dimensionar las sucursales de VTR sblo con los clientes fjos (serviclos tarificados) sin
considerar los de television pagada (servicios no tarificados)

En la contrapropuesta de los Ministerios del presente proceso tarifario, puede apreciarse claraments que
&l dimensionamients de las sucursales (y el personal asociado a las mismas) se realizd utilizando los
mismas drivers del proceso tarfario mavil:

MO - Dertod ln0N oeins

Taml Adwsngeion (o Regiom * S Trobre 30010000 w8 Ouhuftity Menng e 1000040
K Sucuruales A |
WY Sucursales B 1
W Sucursales © ] i |
WO Cada & Climies A50.000
Farn Begrote, oon mas de s Clentes 00,000

Mas alta de la utilizacion de drivers propios de la atencidn de clientes del segmento méwil a un proceso
tarifario fijo (son perfiles y requerimientos diferentes), a la hora de implementar lo anterior, ka interpretacion
def conceplo *Cliente” que hacen los Ministerios se puede apreciar en la tabla de C1774-L1791 donde se
registran los RGLI totales (fjos) de la Empresa Eficients (Lineas de Telefonia Fija, Conexiones de Banda
Ancha Fijay Television de Pago). Es decir, se incluye |a television pagada pero no se incorporan los clientes
maviles de la empresa integrada.

“algunos” senvicios tal como n elogir los Ministerics en cada caso, La dnica interpretacion coherente
enfonces es la que ha hecho la Concesionaria, esto es, que las sucursales se deben dimensionar slo para
dar los servicios afectos a figacion tarifaria, tal como se ha hecho en el inico proceso tarifario tomado de
razdn con bases de empresa mulliservicio o convergente.

*Véase Modelo Tarifario VTR 10C 2014, hoja "Gastos® O1735:R1742 y K17T43:L1747.



F'urv:larlnquaBIuiminalud'rdnma{ph‘mrnmﬂf&r.asmnslmmmnhmdehmfﬂ‘mfﬁﬂ
de no considerar los cosios asociados a la provision de servicios na regulados (o dicho a la inversa, sl
consaderar los costos asociados al suministro de los servicios sujetos a fijacion tarifaria), salvo gue se trate
de costos que sean indivisibles, caso en que solo se debe considerar una Fraccitn del costo en
concordancia con la proporcion en que sean utiizados los activos por los servicios regulados y no
regulados. Lo interesante es que los Ministerios reconocen que los cangos agregados no tienen relacion
alguna con |a provisidn de los servicios regulades y naturaimente se frata de costos que resultan divisibles,
foda vez que el plantel se puede disefiar sin tales cargos. Recudrdese también que la Ley N*18.168 exige
en su articulo 30" que se debe considerar °..una Empresa Eficiente gue offezca solo fos serviclos sujetos
4 Macion larfania” Y agrega el mismo articulo: Los costos @ considerar se fimitardn & aquelins
mndispensables para que fa conmespondiente Fmpresa Efickente pueds  proveer los senvicios de
lefecomumicaciones suielos a reguiacidn taniara... " Obviamente los costos de alender los reclamos de
telefonia mvil o de television pagada o Intemnet no son indispensables para que la Empresa Eficiente
pueda proveer el servicio telefanico.

Para comprender mas graficamente la posicion conceptual de la Concesionaria puede sefialarse que hasta
la dictacion de las nuevas BTE que exigen madedar una empresa multiservicio, un cargo coma &l Gerente
General se asignaba 100% al servicio telefdnico. Con el cambio de BTE, ese Gerente General debe
promatearse enire los diferentes servicios que presta la Empresa Eficiente. En eso hay acuerdo, Sin
embargo, dado gue |a ley exige considerar solo los costos indispensables para los senicios afectos a
fyacion tarifaria y que el promateo solo procede en caso de indivisibilidades, no es pertinente agregar cargos
© Coslos que no intervienan ni siquiera indirectamente en el senvicio regulado (telefonia). Este es justamente
el caso de dotaciones dedicadas a servicios de Intemet o Television Pagada,

En el caso del Call Center, para dimensionar su personal, en el ltimo procaso tarifaro mévil los Ministerios
ulilizaron los siguientes drivers (hoja *Detalle PU_ByS 14", filas 244 a 257);

Call Center
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Ahora bien, jcual es el concepto de “Abonado” que entendieron en este proceso taritario los Ministerios?
El concepto de Nimero de Abonados de los Ministerios aca, nuevaments es uno que sdlo Incluye los
abonados mdviles como puede apreciarse en la hoja “Drivers ByS", filas 156 a 163
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En contraste, cuando los Ministenos dimensionan el Call Center en af presente I0C, lo hacen utilizando
drivers (sin sustento) segin RGL totales (hoja "Plantel” filas 133 ¥ siguientes);
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Pero como puede apreciarse, estos RGL fotales se calculan con los clientes fijos y méviles (hoja *Plantel,
D1283-L1201):

A uACw FOT 4
APLOYVOON

AN KA PRE ABMADI BALTILES PREFAGD
o  |COMERIONES MONILES TOTALES
L LIRS TELEFOMICAS Flsts
N |COMMGIMES (6 INTERMET FLs
A {ALPRCRIFPURER T D S0
e SRSy TOTALES

En consecuencia, este dimensicnamiento de los Ministerios tampoco es coberente con la eventual
interpretacion ya sefialada en orden a que para ciertas partidas de costos se considere que la Empresa
Eficiente_da “algunos” servicios. Ello, pues en este caso interpretaron que el Call Cenler debe
dimensionarse para todos los servicios (fios y moviles, incluyendo televisién pagada),

Una vez mas, |a inica interpretacion coherente entonces es la que ha hecho la Concesionaria en su Estudio
Tarlh'ln.a:smas.qmmmmmﬂdlmnmnammmdﬂummmaﬂjmmﬂ
tarifaria, tal como se ha hecho en los procesos tarifanios anteriores.

Consultas a la Comisitn Pericial

31 &Mah&nﬂﬂn%ﬂmdﬁnimﬁwatmﬂhhﬂmﬁnﬁﬂmﬂmuﬁm
la informacitin proveniente de otros procesos tarifarios como sustento del criterio de dimensionamients
daiphmad.demdummangumummm&usﬁﬁmﬂmunﬁmmmmmstmunuysu
aplicacion homogénea;

32 Enpam.ular.mm&hah&nﬂﬂanﬁnlmﬁwquuﬁmmwﬂEMinmm
debe ser coherente tanto en los procesos de tarficacion fija como méwil. En CONSBcuancia, o se
mcluyen en ambes procesos los dimensionamientos del personal y recursos dedicados a servicios no
reguladm{mﬁmﬂhhﬁnhahﬁnﬂtﬁnmalmnﬂﬂrnmmtﬁﬂhﬁnmﬂun
&l proceso de VTR) o no se incluyen en ningune;

3.3 Se solicita a la Comision Pericial ratificar que el criterio de dimensionamiento dal Call Center y
EumraahspfmmwlaEmmiunaiaasmtmmﬂamnunuEnmEﬁﬂmhymdm
realizarse considerando exclusivaments el plantel necesario para proveer los servicios sujedos a

L )

"
B = O

= O ey L



4. Criterios de asignacion del personal a los Servicios
Objecidn N*44: Criterios de Asignacion. Asignacion del Personal a los Servicios
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

En su estudio, la Concesionana, a cada cargo de los que planted en la organlzacion de la Empresa
Eficiente, asignd un criterio de prorralec entre los diferantes servicios basandosa fundamentalmente en |a
naturaleza de las funciones que desemperia cada cargo (descripcion que se acompaid en Excel anexo al
Estudio Tarifario), y también en ofras consideraciones como su ublcaciin geografica, su pasicion en la
estructura organizacional de la Empresa Eficiente y sus esquemas de incentivos. Ello, sagtin se describe
en el punto 1.7 del texto de su Estudio Tarfario.

b} 10C de los Ministerios

Por su pare, en el I0C los Ministerios realizaron la siguienta Objecion con su comespandiente
conlraproposicion:

Objecidn N*a4: Criterios de Asignacion, Personal

Se objetan los criterios de asignacion propuestos por ka Concesionaria en su Estudio Tarifario, por
cuanto contienen arrores y no se& encuentran ajustados al disefio de la Empresa Eficiente. A moda
elemplar, se mencionan los siguientes casos (no exhaustivos):

= Cargos de personal relacionados con la funcidn de ventas o atencidn domiciliaria de
clientes, asignados a traficos, deblendo estar asignados sélo al SLT.

+ Cargos de personal relacionados con funciones de recaudacion y créditos exclusivos de
clientes, asignados a acceso, debiendo no estar asignades a dicho senvicio.

+ Cargos de personal relacionados con la funcion de Marketing, asignados a acceso,
debéendo no estar asignados a dicho servicio.

Contraproposicion N44: Criterios de Asignacion. Personal

Se contrapropone |a coeccion de los criterios antes sefialados en concordancla con el disefio
técnico y econdmico de la Empresa Eficiente confrapropuesta por los Ministerios. El resultado de
esta contraproposicion se encuentra en el modelo de calculo adjunio al presente Informe.

= T

¢) Fundamento de la Controversia

El criterio que crdena uiilizar |a ley para el promateo de los costos indivisibles es el del uso de los mismaos por
los diferentes servicios que presta la Empresa Eficiente. En efecto, dispone la Ley N*18.168 en su articulo 30
E, inciso final;

Si habiendose definido ls Empresa Eficiente sequn fo dispuesto en el articulo 30 A, por razones de
indhvisitiiciad de los proyectos de expansion, éstos permiieren lambidn satisfacer, fotal o parcialments,
oemandas provistas de senicias no requiados que efieciien las empresas concesionanias, se doberd considerar
solo una fraccidn de los costos incrementales de desamollo comespondientes, para efectos del calcul de las
lanias eficientes. Dicha faccion se determinara en concordancia con i3 proporcion on que sean wilizados los
activirs del proyecio por ios sesvicios reguiados y no reguiados
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Para estimar las fracciones de los costos asociados al personal que comesponderia asignar a los diferentes
servicios que presta la Empresa Eficienta, en ausencia de un registro detallado de las horas hombre de cada
persana, se debe recurir a criterios generales que al menos guarden coherencia con k2 naturaleza de las
funciones de los cargos respectivos, Este criterio ha sido ampliamente aceptado por los Ministerios en los
procesos tarifarios de la industria.

El cambio fundamental de las BTE en cuanio ya no a modelar una empresa diseftada solo para dar los servicios
afectos a fiacion tarifaria, sino modelar una empresa integrada que también presta senvicios no regulados
{(manteniendo por cierto el principio consagrado en |a ley en orden a considerar sl los costos indispensables
para la prestacion del servicio regulado) no puede traducirse en que los criterios de asignaciin de costos
comunes e indivisibles puedan definirse de cualquier modo, puesto que la ley sigue manteniendo la exigencia
de que se distribuyan en concordancia con fa proporcion en que tales costos e inversiones sean utilizados por
los servicios regulados y no reguiados.

La presente discrepancia se refiere al criterio contrapropuesto por los Ministerios para distribuir los costos
asociados a 56 cargos de los 1.075 que dispone tanto el modelo de los Ministerios como el propuesto por la
Concesionaria, Dentro de ese conjunto, ka mayoria de las diferencias de erfterios se mfieren a como promatear
los cargos gerenciales o ejecutivos, La propuesta de la concesionaria apunta a promratearios de acuerdo a como
s espera que destinen sus esfuerzos laborales mientras que la propuesta de los Ministerios sostiene que su
dedicacion esta orientada fundamentalmente hacia la arganizacin en su conjunto, Mientras la Concesionaria
plantea que los costos asociados & estos cargos se asignen segin los ingresos lotales de la Empresa Ficlante,
los Ministerios proponen asignar esios costos de acverdo con el Plantel Promedio General (lotal de la
organizacion) o el promedio del plantel de la gerencia o drea especifica a la que pertenecen los cargos,

En términos generales, todo el nivel ejecutivo (Presidente Ejecutivo, Vicepresidentes, Gerentes y Subgerentes)
de la Empresa Eficiento, o aquellos cargos que fundamentalmente administran equipos de trabajo, destinan su
tiempe personal o individual a maximizar los resultados de las diferentes lineas de negocio de la Empresa
Eficiente segin las instrucciones que reciba de la alta direccion, Esta exibilidad o amplitud en de funciones no
Ia tienen los cargos técnicos o de soporte, cuyas competencias son especificas y no de gerenciamianto,

Para la estimacidn ded criterio de prormateo de los cargos ejecutivos, en ausencia de un calculo de Ebitda o
resultados financieros por linea de negocio en ka Empresa Eficiente (loda vez que en el proceso tarifario no se
reproducen todas las inversiones y gastos necesarios, sean éstos divectos o indirectos, para dar todos los
SETVICIos 5ino s6io los indispensables para la prestacion de los servicios regulados) una aproximacién razonable
la constituye la maximizacion de los ingresos de cada negocio.

Asumir que |a dedicacitn de un cango sjecutivo a cada linea de negocio tiene relacidn con como se asignd el
promedio general de ka arganizacion o el promedio del personal de su dependencia, no es adecuado. En efecto,
los cargos ejecutivos destinan mayor esfuerzo no segin el promedio de la organizacion o del drea que dirigen
5in0 & las lineas de negocios que construyen sus esquemas de incentivos.

La mirada de los Ministerios apunta hacia abajo en la organizacion. Sin embargo, los camos ejecutivos son
productores de insumos esenciales para las decisiones a niveles mas elevados y esos esfuerzos guardan
relackin con la maximizacion de los resultados de la compafia, Pero mas adn, kas instrucciones que reciben de
la alta direccion y que determinan tales esfuerzos o dedicaciones, se vinculan con la maximizacion de estos
resultades financieros y no con cimo en promedio las personas de un drea especifica trabajan para cada
SOMVICaD,

En el caso del personal de apoyo a las diferentes dreas (secretarias, juniors, auxiliares administrativos), donde
no existe una compedencia tecnica especifica si es razonable asumir que su esfuerzo laboral se desting
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mayoritaniamente al bienestar o adecuade funcionamiento de la organizacidn en su conjunto, y el Promedio
General o el promedio del personal de esa drea es una aproximacion adecuada. Por ello no existe controversia
a este respecto. En efecio, el personal de apoyo desarrolia tareas especificas y no acordes a la maximizacion
de los resultados de la Empresa Eficiente y las instrucciones de su jefatura dificilments se apartaran de sus
competencias laborales. No es razonable enfonces suponer que los cangos ejecutivos deban proratearse al
Igual que secretarias, juniors, choferes, personal de apoyo administrativo, edc, Debe existir diferenciacian.

El detalle de los 56 cargos controvertidos y los respectivos criterios de asignaciin a los servicios que presta la
Empresa Eficiente son los siguientes:
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4.1 Se solicita a la Comision Pencial que se pronuncie acerca de cudl es &l mejor criterio de asignacion
para profratear, entre los diferentes servicios que presta la Empresa Eficlente, los gastos asociados a

cada uno de los cargos antes identificadas.
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3. Criterios de asignacion del personal a los Tréficos
Objecion N*44: Criterios de Asignacion. Asignacion del Personal a los Traficos
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

Ensumm.hmm,umﬂmummmmﬂnhwﬁhEmpmn
Ehm,uiﬁunummmmmuemmmmmmmmmm
mmmmmﬂummﬂmhshﬁmsquumme{anu
ammpaManEmﬂmarEmﬂuTmamHtanﬂnanmmuﬂuadmnmmuhi:mmn
g&w&i::a,aumbﬁnenhamnmﬂmmahﬁmmmhnhymmumdu
incentivos. Elio, segin se describe en el punto 1| 7 del taxto de su Estudio Tarifario,

b) 10C de los Ministerios

Por su parte, en el 10C los Ministerios realizaron la siguients Objecidn con su corespondiente
contraproposician.

Objecidn N*44: Criterios de Asignacidn, Personal

Se objetan los criterios de asignacion propuestos por la Cancesionaria en su Estudio Tarifario, por
cuanto contienen ermores y no se encuentran ajustados al disefio de la Empresa Eficiente. A mado
epemplar, se mencionan los siguientes casos (no exhaustivos);

* Cargos de personal relacionados con la funcion de ventas o alencion domiciliaria de
chentes, asignados a trificos, deblendo estar asignados sélo al SLT,

= Cargos de personal relacionados con funciones de recaudacion y créditos exclusivos de
clienies, asignados a acceso, debiendo no eslar asignados a dicho servicio.

. mmmﬂmmmmhﬂmum.aﬁgmdmam.
debiendo no estar asignados a dicho samvicio.

Contraproposicidn N*44: Criterios de Asignacion, Personal

&mﬂwn&hmﬁdnﬁﬂ%mﬂusﬂﬂmmmmﬂmm
técnico y econdmico de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los Ministerios. El resultado de
esla contraproposicion se encuentra en el modelo de caleulo adjunto al presente Informe.

c) Fundamento de la Controversia

El criterio que ordena ufilizar 1a ley para el promateo de los costos indivisibles as &l del uso de los mismos par
los diferentes servicios que presta la Empresa Eficiente. En efecto, dispone la Ley N*18.168 en su articulo 30
E, inciso final;

Si habigndose definido 3 Empresa Eficiente sequn fo dispuesto en & articulo 30 A par razones de
indivisibiidad de fos proyectos de expansion, eslos permiticren tambien satisticer lotal o parcisimenie,
demandas prewstas de Senicios no reguisdns que efectien las empresas concesionanas, se debers considerar
mwuﬁmrﬂnmmmmwbsﬂhmﬁmL'mwmmMMdﬂmtmmm
tarias eficientes. Dicha fraccion se delerminard en concordancia con la proporcidn en que sean utiizados los
activos def proyecto por los servicios reguiados y no reguiados”



Para estimar las fracciones de los costos asociados al personal que comesponderia asignar a hos diferenias
raficos telefonicos que presta la Empresa Eficiente, en ausencia de un registro detallado de las horas hombre
de cada persona, se debe recunir a criterios generales que al menos guarden coherencia con la naturaleza de
las funciones de los cargos nespectivos. Este criterio ha sido ampliamante aceptado por los Ministerios en los
procesos taritanios de fa indusiria.

El cambio fundamental de las BTE en cuanio ya no a modelar una empresa disefada solo para dar los servicios
afectos a fijacion tarifaria, sino modelar una empresa infegrada que también presta servicios no requlados
(manteniendo por cierto el principio consagrado en la ley en orden a considerar slo los costos indispensables
para la prestacidn del servicio requlado) no puede traducirse en que ks criterios de asignacion de costos
comunes e indivisibles puedan definirse de cualquier modo, puesto que |a ley sigue manteniendo la exigencia
de que se disiribuyan en concondancia con la proporeidn en que tales costos @ inversiones sean utilizados por
los servicios regulados y no reguladaos.

En la controversia anterior, se abordd |a forma de promatear los cargos gerenciales o ejecutivos entre los
diferentes servicios que presta la Empresa Eficiente. En este punto, referido esta vaz a la asignacion de dichos
cargos 4 los diferentes trificos tefefonicos, la argumentacion es idéntica a la de la controversia antedor pues la
propuesta de la Concesionaria apunta a promatearios de acuerdo a como se espera que destinen efectivamants
sus esfuerzos [aborales, mientras que la contrapropuesta de los Ministerios sostiene que su dedicacion esta
mas bien orientada hacia la organizacidn en su conjunto o hacia el drea de fa que estan a cargo, como si se
tratase de personal de apoyo administrativo.

En la presente controversia se abordan los siguientes aspecios:

1) La exchsidn sin fundamento de certos cargos que deberian conlribuir a la determinacion del Cargo
de Acceso. En esta categoria estan cargos como: Subgerente Legal de Operaciones y Fraudes,
Asesor Legal, Abogado, Jefe de Fraudes y Auditoria, Analista de Fraudes, Analista Téenico de
Asaguramiento de Ingresos, Subgerente de Proyectos, Postventa y Canales, Jefie Area Integracion y
Provisionamiento, Jefe de Proyectos Integracion, Jefe de Proyecios de Procesos, Analista de
Procesos, Analista de Mantenimiento, el

2} La exclusion sin fundamenio de ciertos cargos que deberian contribuir a la determinacion del Trama
Local. En esta calegoria estan fundamentaiments cargos vinculados a la atencidn de piiblico o a
funciones comerciales, entre ofros: Analista de Gestion Contact Center, Subgerente de Soporte
Clientes, Jefe Work Force Management, Jefe de Soporte Comercial, Jefe de Sopore Técnico,
Asistente de Beneficios, Asistente de Servicios a Personas, Analista de Seleccion, etc. En efecto, si
been |la mayor recaudacibn por conceplo de Cargos de Acceso puede considerarse una externalidad
para las funciones comerciales, no sucede lo misme con la mayor recaudacion por conceplo de Tramo
Local toda vez que se trata de una tarifa a piblico. En consecuencia, no cabe excluir del servicio de
Tramo Local a cargos que desempedian funciones relativas a la atencion de publico o funciones
comerciales.

3} La pertinencia de asignar personal de apoyo a labores logisticas segin la proporcion de materiales en
bodoga versus hacerdo segin el promedic de la gerencia zonal respectiva como o plantean los
Minssterios. En esta calegoria caen cargos de ejecutivos y supervisores de administracidn, los cuales
depanden del Jefe de Logistica y Administracion.

A mayor abundamienio, en varios de los casos identificados se observa también que los Ministerios modificaron
sus criterios empleados en el timo proceso tarifaro de la Concesionaria (sin que los cambios en las bases
justifiquen esta asimetria), quien a su vez en el presente estudio planied justamente reiterar dicha asignacion.,
Entre estos cargos cuya asignacidn a los traficos telefonicos se ha visto modificada por los Ministerios y
mantenida por la Concesionaria estan: Comprador Comercial, Asesor de Soporte Comercial, Ejecutivo Calidad

21m



daSmmymammmmmmucucm{mlimm&mwmmmmsm
Tecnico, Asesores de Soporte Comercial, eic).

La discrepancia sobre esta materia, se reduce a 130 cargos de los 1.075 que dispone tanto el modelo de jos
Ministerios como el propuesto por la Concesionaria. Eldalanednluaﬁﬂnugumnmﬁjuuhsm
criterios de asignacion a los trifficos telefonicos de la Empresa Eficiente planteados tanto por la Concesionaria
oMo por los Ministeros son los siguientes:
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d) Consultas ala Comision Pericial

5.1 Se solicta a la Comision Pericial que se pronuncie acerca de cuél es el mejor criterio de asignacion
para promatear, entre los diferentes trificos del servicio telefdnico que presta la Empresa Eficiente, los
gastos asociados a cada uno de los cargos antes identificados.



6. Seguros sobre el Patrimonio (Red)
Objecion N*41: Seguros sobre el Patrimonio (Red)
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

En su Estudio Tarifaro, en forma adicional a un item de seguros sobre sitios tecnicos de un 0,1% de la
inversion acumulada bajo dicho concepto, la Concesionaria propuso la inclusidn de un ilem de sequros

mm:lalamdmndmlmﬂ,ﬁdahInmﬁnmﬂaﬂnmhmﬂﬂhrm.um

manmmmmwmmmanmmm.

En efecto, en el Gitimo proceso tarifario mévil, coincidentemants con la propuesta de la Concesionaria para
&l presente proceso tarifanio, los Ministerios dispusieron utilizar lo siguiente:

Parameires Seguros

Sequras Sobre Acilvos Siios Fcnicos 1
Saguros Subew Arflvos Shos Accaso jnacos B s

¥ lo anterior, cormesponde exactamente a lo propuesto por la Concesionaria.
b) 1OC de los Ministerios
Por su parte, en &l IOC ks Ministerios realizaron la siguiente Objecion con su comespondients
confraproposicion:
Objecidn N*41: Seguros sobre el Palrimonio (Red)
La Concesionaria propone en su Esm:inmiarhunmmmmmrmmdnmmm“
red, el cual se calcula como el 0,5% de las comespondientes inversiones acumuladas Dicho
mrarmnnmmmmmmmmmdamummmmmm

telefonia movil, y se mhmﬂmmhnhdanﬁmﬂ{mmmmmnwﬂ}fnna
redes da tipo local o fija.

Por su parte, en ningin proceso reciente de fijacion de tarifas del servicio de telefonia local se ha
midmdualaaemniantndumdas.pmmnhdﬂm“mmmnn.

En consecuencia, se objeta el costo propuesto por la Concesionaria por este concepto,

[ Contraproposicion N*41; Seguros sobre el Patrimonio (Red)

Se contrapropone no considerar seguros sobre las inversiones de redes fias, de acuerdo a los
criterios utilizados en los recientes procesos de fijacitn tarifaria locales.

c) Fundamento de la Controversia

En primer lugar, los Minislerios se equivocan cuando sefialan: "L B iNgun proceso reciente de fiacion de
tanias del senacio e fesefonia local se ha considerado ef aseguramiento de redes, por cuanto dichas redes
10 5 asequran”. Y se equivocan doblemente:

» Vigase Modeio Tarfario Movi 1S 2014, hoja “Detalle PU_ByS IA", las 503 2 507



1. Eneldltime proceso tarifario de la Conceslonaria (interrumpido), los Ministerios consideraron un gasho
por conceptos de seguros calculado sobre la totalidad de las inversiones acumuladas, inchyvendo la
ed. En consecuencia, ol aflo 2011 ks Ministeros eran de la opinibn que las redes si debian
asegurarge”;

Ahaora bien, respecto de la cuantia de los comespondientes seguros, los Ministerios afiman que el 0,5% de
I inversion acumulada: *.. fue sustentado sobire 2 bise de antecedentes de los ditimos procesos Laritanios
demﬂhﬁamuﬂymra%emm@mmm&{ﬂmﬂm&MMwIMaME
de fipa focal o fja”. Al respecto debe sefialarse que la mayoria de los nodos B en telefonia mévil estan en
recinios protegidos o de muy dificil acceso, y no sucede asi con las redes fijas que se despliegan
practicamente en su fotalidad sobre bienes nacionales de uso pablico. En consecuencia, su exposicion al
nesgo de acodentes, actos vandalicos y de la naturaleza, es aln mayor que en el caso de las
subestaciones de telefonia mdvil. Consecuentemente, no se advierte razon alguna para no considerar el
mismo estandar o incluso superior sobre las redes fijas.

dl Consultas a la Comision Pericial

6.1 Se solicita a la Comision Periclal que defina cudl es el criterio thcnico scondmico adecuado para utilizar
la informacion proveniente de otros procesos tarifarios como sustento para definir la procedencia ¥
magnitud del costo de seguros respecto de la inversion en redes, de modo que asegure una adecuada
justificacion de distribucitn de costes comunes y su aplicacion homogénea.

6.2 Se solicita a la Comision Pericial que ratifigue que en procesos tarifarios recientes, ¥ particularmente
en el de la Concesionaria, los Ministerios si han considerado el aseguramiento de redes.

6.3 Se solicita a la Comision Pericial que ratifigue que, de acuerdo a lps antecedentes presentados por la
Concesionaria, ésta si tiene sus redes aseguradas.

fi4 Se solicita a la Comsion Pericial que confirme que |a sustentacin ofrecida por la Concesionaria para
definir [a procedencia y magnitud de costo de seguros respecto de a inversion en redes es adecuada
¥ preferible a la sustentacion ofrecida por los Ministerios en su 10C.

“ Viéase Modelo Tarifado VTR 2011 10C, hoja *Gastos”, fias 3278 a 3284,



1.

Asignaciones de vehiculos al personal y moviles de Fibra Optica

Objecidn N*24: Asignaciones de vehiculos al personal

a)

b)

| Objecion N°24: Asignaciones de vehiculos al personal

Estudio Tarifario de la Concesionaria

Para dimensionar el nimero de vehiculos que requiere [a Empresa Eficiante, la Concesionaria se apoyd
en |a empresa real. Para construr el nimera de vehiculos que la empresa requiers, se planted una
asignacion a cargos especificos (sin perjuicio de que el vehiculo sirva para dreas compietas) manteniendo
los totales que la empresa real posee. Lo anterior es valido para los siguientes tipos de vehiculos:
*  Furgdn Tecnico: Coresponde un furgon de cabina simple utifzado fundamentalmente por los
técnicos y personal asociado.
* Camioneta DIC: Comesponde a una camioneta de doble cabina asignada a jefes, supervisores y
subgerentes con labares en lerreno.

En el caso de los moviles de Fibea Optica, que comesponde al vehiculo con equipamiento de laboratorio
ummnmmmmmmmmmﬁmwammm.
éstos son vehiculos compartidos por equipos de tecnicos y su cantidad no varia relevaniemente en la
escala de los planes de expansion que contempla la Emprasa Eficiente. Por ello, su dimensionamiento se
mantizne fijo en el horizonte tarifario, coincidentemente con lo que tiene la empresa real,

I0C de los Ministerios

F'ursuwtﬂ.unﬂlﬂchshiimmmﬁ:mlamuuiﬂﬂmhdﬁnmaumm
contraproposicion:

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de las canfidades y Hpos de vehiculos utilizados
por el personal, por cuanto ésta no resulta acorde a las necesidades de la Empeesa Eficiente. En
efecto, segin lo establecido en el texto del Estudio Tarifario:

»  Furgén Técnica: Comesponde un furgdn de cabina simple utiizado fundamentaiments por
los tcnicos y parsonal asociado.

» Camioneta D/C: Coresponde a una camioneta de doble cabina asignada a jefes,
supervisores y subgerentes con labores en lerreno.

*  Mavil de Fibra Optica: Comesponde al vehiculo con equipamiento de laboratorio de fibra
optica necesario fundamentalmenia para labores de mantencion preventiva y comectiva de
la red,

Sin embarge, se puede constatar en el modelo correspondients, que se han asignado camionetas
doble cabina y furgones #cnicos a cargos sin labores en terreno. Especificamente, respecto de los
cargos ejecutivos, resulta periinente recordar que la asignacin de wehiculo ya se encuentra
valorizada dentro de los conceptos contenidos en la encuesta de remuneraciones empleada por la
Concesionaria,

Finalmente, la Concesionaria ha dimensionado cuatro (4) méviles de fibra dplica para cada zona
(norie, centro y sur, siendo que de acuerdo con criterios establecidos en ofros procesos de fijaciin
tarfana similares, basta con 6 méviles en total para todo el pais (3 para la 2ona Metropolitana, uno
pa:aiammrta.mmmlﬂzunamnh'n.yﬂnahmnhmpamlamml




Contraproposicion N*24: Asignaciones de vehiculos al personal

Se contrapropone cormegir el atributo *vehiculo” de cada cargo de la dotacidn de la Empresa Eficiente,
asi como reduci la canfidad de moviles de fibra Gptica, de forma de subsanar las anomalias
sefialadas previamente. | detalle de esta contrapropasicion se ancuentra en el models de calculn
| adpnlo al presente Infomme.

¢} Fundamento de la Controversia

A continuacion nos haremos cargo de las afirmaciones de los Ministerios. En primer lugar, objetan los
"..-fipos de vehicuios wiiizados por el personal, por cuanto ésta no resulta acorde  las nocesidades de L
Empresa Eficiente” Sin embargo, los tipos de vehiculos contrapropuestos por los Ministesios son
exactamente los mesmes utilizados por la Concesicnaria, que a su vez también son los mismos aprobados
en el olimo proceso tarifario (interumpido). En consecuencia, no se comprende la objecidn de los
Ministerios a este respecto.

En segundo lugar, indican los Ministerios que se habrian .. asignads camionetas dobig cabing y furgones
tecnicos 4 cargos sin iabores en terreno. Especificamente, respecto de los cargos aiecitivos, resulta
pertinente recordar que fa asignacion de velicul ya se encuenba valorizada dentro de los concemios
contemdos en la encuests do remuneraciones empleada por [ Concesionania”. Al fespecto, |a asignacion
dumimtaaﬂamh:ﬂnmmuhmapﬂmnummmmmm
En efecto, Jefes de Operaciones Regionales, Gerentes Zonales, Supenvisores de Proyecios, efc,
eventualmente necesitan desplazarse enfre diferentes comunas e incluso regiones. Mo puede prefenderse
coma solucidn eficients que, por ejemplo, el Gerenie de la Zona Sur se desplace por toda su drea de contral
{v.gr. entre sucursales) en transporte pdblico o en su vehiculo personal. En cualquier caso, si eso es asi,
como parece desprenderse de la contrapropuesta de los Ministerios, deberia modelarse e incorporarse los
costos de desplazamiento de estos cangos en dicha contrapropuesta, considerando drivers adecuados de
sus necesidades de mowvilizacion,

Y respecto de que ka asignacion de vehiculo ya se encuenira valorizada coma beneficio de algunos cargos,
tambien se equivocan los Ministerios pues ello corresponde a un vehiculo personal y no a un vehiculo para
el cumphmiente de las funciones en la empresa, Se trata de un beneficio y no de una hemamienia de
trabajo, tal como sefiala el estudio de compensaciones en que se basa el modelo de Empresa Eficiente:

3.5.8. Asignacidn de Auto. Se reflere a la asignacidn de un automadl al empleado de acuerdo 8 su nivel
Jerarguico. Mo estd basado en 3 necesidad de wna heramionts de frabaio. Las caracteristicas de este
beneficio teben ser proporcionadas para los empleados que reciban of vahiculo como benelicio con uso
privado, en caso contraniy debe marcar i apeidn de heramienta de frabajo” *(El subrayado es nuestro)
En consecuencia, ciertamente en una Empresa Eficienta con una extensién geografica considerable como

la que aqui se plantea, fiene fotal sentido que clertos cargos gerenciales tengan un vehiculo para las
tunciones propias de su drea.

En el caso de los furgones técnicos, su asignacion tampoco necesariaments es para personal que todo su
trabajo ko haga en tareno. De hecho los Ministerios en su contrapropuesta también ko asignan a cargos
coma Supervisores, Jefe de Logistica, Jefes, Técnicos de Planta Interna, eic. No se aprecia por tanio
coherencia al interior de la propia contrapropuesta de los Minisierios. En cambio la propuesta de la
Concesionaria es practicamente coincidente con los requerimientos de la empresa real. Llama también la
atencion que, ratandose en esta ocasion de una Empresa Eficiente ain més grande que la corespondiente
al proceso tarifario de 2011, en esta ocasién los Ministedios contrapropongan incluso menos furgones

ne



tecnicos que en aquél entonces (NI« comorende cudl podria ser el fundaments de
aquelo,

Respecto del dimensionamiento de los maviles de fibra dptica, los Ministerios sefiatan: & Concesionans
fia dhmensionadn cuatro (4) movies de fiva dptica para cads 7ona (nore, centro y s, siendo gue do
acuerdo con crievios establecidos en oiros procesas de facidn tanfana simitares, basts con § moviles en
tolaf para lade of pais (3 para ka zona Mefrapolitana, uno para 18 zona node, uno pard 3 700 centrg,
fnaimenta una para 1 2ona sur) §

A mayor abundamiento, se pone a disposicion de esa Comision Pericial una de las lipuidaciones ded
proveedor de arriendo de vehiculos de la Concesionania, En ella claramente se pusde observar el alto
grado de coincidencia con el tipe y dimensionamients de vehiculos con que cuenta la empresa real.

Consultas a la Comision Pericial

1.1 5e solicta a la Comision Pericial que confirme que la sustentacion ofrecida por la Concesionaria para
definir el criterio de dimensionamiento de la flota de vehiculos es adecuada y preferible a la
sustentacibn ofrecida por los Ministerios en su 10C.

72 Se solicita a la Comision Pericial que en base a los antecedentes tenidos a la vista, indique la cantidad
de cada tipo de vehiculo que debe tener la Empresa Eficients.



Subdimensionamiento de los Técnicos de Red y sus Herramientas

Objecion N°28: Herramientas Técnicos

a)

Estudio Tarifario de la Concesionaria

La Concesionaria dimensiond la cantidad de Técnicos de Red y, consacueniemente, las heramientas
asocladas a dichos cargos, de acuerdo a la estructura organica y dotaciones de |a empresa real.

I0C de los Ministerias

Por su pade, en e 10C los Ministerios realizaron la siguiente Objecion con su comespondiente
contraproposicion;

Objecion N°28: Herramientas Técnicos

Se objeta el clculo de inversion en herramientas para téenicos presentado por la Concesionaria en
su Estudio Tanfario, puesto que subestima |a cantidad de cargos dedicados a labores de tipo

Contraproposicion N*28: Herramientas Técnicos

Se conlrapropone comegir &l mencionado calculo. El dotalle de esta contraproposicion se encuenira

| en el modelo de caloulo adjunto al presente Infome.

Fundamento de |a Controversia

Aparentemente [ controversia se centraria en la inversién sobre herramientas de tcnicos pero en realidad
se refiere a como los Ministerios estimaron la proporcion de Técnicos Domiciliarios en el universa de cargos
del estamento “Técnicos” de la Empresa Eficiente. En efecio, los Ministerios sefialan que la Concesionaria
habria subestmado |a cantidad de cargos dedicados a labores de tipo domiciliario. Como contrapropuesta,
con un criterio que a continuacion analizaremos, lo que hacen es aumentar esta dotacion (cuyo efecto en
el Cargo de Acceso es nulo), accidn que a su vez “compensa” reduciendo la dotacion de tecnicos de red
(que si impacta en el nivel del Cargo de Acceso) para asi mankener inalterado el fotal de cargos en el
estaments “Técnicos™,

La Concesionaria dimensiona la proporcion de Técnicos Domicilianos sumando la dotacién de los cargos:
“Técnico Inspector de Calidad”, “Especialista Tecnolbgico de Servicios®, y “Técnico de Auditoria”,
comcidentemente con la descripcidn de sus funciones y con la situacion de la empresa real. Por su parte,
los Ministenos dimensionan la proporcidn de Técnicos Domiciliarios suponiendo que todos los furgones
técnicos han sido destinados a ese tipo de cargos y por tanto tienen la misma cuantia. Ello es un error
manifiesto y que no comesponde a lo que sucede en la empresa real. En efecto, varios de los furgones
amendados se ulllizan para el mantenimiento de la red y no para instalaciones domiciliarias. Es decir, con
el criterio de los Ministerios en la Empresa Eficiente no habria vehiculos para el mantenimiento de la red
(salvo que pretendan sostener que se hace con Camionetas de Doble Cabina destinadas a sjecutivos).

Lo llamativo es que los ajustes planteados por los Ministerios en la cantidad de personas necesarias para
la funcidn de “Técnicos Domiciarios” y a “Técnicos de Red” no se sustentan de modo alguno: no se
modetan variables de operacion y ni siquiera se sustentan an el dimensionamiento de operaciones reales

o en evaluaciones efectuadas en procesos tarifarios previos.

* Viase Modelo Tarifario VTR 10C 2014, hoja "Edificios”, fila 1588,



d) Consultas a la Comision Pericial

8.1 Se solicita a la Comisidn Pericial gue confirme que la sustentacin ofrecida por la Concesionania para
definir la cantidad de Técnicos de Red es adecuada y preferible a la sustentacion ofrecida por los
Ministerios en su 10C;

B2 Sesolicita ala Comision Pericial que confirme que la cantidad de Técnicos Domicilianios de la Empresa
Eficiente no puede comesponder al nimero de furgones Wcnicos;

B.3 Se solicita a la Comisitn Pericial que en base a los antecedenies tenidos a la vista, indique |a cantidad
de Técnicos da Red y de Técnicos Domiciliarios que debe poseer la Empresa Eficiante.



9. Dietas del Directorio

Objecidn N*42: Dietas del Directorio

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria
En su Estudio Tarifario, la Concesionaria estimé este gasto anual basandose en &l esténdar aprobado al
respecio en el Gltimo proceso tarifanc mévil, Alli, también se modela una empresa convergente o integrada
¥ la fecha base es coincidents con el presente proceso tarifario,

b) 1OC de los Ministerios

Por su parte, en el IOC los Ministerios realizaron la siguients Objecion con su comespondmente
contraproposician:

Objecion N°42: Distas del Directorio

Se objeta el cilculo del gasto por concepto de Dietas del Directorio propuesto por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, por cuanto el valor presentado no resulta acorde a las dimensiones, nivel de
inversiones, ni los servicios prestados por la Empresa Eficients.
Contraproposicidn N°42: Dietas del Directorio

S0 conlrapropone la determinacin de un costo por conceplo de dietas del directorio, en
concordancia con criterios utilizados en ofros procesos de fijacion de tarifas de telefonia local.

c) Fundamento de la Controversia

El plantzamiento de la Concesionaria es absolutamente coincidente con el estandar aprobado por los
Ministerios para este gasto anual en el Gltimo proceso tarifaric de telefonia méwile.

Por su parte, los Ministerios contraproponen linealizar el estandar anterior sagin la inversion acumulada,
de acuardo a |a siguiente expresion”

(0.000411*Inversion Total Acumulada-215,01)*uti1000

Lo anterior se traduce en reducir ef estandar de $492 millones anuales aplicables a la Empresa Eficlente
del ditimo procesa tarifario mavil, a sélo 5225 millones para el presente caso. Es decir, los Ministerios
recongCen aca solo un 46% dol gasto sefiakado,

Mmmnﬁmmmﬂaummmmmm.amqmmmmmm
haber explcitado en su 10C, debe sefialarse que si bien podria haber alguna relacion entre el tamafio de
la empresa y el nivel de las Dietas de su Directorio, no es razonable el planteamiento de los Ministerios por
varias razones:

1) Si enistiese una relacién como la indicada por ks Ministerios, para aplicarla a la Empresa Eficiente
integrada o convergente se deberian modelar todas las inversiones dedicadas y necesarias para dar
los servicios de television e Intemet fija, nada de lo cual suceds en este caso, Ello, cletamente
subestima de manera muy fuerte la inversion acumulada que este Directorio hipotético debe

s Vétase Modedo Taritario VTR 10C 2014, hoja “Gastos”, flas 5861 2 5858,
" Vibase Modelo Taritario VTR 10 2014, hoja “Gastos”, L5886,

HoG



2)

3)

4)

administrar y se traduce, emadamente y de acuerdo a la relacién planteada por los Ministerios, en una
reduccidn de las Digtas del Directorio;

En muchas industrias, sin ir mas lejos en la industria de telefonia mévil, gran parie de |a Inversian se
ha ido transformando en Costos de Operacion gracias a la aparicidn de proveedores especializados,
por ejemplo, lo comespondiente a amendn de sitios para formes y antenas. En ningdn caso ello podria
transformarse en una reduccion de las Diatas del Directorio;

Al analizar estandares de mercado y estudios especializados sobre Dietas del Direciorio, no se aprecia
entre éstas y la inversidn acumulada una comrelacion como la que plantean los Ministerios:

Los activos no son los Unicos elementos que podrian ser relevanies para fijar Dietas de Dirsctorios
sino mas bien la capacidad de la empresa para generar utilidades. Asi como los sueldos que se
emplean en la Empresa Eficiente comesponden a los de mercado y ni siquiera a los de la indusiria de
telecomunicaciones, las Dietas del Directorio deberian seguir el mismo principlo y comesponder a un
promedic de marcado.

Consultas a la Comision Pericial

9.1 Sesolicita a la Comision Pericial que defina cudl es el criterio técnico econdmico adecuade para ulilizar

la informacion proveniente de otros procesos tarifarios como sustents del monto de distas del
directorio, de un modo que asegure una adecuada justficacion de los precios a considerar y su
aplicacibn homogénea,

8.2 Se solicita a la Comision Pericial que indigue cual es el nivel de gasto anual por concaplo de Dietas

ded Directorio que deberia comesponder a una Empresa Eficlente del tamafio corespondiante a la del
presente proceso tarfanio.



10. Proyeccion del Namero de Lineas y Conexiones

Objeciones N*2 y 3: Proyeccion del Numero de Lineas y Conexiones

a)

b)

| Objecitn N°2: Proyeccion del Numero de Lineas

Estudio Tarifario de la Concesionaria

La Concesionania presentd una proyeccion de Conexiones Lineas de Telefonia en concordancia con sis
proyectos de expansion y el crecimiento vegetativo en zonas donde a la fecha base ofrecia servicios,

*  La proyeccion de demanda de la Empresa Eficiente contempla, durante el periodo de 5 afios de
expansion, la enfrada a las nuevas comunas y zonas primarias.

nie el proyecto de expansin supone un crecimiento vegetativo en el nimero de Home
Passed en aquellas comunas donde a la fecha base se prestaba el servicio leleidnico,

Dentro de ko anterior, es importante destacar que el calculo de las penetraciones esperadas para el primer,
segundo, lercer, cuarty ¥ quinto aho de operacidn, tanto para lineas como para conexiones, se basa en la
metodologia contrapropuesta por kes Ministerios en el Gltimo proceso tarifario de la Concesicnaria.

I0C de los Ministenios

Por su parte, en el I0C los Minisierios realizaron las siguientes objeciones con sus comespondientos
confraproposiciongs;

Se objeta fa proyeccion de lineas en nuevas comunas propuesta por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario, por cuanio no presenta sustento, segin se exige en las BTE. En efecto, se basa en tasas
de coberfuras sobre HP ubicadas en las celdas F3:K3 de la hoja “viviendas y HP histdricos” del
archivo *HP Lineas y Conexiones, xlsx” que no tienen sustento,

Objecion N°3:  Proyeccidn del Numero de Conexiones

Se objeta la proyeccion del nimero de conexiones a nivel de Empresa Eficiente propuesta por la
Concesionana, por cuanto utiliza un porcentaje de penetracion a nivel comunal sobre la base del
cocienta entre las conexiones hisioricas de Banda Ancha Fija (BAF) y HP histérico en diferantes
periodos, especificamente uliliza ef aflo 2011 para las conexiones y el afio 2013 para los HP de
telefonia fija. En efecto, las celdas ABS:AB541 de la hoja "viviendas y HP histdricos” ded archiva “HP
Lineas y Conexiones.xlsx”, comesponde a la division entre los valores conlenidos en las celdas
AAS:AA541 que son las conexiones BAF del afio 2011, ¥ los valores contenidos |as celdas KO-K541
que correspanden a los HP del afio 2013,

Adicionaimente, se objeta la infarmacion historica de conexiones entregada por la Concesionaria en
su Estudio Tarifario, por cuanto presenta conexiones en la comuna de San Pedro, comespondiendo
éstas a la comuna de San Pedro de La Paz, segin los datos obtenidos a través del STI, entre
diciembre de 2006 y diciembre de 2013,

Ademas, se objefa |a proyeccidn de conexiones en nuevas comunas, por cuanto no presenta

| sustento, sequn se exige en las BTE. En efecto, se basa en tasas de penetracion sobre HP ubicadas




en las celdas F3:K3 de la hoja “viviendas y HP histdricos” del archive *HP Lineas y Conexiones, xlsx”
que no tienan sustents,

Contraproposicion N°2: Proyeccion del Nemero de Lineas

Se contrapropone ulilizar tasas de penetracion estimadas sobre la base de informacion histérica de
la Concesionaria. El resultado de esta contraproposicion se encuentra en Anexo adjunto al presente
Informe.

Contraproposicion N°3: Proyeccidn del Numero de Conexiones

Se contrapropone comegir las inconsistencias descritas previamente, determinando el valor con
informacin al afo 2013 y ademés utilizando informacion histtrica para determinar el nimero de
conexiones en nuevas comunas. El resultado de esta confraproposicion se encuentra en el Anexo
_adjunto al prasente Informe.

¢l Fundamento de la Controversia

En primer lugar, los Ministenios afirman que *... &2 proyeccitn de lineas se basa en tasas de coberturas
sobre HP ubicadas en (s celdas FK3 de s hojla iviendas y HP historicos™ del archivo HP Lineas y
Conexiones.xisx” que no ienen sustenta” Si blen el archivo *HP Lineas y Conexiones xisy” no entrega las
fbrmulas con las cuales se realiza el calculo de las penetraciones promedic de los servicios de telefonia
de acuerdo a la historia y a los afios de entrada de |as distintas plazas; es faciments verificable que la
metodologia utilizada por la concesionaria es idéntica a la metodologia contrapropuesta por los propios
Ministerios en el reciente proceso tarifario del afio 2011 (interrumpida). A continuacion realizaremos una
comparacidn de las melodologias ulifzadas el afio 2011, la utilizada por la Concesicnaria en el proceso

actual y la contrapropuesta por los Ministerios en el proceso actual,

La proyeccion de lineas para plazas existentes es realizada tanto por la Concesionaria como por los
Ministerios proyectando ka penefracion histtrica final de los servicios a los Home Passed proyectados para
&l perindo en estudio. Sin embargo, la diferencia metodoldgica se produce al determinar la penetracion de

los senvicios proyectados para plazas nuevas, esto s, plazas sin historia previa.

La proyeccion de servicios para plazas nuevas considera principalmente las variables de penetracion de
lineas y conexiones en plazas existentes en los afios 1 a 5 desde su construceién con redes HFC, para
luego aplicar la penetracion de los servicios en esos periodos a las nuevas plazas consideradas en el
ostudio. Asi, por ejemplo, si la historia muestra que la penefracion promedio historica de lineas al afio 1
desde |a consiruccion do la red es de un X%; se asume que para nuevas plazas, la penetracion al afo 1

serd también de X%, y de la misma forma, se proyecta para los afos 2 y siguientes,

En el modedo del afio 2011, los Ministerios determinaron el periodo 1 para la contabilizacion de |as lineas
como el afio en que se habilitan los Home Passed iniciales de la red HFC en la plaza respectiva, En |a
imagen siguiente, extraida del archivo “DDA VTR xisx” del proceso 2011 puede verficarse esta situacion.
Enahdn,mﬂdﬂalhmkﬂmmmﬂhmm.ww.mhmmmm.ﬂpﬂhﬁu
1 se calcula en funcion de los valores de Home Passed, lo que define en este caso el pericdo 1 como al

comaspondients al afio 2008.
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En el modelo de la Concesionaria, puede verificarse, como se ilustra en la lamina siguiente, que se
aplicd la misma logica, determinando el periodo 1 y siguientes seqin el afio de construccidn de Home

Passed en la red de la plaza respeciiva,
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sin embargo, en el proceso tarifario actual, los Ministerios, sin ningin sustento conocido, cambiaron
su propia metodologia para el pericdo uno. A, la penetracion de lineas se determina en funcidon de
las lineas de telefonia en la red, aunque los Home Passed puedan haber estado disponibles en un
periodo anterior. Este cambio, que pudiera parecer intrascendente, no lo es ya que desfasa los datos
histéricos de lineas respecto de fas cifras de Home Passed disponibles. En la lamina siguiente puede
visualizarse como la lbgica aphcada por los Ministerios en el proceso anterior fue cambiada, pasando
a definir el periodo 1 en funcidn de los datos de lineas o conexiones y no de los datos de Home Passed
disponibles.
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Respecto de la logica para el célculo de penefraciones de senvicios, calculado como lineas o
conexiones sobre Home Passed para los afios iniciales de servicio, los Ministerios también cambiaron
su metodologia sin justificacion conocida. En efecto, en el proceso del afo 2011, los Ministerios
calcularon [a penetracidn de senvicios para el periodo 1 (y siguientes), sumando la cantidad de lineas
(o conexiones) para el afio 1 de operacidn en todas Las plazas con informacion disponible para su
primer afo [y siguientes) con red HFC disponible. Luego, dividieron esa cifra por la suma de Home
Passed de todas |as plazas al afio 1 (y siguientes de operaciin). La kmina siguisnte muestra la frmuts
y vanables uiiizadas segiin el extracio del Excel ‘DDA VTR xlsx”.
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Para un més facil entendimiento del calculo realizado, si se tuviera, a modo de sjemplo, dos plazas,
la plaza A con 10,000 HP y 2.000 lineas y |a plaza B con 1.000 HP y 100 lineas (todos valores en el
penodo 1), la penetracidn promedio de lineas al afic 1 seria de (2.000 lineas +100 lineas)/{ 10,000 HF
+ 1000 HP) = 2.10011.000 = 19,1%.

La Concesionaria aplicd en su modelo esta misma logica, como puede apreciarse en la lamina
siguiente, &l comparar |a formula y celdas precedentes a dicha formula con la informacion de la lamina

antenor;
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En el proceso actual, y nuevamente sin justificacisn conocida, los Mintsterios cambiaron |a lbgica de
calculo de |a penetracion promedio. Como puede verificarse en la lamina siguiente, los Ministerios
calcularon fa penetracion para el periodo respective como el promedic simple de la panetracian de
lineas (y conexiones) en el periodo 1 (y siguientes) de operacion en cada una de las plazas en el
periodo.
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Al aplicar esta lbgica al ejemplo que usamas unos pocos pamrafos amiba, la penetracion promedio de
lineas en las plazas A y B se calcularia como el promedio de las penetraciones en las plazas A ¥y B.
Asi, para el perado ung, la penetracion promedio seria ((2.000 lineas/10.000HP) + (100 lineas/1 000
HP))2 = 15%; resultado muy distinto al 19,1% obtenido con la logica aplicada por los Ministerios en
procesos tardancs anteriones y por la Concesionaria en &l presente proceso tarifario,



Como podra enienderse, la kbgica ahora contrapropuesta por los Ministerios no pondera el tamafio de
Ia.sptar.asalmuizwalpmﬁu.quramﬂtahadmumanmmduhm,mwmmnmm
de evaluacion, si considera los montos de inversiones ¥ gastos como variable principal. Es decir, para
la determinacidn de un guarismo dnico de penedracion a aplicar en todas las plazas, sin lugar a dudas
este debe determinarse en forma ponderada y no simple como o estan contraproponiendo los
Ministerios,

d) Consultas ala Comisidn Pericial
10.1 5e solicta a la Comisitn Pericial que se pronuncie respecto de la procedencia de apiicar ajustes al

calculo de |a penelracion de lineas y conexiones segin la reciente estimacikin de los propios
Ministerios, indicando cudles son los criterios a considerar para tal efecto.

kRl ]



11. Dimensionamiento de Softswitch
Objecion N*10: Dimensionamiento de Softswitch
a) Estudio Tarifanio de |a Concesionaria

El sistema de conmutacion propuesto para la Empresa Eficiente se compone de Softswilch CS2000 de
Mortel'Genband, que proveen conmutacion digital muliplexada por division en ol fiempo para realizar
funciones de centro local, local tandem y transito. La red de la Empresa Eficiente posee 10 Softswitch
cuyos hub se encuentran localizados en [as comunas de: Las Condes, Independencia, Maipd, La Cisterna
¥ La Florida, los cuales se encuentran anillades por una red de FO, y en las ciudades de Anlofagasta,
Valparaiso, Concepcion, Puerio Montt y Punta Arenas

b) 10C de los Ministerios

Por su parte, en el IOC los Ministerios realizaron la sigwente Objecidn con su comespondeente
contraproposicion;

Ty

Objecion N*10: Dimensionamiento de Softswitch

Se objeta la cantidad de Softswitch (S5) propuestos por la Concesionaria para la Empresa Eficiente,
informacidn definida en las celdas F10711:F 11056 de la hoja "Cx” del archivo "Modedo Tarifario VTR
BA.xlsm", por cuanto no posee sustento, segun se exige en las BTE. En efecto, la Concesionaria ha
definido un total 10 lugares donde se instalan equipes 53 para la Empresa Eficiente a bo largo del
pais, sin entregar sustento que justifique dicha cantidad.

Adicionalmente, se objetan las demandas de disefio utiizadas en el dimensionamiento de las
licencias de circuitcs 050 de los equipos GW Controller (celdas AE4382-AJT2T de ka hoja "Cx"), en
los equipos "“GWP Lineas NCS" (celdas AEATE1:AJ5106 de la hoja "Cx”) y en el Lawful Interception
(celdas GT7Z3:LB068 de la hoja *Cx"), fodas del archivo “Modelo Tarfario VTR BAdsm”, por cuanto
éstas se dimensionan a nivel de PTR debiendo realizarse a nived de Softswitch (55). En efecto, los
equipos antes mencionados se disefian en base a [a demanda existenie en cada PTR, a pesar de
que efios son parte integrante del 55, y por ende, su dimensionamiento debe realizarse a este nivel
di agrupaciin de ia red de fa Emprasa Eficienta.

Contraproposicion N*10: Dimensionamiento de Softswitch

Se contrapropone dividir la red de la Empresa Eficiente en 3 zonas, las cuales son atendidas por 3
Softswitch debidamente respaldados, en concordancia con criterios ocupados en procesos tarfaros
recienies. La asociacion PTR - Sofiswilch se aclualiza en el disefio de la Empresa Eficients
contrapropuesta par los Ministerios para reflejar este cambio, y se dimensionan en forma agregada.
Asi mismo, por consistencia de calculo se re-vinculd la demanda de disefio de los equipes SDH
(Synchronous Digital Hierarchy) an las celdas S50:X3095 de la hoja “Tx" ded archivo “"Modalo Tarifario
VTR BAdsm’. El resultado de esta confraproposicion se encuenira en el modelo de calculo adjunto
| al presente Informe.

¢} Fundamenlo de la Controversia



1) Guardando consistencia con los procesos anteriores de VTR, |a Empresa Eficiente ha sido
dimensionada proponiendo equipos Softswitch para la conmutacidn de Bamadas y no la tecnologia de
la empresa real que ademdas ufiliza cenfrales Cornerstone (menos eficientes y empleados en redes
consfruidas bajo tecnologias previas que no comesponden al caso disefiado para la Empresa
Eficienta).

2) La Empresa Eficiente ha sido dimensionada proponiendo 10 equipos Softswitch para la conmutacion

de llamadas. Los Ministerios han modificado este dimensionamiento a 3 equipos redundanbesS,

1) La confrapropuesta de los Ministerios podria haber consistido &n un solo gran sofiswitch en Santiago
con respaldo. ;Por qué no se planted asi? Evidentamente por razones de seguridad de servicio y
disiribucidn del resgo operacional. En consecuancia, las congideraciones que la emprasa real toma

para su arquitectura del ma de conmutacion, son un antecedente mas que valido.

4

La instalacidn de equipos
Softswitch distribuidos responde a la necesidad de acotar los iesgos asociados a fallas en los distintos
componentes de la red. Ello ha quedade demostrado en incidentes reales de la operacidn de estos
sistemas, los cuales tienen tasas de disponibiidad gue obligan a distribuir la operacion de modo de
acotar al impacto operativo y hacia los clientes ante eventos de caidas potenciales en alguno de los
elementos del sistema

5) Una concentracion de las lineas en un nomero menor de softswitches conllevaria la consecuencia da
que ante eventos que pudieran afectar su operacidn, como podria ser un desastre natural o una falla
de sistemas de energia o del backbone, se afectaria a un nimero mayor de lineas que las que
resultarian afectadas con una distribucion de lineas como la propuesta por [a Concesionaria, lo cual
5 por lo demas mconsistente con el interés de la autondad de robustecer las redes para evitar fallas
en condiciones de emengencia.

Consultas a la Comision Pericial

11.15e solicita a la Comision Pericial que confirme que la instalacion de equipos Softswilch en 10 punios
geograficos independientes es una comecta implementacion para la operacion de una red de telefonia
que busque otorgar un grado de sedvicio confiable y compatible con las exagencias normativas vigenies
an Chila,



