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Introduccidn

El presente informe contiene el primer grupo de controversias sometidas a la consideracion de la Comisidn

Pencial. Durante los prdximos dias, en virtud del derecho que asiste a mi represantada, se irdn presentando
controversias adiconales.
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1.

Determinacion de la Razon de Uso del Espectro Radioceléctrico (RUE)

Objecion N* 44: Criterios de Asignacion, RUE

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

En su estudio, para determinar la fraccién de la red HFC que debe asignarse al sanvicio telefonico, la
Concesionana acompafio el siguiente planteamiento (paginas 37 y 38).

La planta extema o red HFC puede asimilarse a la existencia de dos sistemas de transmision,
completamente separados e independientes en un mismo medio: uno para las sefiales que se transmiten
hacia el cliente (Downstream) y otro para las sefiales que se ransmiten desde el cliente al Hub {Upstream).
De acuerdo a ello, en caso de congestion en cualquiera de las dos vias, la red HFC debe replicarse
completamente (ambas vias), desde |2 salida misma del Hub

En &l Downstream, el espaciro disponible va desde los 54 MHz hasta los 870 MHz. Sin embargo, a ello
deben descontarse anchos de banda no utilizables por interferencias (fundamentaimente con radios FM)
0 por usos de control ¥ ecualizacion de la red. Lo anterior comesponde a un total de 10 canales de § MHz
clu (B0 MHz) y una portadora de control, quedando un espectro Gt de aproximadamente 750 MHz para
indos los senvicios que preste la Empresa Modedo. A su vez, de este espectro ifil, 56 MHz se utilizan para
ielefonia e Internet de acuerdo al estindar Docsis. De estos 66 MHz, los asignados realmente a telefonia
son el 50%, es decir 33 MMz, En consecuencia, ¢l uso efectivo del espectro disponible que sl servicio
telefonico hace en ol Downstream es de 33750, es decir, de un 4,40%.

En este sentido, graficamente el uso del espectro pusde mostrarse asi, con diferentes colores para los
diferentes usos,
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En el Upstream, el espectro disponible va entre los 5 MHz hasta los 45 MHz. Sin embargo, al igual que en
el caso del Downstream, deben descontarse segmentos sucios o filrados, no utilizables por interferencias
con olras transmisiones extemnas, efc., de o cual se obtiene un ancho de banda disponible de 22 MHz. De
estos 22 MHz, 11,2 son utiizados por Docsis para tedefonia e Intemet, de los cuales lo asignado resimente
a tedefonia nuevamente es el 50% para asegurar la calidad de senvicio evitando bloqueos a nivel de red
de acceso. Asi, lo que comesponde asignar a telefonia son 5,6 MHz. Por tanto, el uso efectivo del espectro
desponible que teklonia hace en el Upstream es de un 56122 = 25 45%.

T
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Ahora bien, debido a que independientemente del santido {Upstream o Downstream) en el cual se
produzca la eventual congestion (por tefefonia o Internet), la empresa debe replicar ambos sentidos
mediante construccion de ofra red Fiber Deep, se ha considerado razonable suponer, al igual como ha
sido aprobado en procesos farifarios anferiores en que se utiliza la tecnologia HFC para la Empresa
Eficiente, que la utilizacidn que el servicio telefinico hace de este activo compartido e indivisible es el
promedio entre ambas utlizaciones, esio es un 14,925%.

b} 10C de los Ministerios

c)

Por su parte, en el IOC los Ministerios realizaron la siguiente Objecibn con su comespondaente
contraproposician en lo referente a ka RUE:

Objecion N°44: Criterios de Asignacion. Razon de Uso del Especiro

Se objetan los criterios de asignacion propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, por
cuanta conbienan emmores y no se encuentran ajustados al disedio de la Empresa Eficiente.

- Costos de la red HFC, se asignan a fravés del criterio denominado razon de uso del espectro
{(RUEF), e cual no se encuenira ajustade a la proyeccion de demanda de los servicios de la Empresa
Eficiente.

Conltraproposicion N*44: Criterios de Asignacion. Razon de Uso del Espectro

Se contrapropone fa comeccidn de los critenios antes sefalados en concordancia con el disefio
téenico y econdmico de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los Ministerios. El resultado de

esta contraproposicidn se encuentra en ef modelo de calculo adjunio 8l presente Informe.

Fundamento de la Controversia

El estandar que define los requisitos de la interfaz de comunicaciones para el transporte de datos sobre
sisternas de cable se denomina Docsis (Data Over Cable Service Interface Specification). La esencia de la
asignacion ded espectro Docsis en una red bidireccional HFC considera que existe una porcion desfinada
8 la prestacion del servicio telefonico. Una red de acceso Docsis se disefla para evitar eventos de
congestion de famados telefonicos, aun cuando opere en un medio compartido con olros servicios. Lo
anterior se realiza *emulando’ un medio dedicado como lo s un par de cobre y ello s& logra asignando un
espacio dedicado para montar portadoras capaces de gestionar el trafico telefénico. Ante esta condicion,
el dimensionamiento de la red de acceso, y de la capacidad asignada, no se realiza en funcion de los
neveles de trafico a nivel agregado, como lo contraproponen los Ministerios, sino que en funcion de la
capacidad fjada por el estandar para montar portadoras.

De esta forma, y siguiendo las funcionalidades que permite el profocalo Docsis, la Concesionaria asigna
&n su oporacion real, un 25,45% del especiro de upstream y un 4,40% del espectro de dowstream, ko cual
en forma agregada implica un 14,925% del espectro total.

Una asignacidn parcial o inferior de capacidad para el servicio telefonico en |a red de acceso Docsis, resulta

inviable porque el estandar Docsis define ex ante los segmentos de espectro de la red HFC que se destinan
a los senvicios de telefonia e intemet, Incluso si tedricaments se pudiera modificar el espectro destinado al
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servicio telefdnico, su reduccion conllevaria asumir la existencia de mas eventos de congestion de las
Kamadas de telefonia, ko que afectaria la calidad del servicio telefnico, especialmente en eventos de
emergencia, catastrofes y otros, Io cual es inconsistente con los esfuerzos que se han realizado para
robusiecer el servicio en emergencias.

El planteamiento de los Ministerios contiana los siguie

1} Los Ministerios contrapropusieron que fa RUE se calcule como la proporcion de espectro utilizado por

2)

&l estandar Docsis sobre el tofal de espectro disponible on la red HFC (hasta aqui, de la misma forma
propuesta por la Concesionaria) multipicando por un factor equivalents a la proporcion del trafico IP
de telefonia sobre el rafico IP total (agregado a nivel de servicios Intermet + Telefonia, paro no a nivel
de capa Docsis), lo que da como resultado una asignacion de espectro a telefonia de 1,13%, Lo
antenor, calculado como el promedic ponderado por la inversian acumulada por comuna entre ks
respectivos promedios simples entre la RUE Upstream y Downstream de cada una de dichas comunas
(en el caso de Dowstream los Ministerios obtienen un valor promedio de 0,08% y en el Upstrean,
211%)

Una asignacién del orden del 1% del espectro para el servicio telefdnico na s realista ni consistente
con la disponibilidad efectiva de espectro en |a red HFC. Ello, por cuants un 2,1% del espectro Docsis,
en el caso del Upstream, seria el equivalente a 0,23 MHz, (11,2 MHz x 0,021 = 0,23 MHz) pero las
portadaras en |a prctica son de mayor tamafo y por lo tanto con 0,23 MHz no se alcanza a montar ni
siquiera una portadora. Ellc implica que con esa utizacion seria imposible brindar el servicio telefonico
pues no seria posible disponer ni siquiera de una portadora

La granulandad (capacidad minima de crecimiento) de |a banda de Upstream y de Downstream de
Docsis, cada una por separado, no es una medida arbitraria o que pueda determinarse simplemente
mirando el flujo de datos IP de telefonia e Intemet (por ejemplo, los aumentos de demanda en telefonia
o Interned no se satisfacen con incrementos continuos sino discretos de capacidades, los cuales vienen
dados por las kmiaciones propias del estandar Docsis) sino que comesponde a la asignacidn de una
banda de espectro. Es por esto que la asignacion por throughput como confraproponen los Ministerios
no se corresponde con la realidad de como se disefia una red Docsis.

Solo a modo de analogia, si para preparar una fortilla s6k se requieren papas y huevos, para saber la
proporcion de costos asociades a cada ingrediente (huevos por ejempio) no debo romper los huevos
y pesarios, para luego calcular ka fraccion de ese peso en el peso total de la tortila. Debo saber el
costo en que se incurmid tanto por concepto de papas utilizadas (que se venden por Kg) como por
concepto de huevos (que se venden por unidad). Por tanto, el peso de los ingredientes no guarda
ninguna relacin con lka proporcion de costos que cada uno representa para preparar la receta. Una
metodologia asi de emada no se hace cargo de las restricciones con las cuales estd disponible o se
vende cada ingrediente.

Las redes de felecomunicaciones se conceplualizan en modelos de capas (0S), TCP-IP, etc) que
saparan las dierentes funcionalidades y aplicaciones. Por ejemplo, el concepto central del modalo de
referencia OS5I responde a una normativa que comprende siele capas que comesponden a las
diferentes fases por las que deben pasar los datos para visjar de un dispositivo a olro sobre una red
de comunicaciones, E| modelo de los Ministerios considera sblo la asignacion de uso en las capas 3y
4-:Iushmnddn.ﬂihﬁﬁﬂcagnnimmﬂararlasﬂmhmdnmpumﬁsﬂr?}qwﬁana
una red HFC. En efecto, en las capas 1 y 2 se deben considerar aquellas restricciones que limitan las
opciones que fienen los datos para ser fransportados en el medio fisico. Asi, una sefial de datos, por
muy baja capacidad que requiera a nivel de capas superiofes, como son las capas 3 y 4, requiers de
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una asignacidn minima del recurso disponible en capas 1y 2. En el caso Docsis, los recursos en capa
1son las portadoras Docsis, y no se puede asignar menos de una portadora a cualquier senvicio, como
s felefonia, para permitir una transmision satisfactora,

3} Otro error de modelamiento de los Ministerios es calcular una RUE diferente por localidad, lo cual es
mconsistente con la forma que el estandar Docsis asigna el espectro, cosa que viene previamente
establecida por Docsis (contempla de un modo estandarizado los sagmentos de espectro que se
destina a los distintos fipos de servicio). . Por lo tanto, definir razones de uso de espectro diferentes
por plaza equivaldria a suponer que la empresa es capaz de destinar, para cada localidad, anchos de
banda o segmentos de espectro diferentes a los establecidos en Docsis, lo cual no comesponde a la
realidad técnica y operacional o de explotacién de una red HFC.

4) Debido a ko antencr, tampoco es consistente plantear un promedio ponderado de las “diferentes RUE"
por plaza segin la inversion acumulada en dichas plazas. Una vez que en una ubicacion geografica
se copa la capacidad deslinada a ofrecer servicios de telefonia e intemet (ya sea en upsiream o
downsiream), la empresa debe dividir el nodo para reducir el universo de HP atendidos con un mismo
espectro, peso no se puede modificar |a cantidad o proporcidn de espectro destinado a dar telefonia e
internet. Si en un nodo particular se produce un aumento de irdfico de Intermet por ejemplo, se puede
dividir &l nodo acercando asi a fibra a los hogares, pero las capacidades disponibles o asignadas en
el segmento coaxial no se ven modificadas en lo absoluto.

51 Adicionalmente, la propuesta de los Ministerios es errada en tanto usa como parimetro para el caiculo
de throughput telefonico un Codec (conversidn de una linea de voz analdgica a fiujo digital) con un
throughput de §1,56 kbps. Esfo es incormecto ya que esta cifra se calcula a nivel de capa 3 y no a nivel
de capa 1y 2 donde opera Docsis

6) El planteamiento de los Ministerios supone que la red HFC se trata de una espacie de backbane de
fibra dptica en que toda la informacidn se transmite en un mismo tren de bits (voz, datos, video)'. Esa
visidn no toma en cuenta que en una red HFC también existe el medio Coaxial (que es el cuello de
botella en términos de capacidad disponible), en donde la forma de transmitir la nformacion es en
formato RF y no en ofro formato cualquiera arbitrario. Esa forma de transmision requiere ef uso de
portadoras especificas (discretas y de tamafios minimos), y la sedial se modula sobre estas portadoras.
Es decir, las portadoras son necesarias con independencia del tréfico que se curse, esta realidad no
la toma en cuenta la asignacion por bits contrapropuesta por los Ministerios.

el iariagoras LIOCEE oL ORTIION (54 (1R0H) CORMEIIFS B3 LU +Siin 3147 i1
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Ademds de los ermores conceptuales antes mencionados, la propuesta de la Concesionaria es otalmente

sonsistente con los valores usados y aprobados por los propios Ministerics en procesos tarifarios
recientes. En efecio, en el proceso tarifario complementario de 2010 de VTR, los ministarios ko
establecieron en 14,83%:

1 s e Lsn i Especra WA

' Por la misma razdn, ka Concasionaria no confrovierte |a forma de promatear el costo del backbone.
# Vidase Modelo Tarifario VTR IS 2010, haja "Multiservicio”, filas 644 a 647,



Este criterio no solo se ha empleado en los procesos de VTR, la empresa Telmex Servicios Empresariales
(que también utiliza tecnologia HFC) propuso en su Estudio Tarifaro 2010 una RUE de 22%° siendo
maodificado sdlo levamente en el valor final aprobado por los Ministerios. El planteamiento, de la empresa,
&n su parte final sefialaba:

Enseguida se resume cudnio del espectro Ot ummﬂmnmuﬁ-ﬁ.au"
prastacion de telefonia e Intemet, obleméndose las siguentes proporciones.

De lo anterior, s& ha estimads que el 50% comesponde al servicio Islelénico tanlo en
Upstream como Downstream, lo que, en un promedio simple amoja que o uso efectivo
qu:u’rsmﬁulutﬂelﬂﬂmhmud-ule&pedmdlwutﬂlnnlnreﬂHFﬂ,-nhmE:hll
empresa eficente sea de un 22,0%

Cabe puntualizar que el proceso tarifario de Tedmex que propone la RUE recién citada fue tomado de razon
en octubre de 2013, es decir, hace menos de un afio y en forma pesterior a la fecha base del estudio de
VTR.

Es preciso hacer presente ademas, que los cambios introducidos en las Bases Técnico Econdmicas que
reguiaron los anferiores procesos tarifarios de VTR y de ofras concesionarias, no Benen ninguna
implicancia en |a forma de estimar este crtero de promateo por cuanto la tecnologia de la red (Fiber Deep)
uhm}smaquesehamudm“lnspmaemsanba:s:itadus.tamdmﬂﬁshmmhaﬂiumwgmtu
y por lo tanto suponer una empresa que participa en servicios de acceso a Intemet y television pagada no
tiene ningln efecto en la RUE,

Por Gitimo, en el reciente proceso tarifario mévil, cuyas Bases Técnico Econdmicas usan la misma fecha
de referencia o base que el presente proceso farifario, la forma de promatear |a red de acceso (simil
inalambrico de la red HFC) segin los Ministerios contempkd asignaria en un 46% al senvicio de voz méwil,
y de ello, al Cargo de Acceso un 21%. Es decir, un 9,66% de la red de acceso se asignd directamente al
Cargo de Acceso Movil, asi®:

i [, 3 hl-i. 8 i el B A

Frente a lo anterior, en |a red HFC la contrapropuesta de los ministerios es asignar un 1,13% al servigio
telefonico fijo, y de allo un 41,14% (segin Trafico Filo de Dimensionamiento) al Cargo de Acceso Fijo. Es
decir, un 0.46% o 21 veces menos respecto de ko obrado en telefonia mévil.

d) Consultas a la Comisidn Pericial
1. Se solicita a la Comision Pericial que defina cudl es el criterio técnico econdmico més adecuado para

asignar los costos compartidos de la red HFC de la empresa eficiente, de un modo tal que estos costos
comunes e indivisibles se asignen entre los distintos servicios en concordancia con la proporcidn en

*Vitasa Informe ded Eshudio Tarifano Telmex SSEE 2010-2014, pagina 43,
* Viéase Modelo Tarifario Méwil IS 2014, hoja “CTLP-CID", filas 119 3 122,
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14.

que sean ulilizados los activos de la red por los senvicios regulados y no regulados, de un modo
consistente con los estandares de operacion de |a tecnologia Docsis propuesta.
hMahmm%ﬂqueﬁﬁmmﬁlﬁﬂmmmmmMuﬂm
la informacsbn proveniente de ofros procesos tarifarios como sustento del criterio de asignacidn de
costos de red, de modo que asequre una adecuada justificaciin de distribucion de costos comunes y
su aplicacion homogénea.

Se solicita a la Comisidn Pericial que confirme que el criterio de asignacion al senvicio lelefonico
propuesto por la Concesionana para la red HFC es el cormecto, dada la necesaria consistencia que
debe mantenerse para |a prestacion del servicio telefonico de acuerdo a la calidad de servicio
establecida en el Plan Técnico Fundamental de Encaminamiento Telefdnico, como asimismo
respetando las resiricciones que impone el estandar Docsis en ka red HFC.

Se salicita a la Comisin Pericial que indique si el criterio de asignacién al servicio telefinico propuesto
pnrfaE:mmmparaIamdHFG.Hwn;&mpﬁammhﬁimmm&nrmﬂ:ahmﬂ
se aplich an el modelo de la Concesionaria o si respecto de alguno de estos lems debid uliizarse otro
criterio de asignacin, sefialando cudl seria en criterio mas adecuado.
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2. Precio de los MGW Fijos

Objecidn N*9: MGW Fijos

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria
ElsistanatahfﬂmmummahmésdeunMiammmﬂmmmhmmmm
entre fa red telefonica de la Empresa Eficiente (IP) y la Red Pablica Telefonica (TDM), y sus mbdulos de
capacidad que permite conversion de Datos IP a datos analgicos necesaria para &l establecimiento de
las comunicaciones entre kas lineas en servicio habilitadas.
En su estudio tarfario la Concesionaria planted la utilizacion de equipes MGW cuyos precios unitarios
comesponden a los mismos utilizados en el proceso taritario méwil 2013 cuya fecha base es exactamente
ia misma que se uliiza para el presente proceso tarifanio,

b} 10C de los Ministerios

Por su parte, en el 10C los Ministerios realizaron k2 siguiente Objecién con su comespondiente
contraproposicicn;

Objecion N°9: MGW Fijos

Se objeta el disefio de los Media Gateway (MGW) fijos realizado por la Concesionaria entre las filas
392 y 3.979 de la hoja "Cx” del archiva “Modelo Tarifario VIR BA.xlsm”, por cuanto no resulta ser
una solucion eficiente. En efecto, la Concesionaria ha utiizado precios y pardmetros de
dimensionamienio extraidos de los procesos tarifarios méviles recientas, comespondientes a equipos
destinados a redes moviles, los cuales poseen capacidades que no se encuentran acorde a las
necesidades de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N'9: MGW Fijos

Se contrapropone utilizar un nuevo disefio, basado en precios y parametros de equipos MGW para
redes fijas, considerando sus comespondientes caracteristicas técnicas, Dicha informacion ha sido
recabada por kos Ministerios, en & marco de la tramitacion del proceso tarifario en curso y de ofros
procesos larifarios recientes. El detalle de esta contraproposicién se encuentra en el modelo de
caiculo adwnto al presents Informe.

—

v = ——

c) Fundamento de la Controversia

1) La propuesta de la Concesionana es coincidente con lo resuedto por los Ministerios para el reciente
proceso tarifario mowil (2014), y utiliza los precios de los MGW aprobados para dicho proceso, cuyas
BTED establecen como fecha base la misma que para of presente proceso tarifario.

En efecto, los precios y capacidades utilizados en el proceso tarifario mévil por los Ministerios son los
siguientes®.

—am

* Modelo Tarifaric Movll 1S 2014, hoja "Param Red", Celdas C525:F537
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Por su parte, los precios y capacidades propuestos en el modelo de la Concesionaria son los
siguiantes®.

MW 1 726,448
MGW2 1.043.848
MW 3 1,706,688
MGW 4 1352 768 |

Mo hay por tanio una razén de naturaleza financiera o de obsolescencia tecnolbgica para descartar su
ublizacion por parte de la Concesionaria;

2} Los equipos MGW propuestos por la Concesionania son consistentes con la escala de interconexitn
requerida por la Empresa Eficiente. Los Ministerios sefialan que objetan los MGW considerados por la
Concesionana "..por cuanto no resulta ser ung solucidn eficiente, debido & que fos modelos
propuesios por la Concesionana poseen capacidades gue no Se encuentran scorde 3 195 necesidades
de la Empresa Fliciente” y para solucionar dicho inconveniente, los Ministerios proponen wlilzar
precios y pardmetios de equipos MGW para redes fjas ° De ko anteror pareciera desprenderse que
&l tamafio minimo del MGW contrapropuesto por los Ministerios seria significativamente menor al
utizado por la Concesionaria y por lo tanto més eficiente. Sin embargo, el MGW propuesto por los
hiﬁhrinstiunuwupmldadnﬂrinaMﬂdaamuﬂmadamlﬂmmfalmww
por la Concesionaria tiene una capacidad inicial maxima de 4.000 erfangs, valores que no representan
una vanacion significativa en las escalas de estos equipos. No hay por tanio una raztn de eficiencia,
escala o tamafio para descartar su utilizacion por parte de la Concesionaria;

3) Los Ministerios también afirman que los MGW propuestos por la Concesionada *-posecn
capaciiades que nn se encuentran * 3 Ias necesidades de i Empresa Eficiente”. Sin embargo,
los equipos MGW po_tiens lades espe ;

* Modedo Tarifaric VTR BA 2014, hoja "Cx", Celdas D7T45.E757
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distintas para una red fa y mavil. De hecho VTR utiliza los mismos MGW para [as interconexionas de
trafico fijo y méwil, algo que puede constatarse en cualquier visita a temeno. Es mas, en fa explicacion
que Huawei hace de los MGW que utiliza VTR se desprende claramente que el mismo aquipo sirve
para redes de telefonia mavil y telefonia fija. Efio se puede apreciar al ver que el mismo equipo MGW
(UGMES00) figura para redes méviles (mobile Voice)'y para redes fijas (NGN)E.

En consecuencia, tampoco hay una razén tenica por ka cual considerar que un MGW de red fifa deba
ser diferente del de una red mavil, espacialmente si ofrecen capacidades de trafico similares. Por lo
mismo, no pueden descartarse a priori o con los fundamentos esgrimidos por los Ministerios, los
equipos propuestos por la Concesionaria

d) Consullas a la Comision Pericial

21, Sesolicita a la Comision Pericial que defina cudl es el criterio técnico econdmica adecuado para utilizar
la informacion proveniente de ofros procesos tarifarios como sustento de costos, de un modo que
asegure una adecuada justificacion de los precios a considerar y su aplicacion homogénea,

22, Se sohcita a la Comision Pericial que confime que |a sustentacion ofrecida por la Concesionaria para
definir los equipos MGW y sus precios unitarios es adecuada y preferible a la sustentacién ofrecida
por los Ministerios en su 10C.

f Hm:m.hm.mwwmmwmmmgﬁmmm
# Pty hararws. iz, comiendproductsicons-natworkisinglecoreumg-ngnfindes. hbm
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3. Costos de la Regulacidn y Criterios de Asignacion Asociados
Objecion N*40: Costos de la Regulacidn
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

En el modelo propuesto por la Concesionaria se contemplan los gastos en asesorias que debe contratar fa
empresa modedo, asociedos a cumplir con distintas exigencias legales impuestas a los operadores del
senvicio telafonico. Este item de costo ha sido considerado en todos los procesos tarifarios recientes,

Considerando que las presentes BTE establecen a necesidad de modelar una empresa convergente que
presta servicios fijos y méviles, la Concesionaria propuso valores estandares aprobados por los Ministerios
en procesos tarifarios recientes, Ello, tanto para los servicios fijos como méviles y de acuerdo al siguients
dedalle:;

Servicios Mdoviles

[servicin de Medicion de intensidud do Campa en 875 (A Ex. 403/2008) 8.52 |[UF/sitie-afio]

2| Asesorias Procesa Tanifario [una ves) E b 20095561 |[UF]

3 |Publicaciones Tarifarias - 130000 ||UFfafiol
4 |Publicaciones Diasin Oficial 2893 |[UF/afo]
__5 _ |Publicaciones Diorios Regionobs i 1857 |[UFfahe)
B [Utpos oy 2,40 |[UFfsitio-afia]

¥ |Mencion de Profeso Reckemin & iraisbencias funa werj 1.040,00 {[LF]

8  |Ofres costos Seguintorios Fljes __ =i 1 sodaso0 |[uFfale)
Senvicios Fios
Bl 3 SRR 1 - S D TR G R b= -]

Asesorias Extudio Tarifario 10,450 |[UF]

Procesa Atencion de Reclamas e Insistencias : 1.000 |[UFfafta)
Elaboracién Reporte de Reclamos 1.171 |[UF/fafio]
Costos de Fiscalizacian (art. 37 de la LGT) 5 699 |[UF/afa)
Publicaciones Mensuales Adec. Tarifas 1.200 |[UF/afio]

Alo anterior, la Concesionarnia adiciond el costo equivalente de los procesos tarifarios complementarios a
los que siempre ha sido somatida ka Concasionaria. Es decir, la Concesionaria no solo debe realizar un
proceso cada cinco afios sino dos, Ello, con total certeza de acuerdo a su historia previa, E1 reconocimiento
de este costo adicional también en consistencia con la recomendacion de la Comision Pericial constituida
para &l Proceso Tanfano Complementario para el periodo 2010-2012, quien sefial:

..para reflear dicha cuantia comectaments en la empresa models, esta Comisidn Pericial sostione gue &/
cosl debe recuperarse en un periodo consistente con i duracion del decreto tanfanio & que dard origon
&l presenite procesa”

La implementacion de lo anterior se tradujo en incorporar una cuota de UF 5.219 en los afios 3, 4 y 5 del
harizonte tarifario, comespondiente al costo del proceso tarifanio complementario.

bl 10C de los Ministerios



c)

Por su parte, en el I0C los Ministerios realizaron fa siguiente Objecién con su comespondients
contraproposicion;

Objecion N"40: Costos de la Regulacion

La Concesionaria propone en su Estudio Tanfaric un costo de asesorias relacionadas con el proceso
de fijacion de tarifas en curso. Dicho costo se encuentra modelado a partir de informacin obtenida
de otro proceso de fijackin de tarfas, comespondiente a empresas modeladas para redes y
demandas de magnitudes muy superiores a [a de esta Empresa Eficiente,

Ademas, propone los costos de un nuevo proceso complementario en el afio, repartiendo su costo a
partir del afio 2018, empleandose para la regulacion de tarifas no consideradas en anteriores
procescs de fijacion. Al respecto, los procesos complementarios no comesponden a una situaciin
habitual, sino mas bien extraordinaria

Finalmente, se determina que los gastos derivados del desarmollo del proceso de fijacin tarifaria se
consideran como un gasto en el afo 1 del horizonte de tarificacion, o cual no guarda ralacidn con el
crecimiento de |a demanda.

En consecuencia, se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de Costos de la Regulacion.

Contraproposicidn N*40; Costos de la Regulacion

Se conirapropone considerar un monto fotal por conceplo de costos de la regulacion equivalente al
aceptado y validado en procesos recientes de fijacion de tarifas locales, y de magnitudes similares a
las de la Empresa Eficiente modelada, sin considerar adicionales por conceplo de procesos
complementanios.

Ademnas se confrapropone considerar este conceplo como un gasto aclivable en el afio 0, en
concordancia con los crilerios empleados en procesos de fijacion recientas,

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en e modelo de célculo adjunto al presente
Informe.

Fundamento de la Controversia
La controversia se circunscribe a fres aspectos:

i La estimacion de los Costos de la Regulacion para el sagmento fijo toda vez que los estindares
¥ totales propuestos por la Concesionania para el segmento movil no fueron objetados por los
Ministarios;

i) Aplicacidn de una cuota equivalente para la recuperacion de los costos asociados a los procesos
tarifancs complementarios; y

i) La determinacion de |a fraccion de ifem de costo que debe asignarse a los servicios que se estan
regulando.

A conlinuacién se desarmolla cada uno:
i) Estandar de Costos de la Regulacion a considerar
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Frente a la propuesta de la Concesionaria para los Coslos de la Regulacion en el segmento fijo, la
contrapropuesta de los Ministerios conlenia el siguiente detalle™:

Asesorias Estudio Tarifario
Promieso Abenciin de RecEamin ¢ insistenclas
Elabaracian Reparte de Heclamas

Custon de Fiscalizacein [arl 37 de a L5T)
Publicaciones Mensuales Ader  Tarilas

La reduccion del estandar considerado por la Concesionaria para las *Asesorias Estudio Tarifario" {de UF
20.430 2 11.000) cbedeceria segin los Ministerios a que el mismo corresponderia 5 empresas modaladas
para redes y demandas de magnitides muy supeniores a i3 de esta Empresa Eficiente”

En primer lugar, del sustento entregado por los Ministerios no es posibhe comprender el driver que
ublizaron para modelar este ifem, es decir, si bajo su criterio deberia depender del nimero de lineas
:ahﬁnm.dnluhmﬂn.dnrnﬁmmdaWHMMMWEMMn
contrapropuesta. Sin embargo, el gasto por concepto de regulacién en que debe incuri la empresa
modek: (no se frata del gasto de la empresa real) es independiente del tamafio u ofra variable. Es en
esencia un gasto fio de la empresa modelo, al menos para empresas de tamafios comparables al de fa
Concesionaria. Ello, por cuanto los estudios que deben realizarse (ver detalle a continuacion) y su
profundidad, como asimismo los costos de las Comisiones Periciales, no guardan ninguna relacion con
vanables como las anteriores atribuibles al tamafo de la empresa modelo.

For su parte, en el recentemente culminade proceso tarifario de telefonia mévil, los Ministerios aprobaron
&l siguiente estandar de "Asesorias Proceso Tarifario’ para una empresa también integrada (multiservicio
0 que presta servicios fjos y mbviles)':

Costo Asesorias Froceso Taritario

“iededia Sases TRonico Soondmisos L

=

]

L
5

Estucha Tatarko uF um:»]'
Sybuako fecnodogio Smprese Sllclenks F 200
Eriudo Frecod Uinaikes ¥ B
Eshudir Gashos Empresa ERCiente LF 2]
Estuio oe Proyeccion do Demondn uF S0
Eshudio de Tosa de Costo de Copital LiF xﬂl
Funlo o Dolackn Ebcienbe Remuneracianes " 3850
Comisién Periciol Estudio Taffario 13 7500
ToalL WF 200450
Coa an M3 M5 447093

Mas aun, en el proceso tarifario de la propia Concesionaria que culmind con el IS de marzo de 2011, los
Minssterios aprobaron el siguiente estandar (valores en UF)":

# Viéasa Modelo Tarifano VTR 10C 2014, hoja *Gastos”, fias 1567 a 1573,
" Viéase Modelo Tarifaio Movil IS 2014, hoja Detalle_PU_ByS (A", filas 131 ¥ siguentes.
" Vease Modelo Tarifario VTR 1S 2011, hofa "Gaslos™, filas 2025 a 2039,
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Erutog Eoonderss Fnaraosos y do Mercado

o
Fefirioms wten iversmies: Admmrrriyas £ 0
Mioviaty 0 Dsefa ce Aed Etcmn 553529
Cansmurcsn de Modsio Avtcortenisy § Mot Infbmmisca 767598
Feiain sobie Facurses Humasos [ Tam
ESumo Tata de Cost de Capssl i 300,00 |
P Emudio Tardino 2000-201 000,00 |
Todal Tiomitos o la Reguisclin anar

&m.unMrMalpmmwmmnuhmﬂmwmmm.

Con estos claros precedentes, el hecho de que no se advierte razon para no considerar las “Asesorias
Proceso Tarifario” como un costo fijo, y menos ain un costo fijo o variable slo dependiendo del proceso
tariiario de tumo, resulta incomprensible por qué a la Concesionaria deberfa asignarsele un estandar
inferior a las UF 20.450 por concepto de *Asasorias Proceso Tarifario”

iy Cuota equivalente asociada a los procesos tarifarios complementarios

Respecto de la efiminacion de la cuota correspondiente al proceso tarfasio complamantanio, también debe
decwse que la necesidad de su incorporacidn no obedece a una mera opinion de ka Concesionaria. En
efecto, fueron los propios Ministerios quienes al final del proceso tarifaio que culming con el IS de marzo
de 2011, quienes, con opinidn de mayoria en la Comision Pericial respectiva, reconocieron la necesidad
de adicionar una cuota para dar cuenta de los procesos tarifanios complementarios a los que siempre (y
esio no es menor) ha sido sometida ka Concesionana®®:

Valor corregido 15
Cuota Reguizcion 580417 JUF)

i) Fraccion de los Costos de la Regulacitn atribuible a los servicios requlados

En su 10C, los Ministerios, ademas de reducit los Costos de la Regulacion sagin se ha explicado,
consideran que sdlo un 39% de los mismos deberia asignarse al servicio telefénico (asignador segin
“Ingresas Fijos”) y de ello, sdlo un 8,8% deberia asignarse al Cargo de Acceso (asignador segin “CTLP
semmsﬁuﬂﬂmmmmnammmmmmmhmﬁmmmﬁmala
contrapropuesta da los Ministerios.

Por su parte, la Concesionaria atribuyd el 100% del costo al servicio tekefinico y de ello un 83% al Cargo
de Acceso y el resto al Tramo Local segin la proporcion de traficos facturados de ambos servicios. La
propuesta de fa Concesionaria ciertaments es consistente con el costo modelado, que es exclusivaments
telefonico y por tanto comesponde atribuido totalmente a dicho servicio y dentro dal mismo a los dos
traficos afectos a regulacion (Cargo de Acceso y Tramo Local),

En &l recientemente culminade proceso tarifano movil puede advertirse que los principales items de la
pariida Costos de la Regulacion fueron asignados por los Ministerios totalmente al serviclo regulado
(Cargo de Acceso Mdwl)'*

' Véase Modelo Tarifarlo VTR IS 2011, hoja “Gastos™ fila 2036,
" Modelo Tarifario Mdvil IS 2013, hoja "CTLP-CID", Slas 189 y 190
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Es decir, también tratdndose del modelamiznto de una empresa comergente (fo y movil), los Ministerios
recientemente han reconocido gue los estandares de costos uiilizados comesponden exclusivamente a los
servicios de telefonia que se requian y en consecuencia sil cabe atribuiros a allos

Por otro lado, en procesos tarifarios recientes de la propia Concesionania, consistantamente con su
propuesta del presente proceso, los Ministerios tambaén han asignado este costo en un 100% a telefonia
¥ @ los servicios regulados de Tramo Local y Cargo de Acceso™.

Por elio, la contrapropuesta de los Ministerios en ef presente proceso tarifari en cuanto a los criterios de
asignacion de esta parfida de costos, equivakdria a suponer que el estindar o nivel elegido da cusnta de
no sk los costos de Asesorias en Procesos Tarifarios sino de todos los demas costos asociados 3 la
requlacidn en que deberia incurrir fa ampresa integrada respecto de otros servicios fijos (recuérdese que
los costos reguiatorios asoclados a los senvicios miwiles fueron modelados y aprobados) como television
pagada e Intermet, lo cual obviamente esta muy lejos de |a realidad. Se trata por tanto de una manifiesta
inconsistencia que debe ser comegida.

d) Consultas a la Comisidn Pericial

3.1

32

Al

34,

Se solicita a la Comisidn Pericial que defina cudl es el criterio técnico econémico adecuado para utilizar
mnfmncﬁnpmwnmmnlmspmmtwﬂmmmmunhmm.damnmnquu
asegure una adecuada justificacién de los precios a considerar y su aplicacién homogénea. En
parficular, s solicita a |a Comision Pericial que se pronuncie respecto de la improcadencia de
considerar coma un costo variable la partida de “Asesorias Proceso Tarifanio”, ratindose en esencia
de un costo fijo e independiente del tamafo de la empresa modelo.

Se solicita a la Comisian Pericial que confirme que la sustentacion ofrecida por la Concesionaria para
definir el monto de la partida de “costo de la regulacion’ es adecuada y preferible a la sustentacion
ofrecida por los Ministerios en su 10C, atendiendo a los precedentes de los Ministarios empleados con
la propia Concesionaria y en el Gltimo proceso tarifario de telefonia méwil
Ses:nllﬁtaaIa%%ﬂquamnhlammmuﬂmm“mmwa
|a recuperacion de los coslos asociados a los procesos tarifarios complementarios a los que siempre
ha sido sometida la Concesionaria. Ello, también en consideracion a los precedentes de los propios
Se solicita a la Comisidn Pericial que confirme que dada la naturaleza exclusivamente telefdnica de
los costos reguladonios considerados, coresponde asignarios en un 100% al sarviclo telefdnico, ¥
dentro de ésie a mwmnmmmmrmmw:mm:m proporcion a
hsmmmﬂmshﬁmﬂu.hnﬂnmmﬁmﬁ&nahmmknﬂdahmmnm.

" Vidase &l Modelo Tarifario VTR 10C 2011, hoja “Multiservicio® fila 217 y hega "Asignacidn” fla 217, O tambsén &l Modeln
Tariario VTR 15 2010, hoja “Multiservicio” fila 282 y hoja *Asignacitn® fila 282
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4.

Eliminacicn de la partida de Mantenimiento de Otros Equipos

Objecion N°33: Mantenimiento de Otros Equipos

al

b)

Estudio Tarifario de la Concesionaria

La Concesionaria presentd en su Estudio Tarifano un gasto que denoming “Mantenimiento de olros Equipos”
por una cuantia de 92.056 UF/afo. Ello comesponde al mantenimiento de elementos no contemplados en
&l modelo como por ejemplo; hardware del datacenter, empalmes eléctricos, camaras de vigilancia, baterias,
amplificadores, etc. Es decir, se refiere a elementos que no han sido contemplados o modelados explicita y
detalladamente a partir de contratos o similares come la red HFC, sus Obras Civiles, Planta Inferna, Equipos
(equipos y plataformas supervisadas por el NNOC relativas al negocio fijo, equipos de energia, climatizacidn
e incendics, elc.). Estos “ofros equipos’ son indispensables para la comecta provision de los servicaos
suministrados por la Empresa Modelo

Farasuesﬂmadﬁn,laﬂummm:mﬂzﬁﬂd&tﬁhdimmmhmrﬂumﬂmﬁmmﬂanh
depurandolo de aguellos costos ya modelados segin se indicd precedentements. Para estos efectos
acompani el mismo archivo con el detadle de facturas presentado en su iimo proceso tarifario de hace dos
afios. El procedimiento empleado tiene sentido, tratindose de partidas bastante atomizadas en que ademas
es dificil establecer benchmarks para una empresa como la Concesionaria,

I0C de los Ministerios

Por su parte, en el WOC los Ministercs realizaron la siguiente Objecidn con su comespondiente
contraproposician:

Dbjecion N*33; Mantenimiento de Otros Equipos

La Concesionaria en su Estudio Tarifario propone un monto fijle en UF por conceplo de mantenimiento
de olros equipos, no incluidos en otros items, que se encuentra en la celda F1279 de la hoja “Gastos”
del archive “"Modelo Tarifario VTR BA xdsm®

Para su obtencidn, emplea un registro de cuentas contables de costos totales de la empresa real del
afo 2010, sobre kos cuales realiza descuentos por concepto de ilems ya considerados en olros costos
modelados, de acuerdo con los valores anuales modelados.

Lo anterior no considera que la Empresa Eficiente no es equivalents a la empresa real, y que roplicar
una partida contable de costos en el modelamiento de la primera significa necesariaments que se esta
propomiendo una solucibn ineficiente. Esto por cuanto, ademds de las diferencias en thminos de
servicios prestados, dispersion geografica, extension de redes, enire ofras variables, las empresas
reales sufren de desventajas en términos de eficiencia respecto de empresas eficientes modeladas
como si partiesen "de cero”, debido a que contienen innumerables herencias histricas en aspecios
tecnoldgicos, de gestion, organizacionales, inmobiliarios, redes hundidas, entre muchos ofros
elementos,

Por otra parte, no se indica si existen equipos de la red de la Empresa Eficiente cuyos costos de
mantenimiento no hayan sido ya modetados en ofras partidas, ni se adjunta un detalle de cudles son
estos equipos.




Como conclusidn, no se deduce del Estudio Tarifario ni del modelo de calculo adjunio que esta partida
cormesponda a algun equipo no considerado en ofras partidas, ni existe una razon valida por la cual la
EmmaEﬁdﬁmﬁhgmﬂmahlmunﬂuwhmrﬂ.

Dabido & lo anterior, sa objeta la propuesta de |a Concesionaria por conceplo de “mantenimientn de
ofros equipos”.
Contraproposicion N*33: Mantenimiento de Otros Equipos

S&Wmmsﬁmaﬁﬂhﬂanhhsmﬂnﬂum@_ﬂnﬁd&l&@m Eficients.

¢} Fundamento de la Controversia

En primer lugar, debe sefiatarse que el fundamento de los Ministerios s atendible en algunos aspeclos
pues como bien afiman, efectivamente hay diferencias entre la Empresa Eficlente y la empresa real. Sin
embargo, se equivocan cuando sefialan que Teplicar Lna panida contable do costns en ef modelsmisnto ge
I primera significa necesanamente que se estd proponiendo una solucion ineficiente” E) procedimiento
amphaa:lnpurlaCanmimriammpﬁcnlapam‘damntntﬂasimqmsﬂhamdmhmcﬁaunmﬁhis
para dap-mﬁdagastmqmmmimmampamummnaﬁﬁmhypammh
dupficidad de contabilizaciin.

A continuacion, los Ministerios también afirman algo correcto respecin de las diferencias entre la Empresa
Eficiente y la empresa real: *___ademas de fas diferencias en idrmings de sendcios prestados, dispersion
geografica, extensidn de redes, entre olras variables, las empresas reales suffen de desventajas en iammings
de eficiencia respecto de empresas eficientes modeladas como si partiesen de coro”. debido 3 que
conlienen mnumeralies herencias histoncas en aspectos lecnolgicas, de gestion, organizacionales,
inmobiliarios, redes hundidas, entre muchos olros elementos” Sin embargo, a partir de una consideracin
asi de genérica no puede simplemente plantearse la eliminacion completa de la partida. Lo que los
Ministerios debiesen hacer es sefalar concretamente qué partidas o gastos de los presentados por la
Concesionaria no comesponderia incorporar en |a Empresa Efickente y ciertamente fundamentando el por
qué. La completa eliminacién basada en una frase tan general no puede ser aceptable.

En otro punto, los Ministerics advierten gue la Concesionaria no indica °...5i existen equipos de la red de la
Empresa Eficiente cuyos costos de mantenimiento no hayan sido ya modelados en ofras partidas, m s
adinia un defalle de cuales son estos equipos”. Y agregan: “Como conclsion, no se deduce dal Estudio
Tarifarior nf del mogielo de calewlo adiunto gue esta partids cormesponds a algun equipo no considerads en
olras partidas, o existe una razdn vilida por fa cuaf la Empresa Eficiente deba gastar of equivalente a jo
incurrido por l empresa real” Al respecto los Ministerios nuevamente se equivocan pues, como ya se indico,
el archivo de respaldo acompafiado hace explicitas las partidas eliminadas y las razones por las cuales
éetas se eliminan.

Amaynfahundamhnh.Hmimmammrmmmmmmﬁuﬂmmﬁm
aprobado con antenoridad en los Oifimes dos procesos tarifanos. En efecto, en el proceso tarifario del afo
2010 en el IS los Ministerios aprobaron el siguiente estandar de gastos por este concepdn’s:

" Viase Modelo Tarifario VTR IS 2040, hoja "Gastos” filas 1776 a 1781,
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£1.

Wantincitn de Equipos
Lona

Lo anterior se traducia en un gasto de entre 204000 y 233.000 UF/afio aproximadamente, el cual s blen no
&5 directamente comparable a lo planteado en esta ocasion (pues incluia otros conceplos) al menos
evidencia que ef conceplo y su procedimients de modelacién ya era regulatoriamente aceptado.

En el siguiente proceso tarifario realizado el afie 2011, la Concesionaria planted un gasto del arden 80.000
UFiang:

Mantensmienlo de Ofros Bguipos

Frente a esta propuesta, tambéén realizada con el mismo procedimients empleado en el aclual proceso
tarifario, en el I0C respectivo los Ministerios la redujeron a menos de 25,000 UF/afio!

Mantenimiento de Otros Bgquipos

Lamentablemente este proceso tarifario se interremgié en esta fase sin llegar a plantearse, por ejempdo ante
una Comision Pericial, la discrepancia respectiva.

En &l presente proceso tarfano, la Concesionaria utilizd estos mismas sustentios para esfimar su propuesta,
Habiéndose explicado las razones fras ef procedimiento y la propuesta efectuada, y frente a todos los
precedentes anteriores, resulta incomprensible entonces el accionar y fundamentacion al respects
esgrimida por los Ministerios en lugar de soficitar mas antecedentes u objetar algunas partidas especificas.
Consultas a la Comisidn Pericial

Se soficita a la Comisidn Pericial que defina cudl es el criterio kecnico econtmico adecuado para ulilizar

la informacién proveniente de olros procesos tarifarios como sustento de costos, de un modo que
asequre una adecuada justificacion de los precios a considerar y su aplicaciin homogénea.

42 Sasﬁﬁtaahmwmumﬂahmnmmmhmmm

4.3.

dafnialnmtulhlupmﬁda:ﬁa'hntmlnﬂanhdaﬂmaEqulwu‘uaﬂmﬂypmfuﬁhah
sustentacion ofrecida por los Ministerios en su 10C respecto de esta misma partida,

Se soficita a la Comision Pericial que indique si la sustentacion ofrecida para el item de "Mantenimient
de Otros Equipos” requiere algin ajuste para mejorar el andlisis y depuracion propuesto por la
Concesionaria, respecio de uno o méas equipos y se pronuncie acerca del monto que deberia
incorporarsa an & modelo tarifario

& Viiase Modelo Tantario VTR 2011, hoja "Gastos” filas 1361 y 1362
" Viase Modelo Tarifario VTR 2011 10C, hoja "Gastos® flas 1434 y 1435,



5. Proyecciones de MOU
Objecion N*4: Proyeccidn de MOU (Variables Explicativas)
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

La Concesionaria presentd en sy Estudio Tarfario una estimacin para la demanda de iréficos (MOL)) por
telefonia fija, aplicando modelos econométricos a ta mayoria de ellos (saivo para los tréficos de Internet y
Sﬁﬂﬂamﬂmr,mmmnivaldaﬁﬁmmmummmam}. Para eflo utilizd
informacion mensual historica desde enero de 2009 hasta diciembra de 2013, En base a los resultados de
las estimaciones y proyecciones de las principales variables explicativas'® se proyectd la demanda de

traficos para ef perindo enero 2014 - diciembre 2018,
b) 10C de los Ministerios

Por su parte, en el |0C los Ministerios realizaron la sigulente Objecion con su comespondiente
contraproposicion:

Dbjecion N°4: Proyeccion de MOU (Variables Explicativas)

oe objeta |a proyeccion de variables explicativas contenidas en los modelos de estimacion de MOU
(Minutes of Lise), presentada por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, por cuanto se estima en base
al calculo de una tasa que sblo considera dos datos de una sere. Especificamente. en las celdas G4:L4
de la hoja “Modelo_proyconlDN® del archive “Modelo Proyeccin Demanda (con simulacion LDON).xdsx”,
se determinan tasas de crecimiento mediante el uso de dos valores a las fechas de enero de 2009 y
diciembre de 2013, lo cual no refieja adecuadaments |a evolucion historica de dichas variables.

Ademds se objeta la proyeccion de la penetracidn fia (contenida en las celdas C4:C8 de la hoja
"Modelo_proyconLDN® del archivo “"Modelo Proyeccion Demanda (con simulacion LDN).xlsx") por
cuanto la tasa estimada en base al sequndo semestre del 2013 no representa el comportamiento
histénco observado, :

Contraproposicion N*4: Proyeccion de MOU (Variables Explicativas)

Se contrapropone una estimacion de MOU para una proyeccion de variables explicativas en base a la
informacién histdrica mes a mes presentada entre el 2008 y 2013. Para el caso de la penetracion fija se
ha proyectado una tendencia en base a informacién historica concordante con el periodo utifizado para
la proyeccion de tréfico. El resultado de esta contraproposicion se encuentra en el Anaxo adjunto al
prasante Informe.

—

¢} Fundamento de la Controversia

En primer lugar debe sefialarse que los Ministerios no objetaron ninguna de las estimaciones econométricas
de demanda de trificos realizadas por VTR Solamente objetaron los supuestos de proyeccion utilizados
para algunas de las variables explicativas utilizadas en los modelos econométricos: Penetracion de telefonia
fija, indice de precio del servicio de conexidn a intemet. indice de precio del minuto llamada fija, indice de
precio del minuto kamada mdwil, indice de precio LDN.

* Peneracion de lalefonia fija, penetracidn de telefonia mévil conltralo, penetracin de telefonia médwl con mlemet, imacac,
Indice de precio del servicio do conexdtn 3 inemel indice de precio del minulo lamada fija, indice de predo del minuio
lamada mdwil, indice da precio LON,
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También se objetd la proyeccion para el trafico 103 en virud del DS N° 18/2014 (Reglamento de Senvicios
de Telecomunicaciones que Indica), o que es aceptado por la Concesionaria,

La presente controversia se focaliza enfonces en la metodologia de proyeccion utifizada por los Ministerios
para proyeciar el indice de precio de larga distancia nacional (LDN), el indice de precio del servicio de
conedn a Intemet y la penetracidn fia. Ello, por kas siguientes razones:

1) Para proyectar el indige de precio de LDW, los Ministerios estiman en primer lugar una ecuacin por

minimos cuadrades ordinarios cuya vanable dependiente es el indice de precio LDN histérico ¥ como
vanables explicativas utilizan una constante y una tendencia lincal; posteriorments, utilizan dicha
estimacidn para proyectar el indice de precio de LON para el periodo 2014-2018. A nuestro parecer
dicha proyeccion esta erada ya que desconoce el efecto que tendrd la eliminacion de la LDN a nive!
nacional, hecho que ocurrd durante el afio 2014, sobre los pracios.

Dea:umﬂuadaﬁmmizadnwelnﬁmhiﬂhﬁna!pﬁhim.nasp&mmﬂmsﬁ:dela
LDON baje en al menos un 50% producto de esta eliminacién', lo cual deberia influir al alza en el flujo
de llamadas entre las anfiguas zonas primarias i los usuarios son sensibles al precio de la lamada.
Mas ain, a partic de esta sliminacion, e trifico de LDN serla indisinguible de una Ramada local en
cuanto a costo para el usuario. Por estas razones es muy poco defendible que el indice de precio de
LON se proyecte en forma tendencial cuando ha ocumrido un importante quiebre estructural en dicho
sagmento del mercado, producido por un cambio requiatorio,

2 F pctar el indice de . Ici onexion g Intemet, los Ministenios utilizan la misma
metodologia: estiman una por minimos cuadrados ordinarios cuya variable dependients es el
indice de precio del servicio de conexidn a Interneat historico y como variables explicativas utilizan una
consiante y una tendencia lineal; posteriormente, utilizan dicha estimacion para proyectar el indice de
praciapammpuhduiﬂ%ﬂﬂﬁ-&ambm.hmammqmqﬁmhﬂn%mmrﬂm
el indice de precios es incomecta y distinta a la manera utiizada para proyectar los demés indices de
pm:imypannratlﬁnﬁja.Enafam.mmmwmmmmwwﬁhsm
manera:

Fraa=d+B(T+1) (1)

dm:la&yﬂmnmmﬁdumsmlammmyhmhﬁnﬂMM.rPruHh
proyeccidn del indice para el periodo T+1, posterior al periodo T en que termina la muesira histérica,
Los Ministerios utiizan para este indice una forma distinta de proyeccidn, de la siguiente manera;

¥re1 =}'er (2)

@+p(r)

donde vy es ef dato real observado en el (fimo mes de la muestra histrica. Evidentemente, |a forma
de proyeccion no es consistente con el modelo estimado, lo cual ocasiona como resultado una
diferencia en las proyecciones de pracio. En el siguient grafico se presentan las diferencias cuando se
mmparalapruyencﬁnmaﬁzadawﬂhﬁﬁhﬁumn{!]mnaqmlapmfmdﬁn‘mnm'quamlllm
el modedo en forma consistente con (1).

*® Ver, por eemplo, nmm.lm.mwmmm1mmﬂmmmm
bajara-an-50-valor-de-llamadas shami

Fix ]|
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3) Para proyectsr la penetracion fija, los Ministerios utiizan la misma metodologia; estiman una ecuacin
por minimos cuadrados ordinanios cuya vanable dependiente es el nivel de penetracion fija histérica y
como variables explicativas utilizan una constante y una tendencia lineal; posteriormente, utiizan dicha
estimacion para proyectar la penetracion fija para el periodo 2014-2018,

Los Ministerios estiman el modelo tendencial historico utilizando informacién mensual desde abil de
2006 a diciembre de 2010, pero no foman en cuenta que en los meses previos a diciembre 2009 la
penetracion fija subia y a partir del 2010 se observa una tendencia constante a la baja. Existe por tanto
un quiebre estructural en la serie de datos que lleva a subestimar la tasa de decrecimiento de |a
penetracion fija para todo el periodo. En efecto, cuande se realiza un test de quisbre estructural en el
modelo estimado, a partir de diciembre de 2009, el p-value de la hipotesis nula de que no existe un
quiebre estructural es igual a 0.000 (Chow-test statistic; 205.7), por ho que la hipdtesis de no quiebre no
puede ser estadisticamento aceptada, Lo anteror implica que para realizar una estimacion que cumpla
con minimos estandares técnicos de confiabiidad para proyectar fuera de muestra, deberia estimarse
un modelo que considers |a existencia de dicho quiebre en todes los coeficientes estimados o, en su
defecto, estimar el modelo onginal solamente con informacitn del afio 2010 en adetante,

d) Consultas a la Comision Pericial

5.1. Respecto de la proyeccion del indice de precio LDN, se solicita a la Comisién Pericial que se pronuncie
mhhmﬂﬂﬁmﬂmﬂqummmmwhﬂMdﬂhhma
distancia nacional. En particular, acerca de la razonabilidad de suponer que los precios de LDN se
mdu:lrhmalmnnsunﬁﬂ%quapuﬁrdnlaammmmhmwmmiﬂsinﬁuﬂa
del de una llamada local, por lo que debieran tener la misma dinamica proyectada:

32 Respeclo de la proyeccion del indice de precio del servicio de conexién a Infernet, se soficita a la
Emiﬂﬁn?ﬂhiﬂmmuwmuﬁamhuhmiﬁld&aﬁmﬂmﬂdnd&mmﬂndﬂm
Ministerios en forma consistente a como se aplich para el resto de los indices objetados o, en su
defecto, que se debe utilizar la metodologia propuesta por VTR para proyectaro, esto es, en base a
|a tasa de crecimiento promedio anual observada para el periodo 2008-2013.

3.3.  Respecto de la proyeccitn de la penetracion de telefonia fila, se solicita a la Comisién Pericial que
confirme |a existencia de un quiebre estructural en ka serie histdrica de la panetracion en diciembre de
Elluﬂ.hquainpﬁnuﬂnlumﬁnmmmumwhhﬁmuiuumhmmnﬂabhpam
raadimrpmyacdmmﬁmdamuem.ﬂmmnmumwhanw.anwhmnudam
estimar un medelo que considere la existencia del quiebre o que utilica informacion de penetracion

A



solamente a partir de enero de 2010, y ufilizar diche modelo para proyectar la penetracion de telefonia
fija a futuro



6. Construccidn Hub Servicios Fijos
Objecion N*29: Construccidn Hub Servicios Fijos
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria

La red de telecomunicaciones fija de la Empresa Eficients se basa en un sistema de distribucion de
sefiales mediante el uso de fa tecnologia Hybrid Fiber Comdal -HFC-, de punta y disponible
comercialmente. Esta tlecnologia ademas comesponde a la que actuaimente explota la Concesionaria y 58
encuentra incorporada en los ilimos proyectos ejecutades en la apertura de nuevas plazas, crecimientos
vegetativos, y fenovaciones de redes en zonas existentes. La sefialada tecnologia permite brindar los
sanicios de Television Pagada, Acceso a Intemety el servicio telefonico, lo cual as plenamente compatible
con las exigencias de las BTED.

Dicha tecnologia difiere en su estrectura y forma de explotacion de las redes de telefonia local tradicionales
(que utilizan pares de cobre), pncipaimente por las diferencias de la arquitectura de red y la forma en que
la red parmite brindar &l sarvicio telefdnico.

Sin embargo, en [a arquitectura de red HFC también se pueden distinguir tres grandes elementos de red:
Conmutacion (conformados por el Softswitch y los equipos del Hub), Transmisidn (conformados por los
equipos y redes necesarias para ol transporte de sefiales ¥ comunicaciones en paguetes IP), y HFC/Fiber
Deep (conformados por la red de distribucian y acceso a los clientes con configuracion Fiber Deep).

La topologia de la red HFC/Fiber Deep esta caracterizada por concentrarse en sifios técnicos donde se
instala el equipamiento de planta intemna, y que responden a un disafio de red que depende directarnente
de la localizaciéin de este sitio thenico

En concordancia con lo realizado en procesos taritarios anteriores de la Concesionaria, como tambeén con
|a realidad de la empresa, el modelamiento de los sitios ticnicos fue realizado considerando la compra de
los termenos respectivos a precios de mercado aprobados en procesos tarifarios recientes. Por lo mismia,
el modelamiento realizado no confempla costos de amendo de lerrencs para la habilitagion ¥ operacidn
de estos sifios thcnicos.

b) 10C de los Ministerios

Por su pare, en el [OC los Ministerios realizaron la siguients Objecién con su comespondiente
contraproposician:

Objecidn N°29: Construccion Hub Servicios Fijos

La Conceslonania propone para el alojamiento de equipos Hub, la ulilizacitn de una coleccién
limitada de tipologias de edificaciones. Para cada comuna se selecciona si un fipo de edificacion
MMM:MEWaIaWWWMENMMHH
areas efectivamente reguaridas.

Respecio de lo anterior, la utilizacion de adificios seleccionados de acuerdo con una coleccion de
tipologias rigidas, de tamafios arbitrarios, no relacionadas con las superficies efectvamente
requendas para los equipos a ser aiojados en ellas, Sino con un parametro que indica la presencia
dé un hub o de un punio de interconexitn, tal y como se puede constatar en las ceidas
F10711.F11056 de |a hoja "Cx" del archivo “Modelo Tarifario VIR BAudsm', lo_que resulta




c)

| necesariamente en una solucidn ineficients, especiaimeniz si se compara con 108 criterios |
empleados en procesos recientes de fijlacion de larifas para telefonia movil v local.

En consecuencia, s objeta la propuesta de la Concesionaria para la Construccion de edificios Hub,

Contraproposicion N*29: Construccion Hub Servicios Fijos

Se contrapropone no considerar costos de construccion ni de terrenos en la modelacion, sino
exclusivamente el amendo y habilitacion de éstos, de acuerdn con criterios empleados en procescs
recientes de fijacion de tarifas de telefonia méwil y local.

Las areas de edificacion se determinan sobre |a base de las superficies efectivamente requeridas
para el alojamiento de los respectivos equipos.

Finalmente, todus los costos relacionados con el area ocupada por los equipos se calculan sobre la
base de los criterios y calculos contenidos an esta contraproposicin.

El detalle de esta contraproposicion se encuentra en el modelo de célculo adjunto al presente

Infarme,

Fundamento de Ia Controversia

En primer lugar debe sefialarse que no es efectivo lo sefialado por los Ministerios cuando indican: Para
Cad3 comung se selecoiona Siun tpo de edificacion estd presente con criterios ajenos a la cantidad do
SquUPos exislentes en cads localizaciin, o las dreas ofectivaments requendas’, o cuando agregan .4
utiizacion de ediicios seleccionados de acuerds con una coleccidn de fipalogias rigidas, de tamanos
artutrans, m%ﬁn&ﬁxm:i&samﬁrﬁe—%cﬂﬁmﬂermmﬁasmhse@sama&ym
en ellas...Jo que resula necesanamente en una solucidn ineficienta” Muy por el contranio, los tpos de
ml’:miﬁnprnpmst:sguaﬂanrmﬂdkmmnmmmuamqmaﬂrmmmmmmqm
por lo demas han sido aprobados reileradamente en procesos tarifarios de la Concesionaria, Para ilustrar
hmteﬂnrpmdaapmﬁammalaﬁmmnrmdawmdﬂnhsahnmmmdpanﬁEﬂnTm
(Hub) contenido en las celdas del modelo citadas por los Ministerios (F10711:F11056 de la hoja "Cx") es
exaclamente la misma confrapropuesta por los Ministerios en el proceso tarifario de la Concesionaria
realizado el afio 20117

La contrapropuesta de los Ministenios difiere importantemente de la propuesta de la Concesionaria en dos

aspectos:

i) La racionabdad de considerar el amendo y no la compra de los termenos asociados a los siios
técnicos y el Datacenter; y

i) Las superficies que se consideran como requeridas para la adecuada operacion de los silios
téenicos.

Respecto de fa opeitn elegida por los Ministerios en cuanto a amendar en lugar de comprar los lemenas
para la construccion de los sitios técnicos, incluido el Datacenter, un primer slemento a considerar es que
a diferencia de kas oficinas comerciales, edificio corporativo, bodegas y work centers, que son amendados,
los stios técnicos han sido considerados bajo la opcidén de compra de sus respectivos flemenos en |a
tofalidad de los procesos tarifarios a que ha sido sometida la Concesionaria. En efecio, a modo de ejemplo,
asi puede verse en el 10C de 20119

A Véasa Modedo Tanfario VTR 10C 2011, hoja “Cx” filas 1215 a 1247,
Al respecto wiase Modelo Tarfario VTR 10C 2011, hoia Edificios, flas 8 3 21,
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SOSIoR THI!;-!_'IEI‘E- Hub :
Tipo de Hub . 7000
1.0l 51 L] Li] 1] L]

Solswirh 0 Mg
Dara Contur 125 508 ] ] 0 o 0 g
Fiaga Chica 978665 75359 150718 75.365 150718 0 (g
Fiaza Grande 803,628 0 0 0 8 0 [
Tolal 2955 140 75350 150,718 535 158,718 o s

.ﬂ.hurahien.méaailﬁchlpesudeprmﬂmtasmmmmﬁmﬁ.mwmrtamasmﬁhsum
que sitios asi de estrabégicos, con importantes inversiones hundidas (o cuyo costo de desmanislamiento y

movilizacian es enorme) puedan amendarse en la Empresa Eficiente I EEE—_—_—_————

Asi pues, un eveniual traslado de sitio Wcnico por alguna
eventuali tecnica o contractual es virtualmente impracticabde y, de serlo, ko seria a un altisimo costo, !
cual obviamenie no esta considerado en el estudio realizado por la Concesionaria,

Ademas de las razones fundamentales anteriores, debe hacerse presenie que la confrapropuesta de los
Ministeros adolece de varias e importantes deficlencias:

1} Para estimar la superficie a amendar, en un caso como el Datacenter, simplements supone que la
superficie necesaria es |a misma que |a Concesionaria declara que se requiere edificar, Es decir, no
contempla espacios perimetrales de ninguna especie, de acceso, sequridad o de desplazamienio;

2} Enla misma linea de lo anterior, la superficie requerida para un sitio técnico distinto del Datacanter no
mmmmmmmmmmmmmmm. COMa son
Snsmwﬁm.hhﬁaﬂdwﬂ,ﬂ.ﬁﬂ.aquipmdﬂradd&mhn.mimdahmdﬁﬂrm.
mmhmmﬂd&hmﬂﬂjllwseluuwﬁmmmmmhsmmmms.
baterias, sala de operadores, sala de guardias, bafios, espacios de uso general dreas de
desplazamiento para el fraslado de equipos ¥ su instalacion sin causar dafos a equipos que estén en
uwﬁnnqumMWmMMHmum&nd&mﬂmﬂu.mmIas
nmmmsmmywm,summm,mmm
combustible, y superficie de termana no canstruible por normas de edificacion. Si bien el modelo de los

% Vease Modelo Tarifario VTR IS 2010, hojs “Edificios”, filas 0 3 15
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Ministerios considera algunas hoiguras para este tipo de sitios (no asi para el Datacentes), dichas
holguras porcentualmente no guardan refacion con las necesidades reales de una empresa HFC,

3} Desde el punio de vista de los sustentos presentados por los Ministerios, debe sefialarse que para
estimar |a superficie a amendar en los demas edificios tcnicos hacen una serie de supuestos con
paramelios que aparecen como nUMeNs pegados y cuyo fundamento se desconoce {espacio
eperacional de 0,6 m2 para fodos los equipos, holgura de espacio comdn de un 10%, efc.). Utilizan un
estandar de m2/HP que aplican al total de HP del pais, el cual ademas de no tener sustents conocida,
también estd pegado como nimero, Este estindar lo agregan a las superficies tolales anuales
estimadas. Por altimo, para un equipo como el 2 960 suponen una superfice igual a 0 m? asumsendo
que dicho equipo podria usar la capacidad disponible de otres racks:

4) Pe-msinduda,a:lumsmlamtﬂamaummniaduranpcmndamnmmmm.masm
mas controversial de la confrapropuesta de los Ministerios se encuentra en los estindares de
suparficie que estiman para cada lipo de edificio técnico,

La propuesta de la Concesionaria esta basada en el anaksis de edificaciones tipo que en su momento
fueron puestas en conocimiento de los Ministerios ¥ qua, mas adn, fueron aceptadas en los (fimos
procesos taritarios. En efecto, en el procaso tariario del afio 2010 los Ministerios aceptaron el siguiente
estandard?;

Ei-'l.lnll'l'l‘:{'lﬁ_ Temenog Hub
Tipo de Hub

| Superficie

Setowerh, 1000 |jm2]
Dimm Caner 1,000 | =]
Piaza Chica I 600 | m2)
Flara Grande BOO | [m2]
En el proceso taritario del afio 2011, que se inferrumpid, los Minisierios consagraron &n su 10C el
siguiente estandar®;
Superficdes Hub
L ,.|._; Hiuhy Irru-l:-.-r Ldificin
1 |Softswitch _ B0 482 |[m3]
1 |Data Center aos | 482 |[ma]
3 |Plazs Chica 195 116 |[ma)
4  |Plaza Grande 122 133 Flrnl]

En el presente proceso tarifario, la propuesta de la Conceslonaria fus exactaments la misma del (lims
procesos:

Superficies Hub

Tipen die Bk TErreEna

1 Softswitch B804
....... 2 |oots center 804 |
3 Plaza Chica 193 E
4 Plam Grande 132 133 [[m2]

“ Modedo Tarifario VTR IS 2010, hoja *Edificios”, filas 17 a 22,
4 Modelo Tarifario VTR 10C 2011, hoja *Edificios”, 96 a 101.
* Modelo Tarifario VTR 2014, hoga “Edificios”, filas 97 a 102



5)

6)

Frente & lo anberior, la actual contrapropuesta de los Ministerios no es comparable directaments pues,
como 50 sefiald, suma las superficies de los equipos necesarios en cada plaza y agrega un estandar
de m2HP. Sin embargo, algunos analisis v resultados pueden ilustrar lo radical e impractica de dicha
contrapropuesta, Por ejemplo, para albergar un Softswitch, el modelo de los Ministarios supone la
necesidad de amendar 55 m2, a los cuales se le adicianaria un cierto estindar de m2/HP (de sustento
desconocido). Para un caso como la comuna de Antofagasta, en el cual comesponderia construir un
Softswitch, sisaasumamﬁn&ﬂﬂﬁcnmﬁmmmmmmdﬂmﬁuzaﬂm.ﬂ?
en el 10C) elio amojaria una superficie fotal necesaria estimada de 64 m2 segun los Ministerios,
contrapropuesta que resulta completamente incomprensible cuando se compara con los B804 m2 de
termeno (482 m2 &M:}quehﬂ%mﬁndaﬂnmm:aﬂdme{niﬂmmﬂnh
baséndose ademas en el estindar que ha side aprobado en los procesos tarifanos previos y reclentes.

En un caso como la comuna de La Serena (Plaza Grande) el resultado de los Ministerias indica un
fotal de 21,5 m2 versus los 222 m2 de temeno (133 m2 edificados) del planteamiento de la
Concesionaria.

En un caso como la comuna de San Caros (Plaza Chica) ef resultado de los Ministerios indica un lotal
de 9,0 m2 versus los 193 m2 de terrena (116 m2 edificados) del planteamiento de la Concesionaria
(21,4 veces menos),

Francamente resulta dificil de comprender como podria la concesionaria en la realidad amparar tales
niveles de ineficiencias y mantenerse en el mercado.

También es importante enfatizar que esta diferencia no puede en ningiin caso vincularse al cambio de
concepto que contemplan las BTED cuando ordenan modelar una empresa convergente gue brnda
sevicios fijos y mowviles. Elle, por cuanto los edificios técnicos modelados en este y en fodos los
procesos tarfanos previos de VTR han sido dimensionades stlo para albergar los equipes de telefonia
& Infemad, con total prescindencia de los tamafios de los emplazaméentos reales, algunos de los cuales
alojan equipamiento de television.

Dl:n:naspmhndufh::ianladalaMmmMIniMS.mmwmm,ﬂmmﬁmuiﬂa
busca el dimensionamiento de los terrenos para el crecimiento proyectade en los 5 afios siguientes,
Enmmmﬁﬁnmmwamsmmmeam.mmﬂﬂdm
quul.wm.pmmwwmmmhMEimWHmwsz
adi:'rnnalea.éshmpndr&nmaaguimnnﬂﬁﬂdnﬁmpﬁdﬂiwm&nmalmiﬂmlmuulm
anterior. Ello, toda vez que en el modelo del 10C no se contemplan eventuales costos de traslado de
los emplazamientos onginales para conseguir esos 2 m2 adicionales.

Como puede concluirse, el dimensionamiento de inmusbles propuesto por los Ministerios resulta
inviable operacionalmente.

Por Gltimo y un aspecto de ofro orden, es que de manera consistente con un planteamiento como el
anterior, los Ministenios dispusiercn que cargos como Jefes y Técnicos de Planta Intema trabajen en
HEuﬁmEmpnmﬁmnmﬂWm&deahmuermﬁHmm&mmmmmmm
meelplanlaamhnhnﬁginaldulai:ummmaqmpnrhmasmﬁdamhmmdala
empresa. Es decir, sin mediar una objecion formal de por medio, los Ministerios: simplemente
trasladaron a este personal, suponiendo que no se requiers SU presencia en los edificios técnicos.
Empero, con independencia de la localizacion de ese parsonal, en los edificios tecnicos debe existr
BEPAGio para hacer rabajos de mantenimiento, nada de lo cual se contempla en el dimensionamienio
de los Ministerios como ya se sefiald previamente.

5|



En definitiva;

1) La Empresa Eficiente y la empresa real deben disponer de diversos edificios tcnicos que requieren
condiciones especiales de acondicionamianio, como por ejemplo: sistemas de energia, climatizacion,
e incendios especiales, estanques para el combustible de los generadores de respald, mecanismos
de aislacin actstica, etc. La inversion hundida por tanto es muy importante v ello no es un tema
controversial;

3} En la misma linea de lo anterior, an varios de estos edificios axisten interconexiones fisicas con
distintos operadores cuya modificacion a ofro punto resultaria excesivamente costosa En una
eventualidad asi, la Concasionaria deberia trasladarios a su costa, incuriendo en inversiones en obras
civiles ejecutadas tanto en las calles como al interior de los recintos. Adn mas costoso que lo anterior
sarfa |a readecuacion de la planta externa de la Red HFC, que se disefia directamente en base a la
ubicacion fisica de cada uno de los elementos, conviriéndose en una estructura cuyo traskado es

impracticable;

4) En caso de considerarse la opcion de amendar y no comprar los termenos para los sitios técnicos y
Datacenter de la Empresa Eficlente, durante el horizonte de evaluacion se debarian incorporar los
costos esperados de los eventuales fraslados por vencimiento de contratos de amenda o situaciones
simédares. Este concepto no esta incorporado en el 1OC de los Ministerios:

5) En terminos comerciales, disponer de un temmeno en amiendo para que ka Empresa Eficients edifique
con libertad alli y hunda inversiones importanies por periodos largos de tiempo, sin duda tiene un valar
de mercado similar a la compra de dicho temeno;

&)  Asi, el construir una red considerando los terencs para sifios técnicos y Datacenter como amendados,
con un riesgo potencial de traslade future, no es viable desde un punto de vista operacional, y seria
una estralegia de despliegue de red inaceptable para un inversionista racional, dado los niveles de
riesgo descritos. Se trata por tanto de un esquema no realista;

7} Adicionaimente, fa estimacidn de superficies a arendar de los Ministeros junto con carecer de
sustento conocido y presentar importantes deficencias e inconsistencias, subestima radicalmeante las
necesidades de la Empresa Eficiente. Entre tales inconsistencias y falta de sustento destaca: i el
reconocimiento de que para el Datacenter, la superficie a amendar seria exactamente igual a la
superficie a edificar declarada por la Concesionaria, ii) suponer que en sl mercado podria amendarse
1 m2 adicional al siguiente afio con libre disponibilidad y en los mismos emplazamientos; i) que en
sus dimensionamientos para los termenos de los sifios tcnicos no conlempla espacios para
equipamiento fundamental adicional como: tableros eléctricos, baterias, sala de operadores, sala de
guardias, bafios, espacios de uso general, areas de desplazamiento para el traslado de equipos,
superficie de estacionamienios, estanques de combustible, efc.

d) Consultas a la Comision Pericial



B.1.

6.2.

6.3

Se solcita a la Comisicn Pericial que confirme que la adquisicion de terrenos para la construccion y
habilitacion de sitios técnicos y Datacenter corresponde a la dnica estrategia racional y viable para el
despliegue de la red de un operador con las caracteristicas de la Concesionaria,

Se solicita & |la Comisién Pericial que confirme que los precios de mercado propuestos por la
Concesionaria para estos efectos y que provienen de procesos tarifarios recientes, son razonables y
esian adecuadamente sustentados,

Se solicta a la Comisidn Pericial que confirme que las estimaciones de superficies de temenos y
edificaciones propuestas por la concesionaria para los edificios técnicos y Datacenter son adecuadas
y han sido detidamente sustentadas, a diferencia de la contrapropuesta de los Ministerios que no se
condice con ks necesidades y restricciones de la realidad.
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