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Santiago, 14 de diciembre de 2013

Sefiores:

Pedro Pablo Errazuriz Dominguez

Ministro de Transportes y Telecomunicaciones;
Félix de Vicente Mingo

Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién

Presente

Atencion : Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Materia : “Informe_de Modificaciones e Insistencias de

los Valores Presentados en Estudio de Tarifas de Servicios

Prestados a través de las Interconexiones de Entel PCS

Telecomunicaciones S.A., para el Quinquenio 2014-2019".

Manuel Araya Arroyo, Gerente de Regulacion y Asuntos Corporativos, en representacion de Entel
PCS Telecomunicaciones S.A, en adelante indistintamente la Concesionaria, titular de una concesion de
Servicio Publico Telefénico Movil, RUT N° 96.806.980-2, con domicilio en esta ciudad, Avenida Andrés Bello
N° 2711, Piso 14°, de la comuna de Las Condes, Santiago, en adelante la concesionaria o indistintamente mi
representada, a los sefiores Ministros de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y

Reconstruccién, respetuosamente digo:

Por el presente acto e instrumento, y en ejercicio del derecho que le confieren la Ley General de
Telecomunicaciones (la Ley) y deméas normas legales y reglamentarias pertinentes, mi representada, en este
proceso de fijacién tarifaria, insiste justificadamente en los valores presentados en su Estudio Tarifario que
mas adelante se indican, insistencias que se sustentan en su Estudio Tarifario y otros antecedentes
acompafiados a éste, en el informe de la comisién de peritos que se acompafia y en los demas antecedentes
que se sefialan en cada caso. No obstante, sélo en los casos que se sefialen especificamente, mi

representada ha hecho uso de sus derechos de modificar valores pertinentes.
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Asimismo, hacemos presente a los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia,
Fomento y Reconstruccion, en adelante los Ministerios, que al momento de solicitarse la constitucion de la
comision de peritos, se dejo expresa constancia que se sometian a la opinién de la comisién sélo algunos
aspectos técnico economicos, sin que pudiera entenderse que con ello mi representada limitara
posteriormente su Informe de Modificaciones e Insistencias, en atencién a que existen aspectos legales o
formales que escapan a la competencia de la comision pericial u otros aspectos respecto de los cuales no se

estimaba necesario recabar tal opinion.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley
N° 18.168), en el Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de
Fijacion Tarifaria establecido en el Titulo V de la Ley N°18.168, General de Telecomunicaciones (Decreto
Supremo N° 4 de 16 de enero de 2003 de los Ministerios), en el Reglamento para las Comisiones de Peritos
constituidas de conformidad al Titulo V de la Ley N° 18.168 (Decreto Supremo N° 381 de 29 de junio de 1998,
de los Ministerios), y la Resolucién Exenta N° 1234, de 12 de abril de 2013, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, que establece las Bases Técnico Economicas Definitivas, en adelante indistintamente
BTE, para el proceso Tarifario de la Concesionaria correspondiente al quinquenio 2014-2019 en todo aquello
que sea consistente con la normativa vigente, dentro del plazo legal, mi representada viene en incorporar las
modificaciones pertinentes e insistir justificadamente en los valores presentados originalmente en su Estudio
Tarifario, objetados y contrapuestos por los Ministerios, fundada en los antecedentes que se sefialan, ello en

los términos que en cada caso se indica, en esta presentacion.

De conformidad a lo anterior, mi representada viene en presentar este Informe de Modificacion e
Insistencia, en adelante indistintamente IMI, sustentando en lo pertinente en la opinion experta de la comision
pericial cuya constitucién fue solicitada por la concesionaria para estos efectos, la cual se pronuncié sobre 10
controversias. Lo anterior, hace que este informe asi como las tarifas propuestas por la concesionaria se
encuentren respaldadas en el Estudio Tarifario presentado y sustentado técnica y econémicamente en la
opinién experta e imparcial de dichos peritos, adjuntandose a la presente el Informe de Insistencia y
Modificaciones, los Modelos tarifarios de la concesionaria, el Informe de la Comisién Pericial y otros
documentos segun se indica. Asi, las tarifas sujetas a regulacion, en particular el cargo de acceso promedio
para el quinquenio 2014-2019, propuesto por mi representada en el referido Informe, expresado en moneda
de 31 de diciembre 2012, corresponde a los $ 26,03 por minuto, en los términos sefialados en el Pliego

Tarifario.

Debemos hacer presente, que dicho valor representa una disminucion cercana al 57%

aproximadamente respecto al valor vigente a la fecha de referencia, lo cual a nuestro juicio, constituye el valor
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minimo que le permitiria dar sustentabilidad a la industria de telefonia mévil para el préximo quinquenio y
poder asi seguir aportando al desarrollo del pais.

Saluda atentamente a Ud.,

Manuel Araya Arroyo
Gerente de Regulacion y Asuntos Corporativos

Entel PCS Telecomunicaciones S.A.

P e d ro Firmado digitalmente por Pedro

Suarez mall
Nombre de reconocimiento (DN):
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INFORME DE INSISTENCIAS Y MODIFICACIONES
ENTEL PCS TELECOMUNIACIONES S.A.

QUINQUENIO TARIFARIO 2014-2019
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TEMARIO

ACAPITE N°1: “Marco Juridico del Proceso de Fijacion Tarifaria Contemplado en la Ley N°18.168,

General de Telecomunicaciones.”

VI.

Presentacion general.
Principios constitucionales y legales que regulan los procesos de fijacion de tarifas.

Aplicacién de los antedichos principios constitucionales y legales al proceso tarifario en curso de la

concesionaria.
V. Principio de igualdad y no discriminacion.
El informe de peritos no puede ser desechado en forma infundada.

Otros principios que informan la fijacién tarifaria.

ACAPITE N°2: “llegalidades y Arbitrariedades Cometidas por la Autoridad en el Desarrollo del Proceso

de Fijacion Tarifaria.”

Adoptar los Ministerios un modelo de empresa eficiente que infringe el modelo de empresa eficiente
establecido en el titulo v de la ley general de telecomunicaciones

Adoptar los Ministerios un modelo que impide a la concesionaria autofinanciarse.

Los Ministerios objetan el Modelo Tarifario propuesto por la concesionaria en su forma y contenidos
mediante diversas afirmaciones de hecho que no son efectivas.

Haber propuesto los Ministerios un Modelo Tarifario que no es autocontenido, inteligible, documentado

y auditable en los términos dispuestos en la normativa aplicable.

ACAPITE N°3: “Insistencias Fundadas y Modificaciones Introducidas por la Concesionara a su

Propuesta Tarifaria”

Informe de Modificaciones e Insistencias de la Concesionaria.

Pliego Tarifario (Nivel, Estructura e Indexadores Tarifarios de los Servicios Regulados).
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ANEXOS:

Modelo Empresa Eficiente 2013 — CTLP ENTEL PCS IMI.xIsx
Modelo Empresa Eficiente 2013 — CID ENTEL PCS IMI.xIsx
Modelo Otros Servicios — ENTEL PCS - IMI.xlsx

Anexo Gastos de Puesta en Marcha.xlsx

Informe de Peritos.

4 Actas Notariales.
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ACAPITE N°1: MARCO JURIDICO DEL PROCESO DE FIJACION TARIFARIA CONTEMPLADO EN LA
LEY N°18.168, GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

l. PRESENTACION GENERAL

En el mercado de las telecomunicaciones el principio general imperante en Chile es el de libertad

tarifaria.

En efecto, el Titulo V de la Ley N°18.168, General de Telecomunicaciones, en adelante
indistintamente la Ley, y particularmente su articulo 29°, consagra claramente este principio al disponer que:
“Los precios o tarifas de los servicios ptblicos de telecomunicaciones y de los servicios intermedios
que contraten entre si las distintas empresas, entidades o personas que intervengan en su prestacion,
seran libremente establecidos por los proveedores del servicio respectivo sin perjuicio de los

acuerdos que puedan convenirse entre éstos y los usuarios.”.

Agrega el inciso segundo del articulo 29° de la Ley, que la telefonia mdvil esta expresamente
exceptuada de fijacién tarifaria por parte de la Autoridad, de manera que estas empresas —concesionarias de
servicio publico telefénico movil-, estan habilitadas para establecer libremente el precio por los servicios que

proveen a sus usuarios y abonados.

Sélo existe una excepcion legal al principio de libertad tarifaria que incide en las compafiias de
telefonia mavil, cual es el contemplado en el inciso final del articulo 25° de la Ley, en cuya virtud “Los precios

o tarifas aplicados entre los concesionarios por los servicios prestados a través de las

interconexiones, seran fijados de acuerdo a lo establecido en los articulos 30° a 30°J de esta ley.”

A su vez, los articulos 30° a 30°J de la Ley contemplan y regulan el proceso de fijacion de tarifas de

aquellos servicios de telecomunicaciones que se encuentran sometidos a este régimen.

De este modo, la determinacion de los niveles tarifarios de los servicios de mi representada que se
encuentran afectos a fijacion tarifaria es el resultado de un proceso administrativo reglado, conformado por un
conjunto de actos administrativos sucesivos y concatenados entre si que tienen por finalidad precisamente

fijar los precios o tarifas por los servicios provistos por mi representada a través de las interconexiones.

En cuanto proceso administrativo reglado, el proceso de fijacion tarifaria en cuanto acto
administrativo se encuentra sometido a las normas de derecho publico, y, por tanto, debe respetar los

principios de sujecion a la Constitucion Politica de la Republica, competencia, legalidad y preclusion.
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Por otra parte, por tratarse de un proceso administrativo, los actos que lo componen deben cumplir,
entre otros, con los principios de transparencia y fundamentacién, consagrados en los articulos 11° y 16° de
la Ley N° 19.880" que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, sin perjuicio de los demas principios constitucionales y legales

aplicables.

Finalmente, el resultado del proceso de fijacion tarifaria como todos los actos administrativos que lo

componen no puede conducir a tratamientos discriminatorios.

Estos principios, ademas de encontrarse consagrados como normas generales de la actuacion de la
Administracion, se encuentran recogidos en la normativa que regula los procesos ftarifarios de
telecomunicaciones, entre otros, en la Ley; en el Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y
Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria Establecido en el Titulo V de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones (Decreto Supremo N°4 de 16 de enero de 2003 de los Ministerios), en el Reglamento
para las Comisiones de Peritos constituidas de conformidad al Titulo V de la Ley N°18.168 (Decreto Supremo
N°381 de 29 de junio de 1998, de los Ministerios) y, tratdndose del presente proceso de fijacién tarifaria, en
aquello que sea aplicable de acuerdo al ordenamiento juridico vigente, en las normas especificas que se
contienen en la Resolucion Exenta N°1234, de 12 de abril de 2013, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, que establece Bases Técnico Economicas Definitivas para el proceso Tarifario de la

Concesionaria Entel PCS Telecomunicaciones S.A. correspondiente al periodo 2014-2019.

Il PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE REGULAN LOS PROCESOS DE FIJACION
DE TARIFAS.

1) Principios de Competencia y Legalidad.

En primer término, en virtud del principio de la sujecion directa a la Constitucién, consagrado en

el articulo 6° de la Carta Fundamental, los “6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a

! Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracidn debe actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado
en la legislacién, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos.

Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. El procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él.

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas por la ley o el reglamento, son publicos los actos administrativos de los érganos
de la Administracién del Estado y los documentos que le sirvan de sustento o complemento directo o esencial.
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las normas dictadas conforme a ella”y que “los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares de

dichos drganos, como a toda persona, institucion o grupo...”.

Ello implica que la autoridad no puede excusarse de cumplir con las disposiciones de la Constitucién,
fundada en la ausencia de ley o en que la ley la obliga en un sentido diverso al contemplado en la Carta
Fundamental. También comprende la obligacién de quien interpreta o aplica la ley, de hacerlo de un modo

que resulte coherente con los preceptos constitucionales.

Por su parte, el principio de competencia y de legalidad, establecido en el articulo 7° de la
Constitucién, constituye el principio basico y fundamental de la actuacién administrativa, cual es que los
“0rganos del Estado actuan validamente previa investidura reqular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley.” y que ninguna “magistratura, persona o grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que

expresamente se les hayan conferidos en virtud de la Constitucion y de las leyes.”

De lo anterior queda claramente establecido que los érganos de la Administracion del Estado deben
actuar sélo dentro del ambito de su competencia y de conformidad a las atribuciones que expresamente le

han sido conferidas por la Constitucion y las leyes.

Por ofra parte, toda actuacion administrativa debe cefiirse en forma estricta a la Constitucién y a las

normas dictadas conforme a ellas.

En consecuencia, todo acto de la Administracion que se dicte fuera del ambito de su competencia o
atribuciones 0 que no cumpla con los requisitos establecidos por la Constitucidn y leyes no produce efecto

alguno.

Asi, por ejemplo no corresponde que los Ministerios o la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
especificamente dentro del marco de este proceso de fijacion tarifaria, ejerza atribuciones o facultades que
no les han sido otorgadas expresamente dentro de éste, pues de lo contrario se vulnerarian claramente los

principios imperantes en derecho publico, tales como, el de legalidad y competencia, aqui sefialados.

De este modo, tampoco es procedente que la Autoridad altere el contenido y alcance de las normas
constitucionales y legales por medio de normas de menor jerarquia. En tal sentido, la jurisprudencia unanime
de la Contraloria General de la Republica ha sefialado que “las normas que regulen o limiten dichas
prestaciones deben tener rango legal o ejecutar disposiciones de dicha jerarquia, y ademas deben ser
interpretadas de manera restrictiva, lo que, en lo relativo a tarifas, implica que sélo procede fijarlas en los

casos, en la oportunidad, de acuerdo al procedimiento v en la forma expresamente contemplados en la ley.
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Lo anterior es valido aunque se trate de un conjunto de actos administrativos que forman parte de un
mismo procedimiento. No puede sostenerse, en derecho, que solamente el Ultimo acto de un procedimiento
debe respetar el principio de juridicidad, sino que deben atenerse a él todos y cada uno de los actos que

conforman la actuacion respectiva.” (Dictamen 5751/05 CGR)
2) Principio de fundamentacion y transparencia de los actos de la Autoridad.

Tal como se explico anteriormente, el proceso de fijacion tarifaria se estructura sobre la base de un
conjunto de actos administrativos fundados. Es por ello que las meras afirmaciones o negaciones no
satisfacen este principio ni pueden constituir el fundamento de un acto administrativo. En tal sentido la
Contraloria General de la Republica también ha dictado jurisprudencia unanime en cuanto exige que los actos
administrativos deben “enunciar los motivos, razones, causas especificas y circunstancias precisas que se
han considerado...., antecedentes que por si mismos deben conducir al resultados del acto administrativo,
debiendo existir, légicamente, una concordancia entre el fundamento emitido y el resultado del acto
administrativo” (extracto de Dictamen 37.496/05 CGR).

Ademas de una exigencia de razonabilidad, este principio impide que la Autoridad incurra en
actuaciones discrecionales, que pugnan abiertamente con el caracter reglado y de derecho publico del
proceso tarifario, por lo que todo y cada acto administrativo que lo conforma debe encontrarse debidamente

fundamentado.

Por lo demads, resultaria un contrasentido que, por una parte, el legislador regule de manera
pormenorizada las diversas etapas y actos que conforman un proceso de fijacidn tarifaria si, en definitiva, la

autoridad no tuviera la obligacién de justificar y fundar los diversos actos que realiza dentro de dicho proceso.

Respecto del Informe de Objeciones y Contraproposiciones, en adelante indistintamente 10C, de los

Ministerios la Ley ha explicitado este principio.

En efecto, el articulo 30°J inciso tercero de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que: “las
objeciones que se efectiien deberan enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econoémicas del estudio,
mencionado en el articulo 30°l. El informe que fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la
materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de

especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones formuladas.”
3) Principio de Preclusion.

En virtud de este principio la administracion debe realizar los actos que correspondan en la

oportunidad y forma que establezca la ley.
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En efecto, por una parte, el articulo 23° de la Ley N°19.880 obliga a la Administracion del Estado a

cumplir los plazos y términos establecidos en las leyes.

A su vez, la Ley ha establecido que el proceso de fijacion tarifaria consta de distintas fases y etapas,

respecto de las cuales la Autoridad debe cumplir determinados requisitos legales o reglamentarios.

Cada fase o etapa contempla la realizacién de actuaciones que deben cumplir con requisitos o
formalidades y ejecutarse dentro de un plazo determinado. En caso que ello no se verifique, se agota la

oportunidad para realizar el respectivo acto cumpliendo con los requisitos establecidos por la ley.

Es por ello que, si una determinada actuacion no se ejecutd, se ejecutd fuera del plazo previsto para
ello 0 se ejecutd sin cumplir los requisitos legales, expira y se agota la oportunidad administrativa para

realizarlo.

lll. APLICACION DE LOS ANTEDICHOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES AL
PROCESO TARIFARIO EN CURSO DE LA CONCESIONARIA.

Mi representada presentd en tiempo y forma un Estudio y Modelo Tarifario que contiene la propuesta

de tarifas para el quinquenio 2014-2019, acompafiando todos los antecedentes que lo sustentan.

Asimismo, mi representada informdé a la Autoridad sobre el avance de su estudio de tarifas y
presentd oportunamente dichos informes en los plazos establecidos en las Bases Técnico Econdmicas.
Ademas, con posterioridad a la presentacion del estudio evacud conforme a la Ley las consultas que la
Autoridad le formul6 en relacion con el Estudio presentado, Sobre esto Ultimo, debemos sefalar, que no
obstante que mi representada cumplié cabalmente con dichas obligaciones; la Autoridad, en sus solicitudes
de informacién sefialé que mi representada no lo habia hecho, afirmacion que rechazamos totalmente. Al
respecto sefialamos que las afirmaciones de la Autoridad carecen de fundamento, tal cual se indica tanto en
estas, como en otras presentaciones hechas por mi representada. Tanto es asi que la Autoridad; con fecha 18
de octubre de 2013 formulé un cargo a mi representada por no haber acompafiado ciertos antecedentes
dentro del proceso de fijacidn tarifaria; antecedentes que si habian sido acompafiados por mi representada
de conformidad a la normativa vigente, todo segun se sefiald en los descargos. Dicho procedimiento
infraccional se encuentra actualmente en el periodo probatorio y por ende pendiente de fallo y es un proceso

no finado.

A su vez, y de conformidad al procedimiento previsto en la Ley, los Ministerios comunicaron a mi

representada su Informe de Objeciones y Contraproposiciones. Al respecto, cabe recordar que la forma en

11
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que la Autoridad debe presentar las objeciones y contraproposiciones constituye un acto reglado y, por tanto,
no discrecional, por lo que s6lo cabe considerar sus objeciones y contraproposiciones en la medida en que se

haya dado en ellas estricto cumplimiento a la normativa vigente.

Sobre la materia, el articulo 30°l. El informe que fundamente las objeciones debera sefialar en forma

precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinion

de especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones formuladas.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefialado precedentemente, la presentacion del Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de 14 de noviembre de 2013 y notificado via correo electrénico con esa
misma fecha debidé en forma imperativa cumplir con los requisitos de la Ley, sin que corresponda, de
conformidad a un procedimiento reglado, considerar actos que no den cumplimiento a la normativa vigente y
mucho menos interpretaciones parciales que claramente inhiben la normativa de producir los efectos para los

cuales fue establecida.

Iv. PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.

El principio de la no discriminacion es uno de los pilares fundamentales sobre los que se estructura el
Titulo V de la Ley N° 18.168, de las Tarifas.

La Ley no sdlo establece ampliamente la prohibicion de discriminar arbitrariamente como un principio
general, sino que recoge como principio esencial el “libre e igualitario acceso a las telecomunicaciones”. Con
esto no sélo se garantiza la igualdad que dispone la Constitucion en el N°2 del articulo 19°, sino que también

se adoptan resguardos contra las diferencias injustificadas en materia de tarifas.

A su vez, el inciso segundo del articulo 19° N°2 de la Constitucion Politica de la Republica dispone
que “Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.” Este imperativo, dirigido a la
autoridad, se encuentra reforzado por la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en cuanto establece que ésta debera observar los principios de no discriminacion,

la transparencia y publicidad administrativa.

Especificamente, tratandose de la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los
servicios publicos de telecomunicaciones afectos a fijacion tarifaria, se ordena a la Autoridad que dicha
determinaciéon se efectie mediante el disefio de una empresa eficiente, utilizando para tal efecto el

procedimiento reglado en los articulos 30° a 30°J de la Ley General de Telecomunicaciones.
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El modelo de una empresa eficiente consiste en un modelo matematico Unico, lo que no puede sino
conducir a una tarifa Unica aplicable a todas las concesionarias de servicio publico telefonico mdvil, de
conformidad a lo establecido en las Bases. De alli que la Ley haya precisado que, para las determinaciones
de los costos indicados en su Titulo V, se considerara, en cada caso, una empresa eficiente que ofrezca sélo
los servicios sujetos a fijacion tarifaria, y se determinaran los costos de inversion y explotacién incluyendo los

de capital, de cada servicio en dicha empresa eficiente.

Dicho calculo considera el disefio de una empresa eficiente que parte desde cero, realiza las
inversiones necesarias para proveer los servicios involucrados, e incurre en los gastos de explotacion propios
del giro de la empresa, y en consideracion a la vida util de los activos, la tasa de tributacion y la tasa de costo

de capital, obtiene recaudacién compatible con un valor actualizado neto del proyecto igual a cero.

La empresa eficiente considerara en su disefio la instalacion, operacion y explotacién de un proyecto
técnico y econodmico eficiente que asegure la satisfaccién de la demanda prevista para los proyectos de

reposicidn y expansion.

El disefio de la red de la empresa eficiente debe ser consistente con la eficiencia técnica econémica
en el uso de los recursos, tanto de inversion como de explotacion, y con el uso eficiente de la tecnologia
disponible comercialmente, que cumpla con las caracteristicas requeridas por la empresa eficiente y permita

prestar los servicios demandados al costo eficiente y con la calidad establecida en la normativa vigente.

Como parte de dicho disefio, se debe considerar, que la intensidad de campo dentro de la zona de
cobertura sea tal que permita establecer comunicaciones al menos en el 90% del tiempo y de las ubicaciones,
asi como también, que los niveles de confiabilidad y calidad de servicio provisto por la empresa eficiente
deben ser consistentes con la Resolucién Exenta N°6260, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de
2010, que Fija la Norma de Calidad para el Servicio Publico de Telefonia Mévil. Ademas, se debera justificar
la ubicacion 6ptima de las centrales de conmutacion movil, su capacidad y redes de transmisién asociadas,

considerando los niveles de demanda prevista.

De esta manera, los criterios de disefio de la red de la empresa eficiente a aplicar, corresponden a

criterios de eficiencia técnico-econdmica, es decir, que tengan por finalidad generar una solucién eficiente.

Por su parte, los criterios técnicos-juridicos aplicables a la empresa eficiente se inspiran en los

principios constitucionales y legales de igualdad, no discriminacion y transparencia, ya abordados.
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El modelo Unico de empresa eficiente tiene por finalidad especifica determinar tarifas definitivas
idénticas para todas las concesionarias de servicio publico telefénico mévil en la fijacion simultanea de cargos

de acceso llevado a cabo por Ministerios en conformidad a la legislacion vigente.

Debemos hacer presente que la Autoridad para el establecimiento de las tarifas de los servicios
afectos a fijacion tarifaria contemplé expresamente el principio de la igualdad y no discriminacién al fijar bases
técnico econdmicas definitivas idénticas para todas las concesionarias de servicio Publico Telefénico Movil,

siendo mi representada sélo una de ellas.

De esta forma, conforme a lo establecido en la Ley y a las normas especificas contempladas en las
Bases Técnico Economicas Definitivas para todas las concesionarias de Servicio Publico de Telefonia Mévil,
so6lo cabe que las respectivas tarifas sean fijadas mediante la utilizacién de una empresa eficiente Unica, por
lo que en rigor, el resultado debe ser el mismo y Unico para todas las concesionarias de servicio publico

telefénico mévil existentes en el pais.

Este principio de la igualdad esta recogido en los decretos tarifarios vigentes para cada una de las
concesionarias de telefonia mdvil correspondientes al quinquenio 2009- 2014, en los cuales se contemplan

idénticas estructuras, niveles y formulas de indexacion.

Finalmente, debemos hacer presente que el respeto al principio de igualdad y no discriminacion es el
que permite y facilita la existencia de una libre competencia, ha permitido que la telefonia mévil en Chile haya
alcanzado una de las mayores tasas de penetracién y expansion en Latinoamérica, cercana al 138%,
obteniendo un beneficio social real para los diversos estratos socioeconémicos del pais, especialmente los

mas bajos.

Por lo tanto, en todas y cada una de las etapas de los procesos tarifarios actualmente en curso de
las empresas de telefonia maévil, la Autoridad deben observar rigurosamente el principio de la igualdad y no
discriminacion, que debe culminar con que en los decretos tarifarios que respecto de las diversas empresas

de telefonia movil dicten los Ministerios se contemplen idénticas estructuras, niveles y férmulas de indexacion.

V.  EIINFORME DE PERITOS NO PUEDE SER DESECHADO EN FORMA INFUNDADA.

Adicionalmente, se debe sefialar, que el proceso de fijacion tarifaria contempla la eventual
participacion de una Comision de Peritos, la que desarrolla su labor dentro de un procedimiento reglado que
debe culminar con la dictacion de un acto administrativo que produce efectos generales, como lo es el decreto

tarifario correspondiente.
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De acuerdo al articulo 30° de la Ley N° 18.168, “La estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las
tarifas de los servicios afectos seran fijiados por los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Economia, Fomento y Reconstruccién cada cinco afios sobre la base de los costos incrementales de desarrollo
del servicio respectivo, considerando los planes de expansion de las empresas a implementarse en un periodo

no inferior a los siguientes cinco afios de acuerdo a la demanda prevista.”
A su vez, el articulo 30°J de la Ley dispone lo siguiente:

“Las tarifas definitivas de los servicios afectos a regulacion seran propuestas por la empresa
concesionaria respectiva a los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y
Reconstruccion a través de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, antes de los 180 dias previos al
vencimiento del quinquenio respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros
antecedentes que considere pertinentes. A contar de la fecha de recepciéon de esta proposicion, los
Ministerios tendran un plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ella, a través de dicha Subsecretaria. De no
haber objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto de

ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.”

Agrega que: “En caso de haber objeciones fundadas respecto de las tarifas propuestas, la empresa
concesionaria tendra un plazo de 30 dias ya sea para incorporar las modificaciones pertinentes o insistir
justificadamente en los valores presentados, pudiendo acompafiar un informe con la opinion de una comision
de peritos constituida de la misma forma que sefala el inciso segundo del articulo 30° I. Cumplido este
tramite, los Ministerios resolveran en definitiva y dictaran el decreto conjunto que oficialice las tarifas en el

plazo de 30 dias a partir de la respuesta de la empresa concesionaria.”

El informe que fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion,
la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de

consultores externos que respalden las objeciones formuladas.

Por otra parte, el Reglamento para las Comisiones de Peritos constituidas de conformidad al Titulo V
de la Ley N°18.168 (Decreto Supremo N° 381 de 29 de junio de 1998, de los Ministerios de Transportes y

Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion), sefiala en sus considerandos:

1) Que los articulos 30° | y 30° J de la Ley General de Telecomunicaciones contemplan la
constitucion de comisiones de peritos para la emisién de una opinion técnica, frente a las controversias que se
produzcan entre la Subsecretaria de Telecomunicaciones y la concesionaria objeto de fijacion tarifaria a
propésito del establecimiento de las bases técnico-econémicas para los estudios tarifarios, y frente a la

insistencia justificada por parte de la concesionaria, de las tarifas originalmente propuestas, cuando haya
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existido una objecion también fundada a ellas, formulada por los Ministerios de Transportes y

Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion.

2) Que la Ley General de Telecomunicaciones regula algunos aspectos generales de las comisiones,
como su integracion o los requisitos que deben cumplir sus integrantes, pero no se hace cargo de otros como

los referidos a su nombramiento, constitucion, funcionamiento, o informe.

La Comision de Peritos emite juicios técnico econoémicos, los que se efectlian para los efectos de ser
considerados en la formacién de la opinién de quien ha de resolver, sin que esté dentro de sus facultades

hacer calificaciones juridicas.

La opinidn que emite la comision de peritos mediante su informe, no obstante no ser vinculante para
la autoridad, que es la que resuelve en definitiva acerca de las tarifas que regiran los servicios afectos, debe
ser considerado necesariamente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Supremo N° 4,
de 2003, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion,
Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria

establecido en el Titulo V de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.
En efecto, |a aludida disposicion establece que:

“Los Ministerios resolveran en definitiva y dictaran un decreto conjunto, que oficialice las tarifas en el
plazo de 30 dias a partir de la recepcion del Informe de Modificaciones e Insistencias de la Concesionaria. El
Decreto Tarifario se acompanfiara, para su control de legalidad en Contraloria General de la Republica, de un
Informe de Sustentacion preparado por los Ministerios. Ambos documentos se encontraran a disposicion del
publico de la forma establecida en el inciso primero del articulo siguiente, luego de haberse ingresado en la
Contraloria General de la Republica. Una vez efectuado el control de legalidad, se procedera a la publicacion

del decreto tarifario en el Diario Oficial.”

“El Informe de Sustentacién debera contener los analisis, revisiones, ajustes y variaciones realizadas
por los Ministerios al Estudio, a la luz de los antecedentes enmarcados en el proceso tarifario, el Informe de

Modificaciones e Insistencias de la Concesionaria y su pliego tarifario modificado, las opiniones emanadas de

la Comision, y todos aquellos antecedentes adicionales tenidos en consideracion al momento de resolver en

definitiva y que permitan sustentar el Decreto Tarifario sometido a tramite de toma de razén en la Contraloria

General de la Republica.”
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No obstante que la Comisién de Peritos tiene el caracter de un érgano técnico coadyuvante a la
dictacién de un acto administrativo de los Ministerios que, en definitiva, seran quienes estableceran las tarifas,
tanto las opiniones como el informe de los peritos deben ser considerados y ponderados al dictarse el Decreto

Supremo respectivo.

Ello no sélo por la necesidad que el Informe de Sustentacién justifique los resultados obtenidos a la
luz, entre otros, de dicho informe, sino ademas porque los propios considerandos del Decreto Supremo N° 4
dejan establecido “Que el gjercicio de esta obligacion legal importa la potestad de evaluar y ponderar, técnica

y econdémicamente, el _mérito de los antecedentes que se consignen durante el proceso tarifario

correspondiente, de modo que la decision que se adopte sea el reflejo de los estudios que justifiquen los

valores respectivos, correspondiendo a la autoridad resolver en definitiva acerca de las tarifas que regiran los

servicios afectos;”. Todo lo anterior, sin perjuicio que tal opinién esta revestida de especial consideracion por
el hecho de emanar de una comisiéon formada por expertos de reconocido prestigio nombrados por la

Autoridad y la concesionaria.

Finalmente, de todo lo anterior se colige que, no obstante que la Ley le otorga a la Comision Pericial
y al informe que de ésta emane un caracter no vinculatorio, ello en caso alguno significa que dicho informe
pueda ser desestimado infundadamente o por razones ilegales o arbitrarias, pues ello vulneraria el

procedimiento reglado de Fijacién Tarifaria y los principios que lo informan y que hemos enunciado.

VI. OTROS PRINCIPIOS QUE INFORMAN LA FIJACION TARIFARIA
1) Libertad Econémica.

En nuestro derecho, la libertad es el principio esencial y general sobre la actividad econdmica. La
fijacidn de precios es una excepcion a las garantias constitucionales sobre “la libertad de adquirir el dominio

de toda clase de bienes™y sobre “el derecho de propiedad en sus diversas especies’™.

A su vez, en su numeral 21 del articulo 19°, la Constitucion asegura a todas las personas el “derecho
a realizar cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad

nacional, respetando las normas legales que la regulen.”

El régimen de fijacion de precios, siendo juridicamente una excepcion al principio de la libertad

econdmica‘, se fundamenta, en general, en la existencia de monopolios y tratandose de los servicios publicos

2 Constitucion Politica, Art. 19 nimero 23°.
3 idem anterior, Art. 19 nimero 24°.
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de telecomunicaciones, ademas, en la circunstancia que la H. Comisién Resolutiva haya calificado
expresamente que las condiciones existentes en el mercado no son suficientes para garantizar un régimen de
libertad tarifaria. En el caso particular de la telefonia movil este principio de libertad econémica y libertad
tarifaria tiene aun mayor vigor de conformidad a lo sefialado en el articulo 29° de la Ley, segin hemos

descrito en el en el nimero | precedente.

En consecuencia, para la Constitucién, la libertad econémica es un principio esencial de la
juridicidad, de modo que, s6lo mediante ley puede ser regulada, quedando vedado a la autoridad
administrativa imponer tales regulaciones o cualquier limitacién, requisito o exigencia, salvo la facultad del
Presidente de la Republica para dictar los reglamentos que “crea convenientes para la ejecucion de las leyes’,

conforme a lo dispuesto en el articulo 32° nimero 8 de la misma Carta Constitucional. °
2) Garantia de No Arbitrariedad Economica.

Complementariamente, segun el articulo 19° numero 22, se garantiza la “no discriminacién
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica.”, en tanto que,
conforme al nimero 23, se garantiza la “libertad para adquirir e/ dominio de toda clase de bienes, excepto
aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la Nacion toda y

la ley lo declare asi...”
3) Resguardos Constitucionales Complementarios.

Para resguardar las garantias fundamentales y poner freno a la autoridad, la Constitucién (aparte de
la responsabilidad del Estado y sus funcionarios, y del derecho a ejercer las acciones administrativas y

judiciales en contra de los actos ilegales de la autoridad) ha desarrollado otros 6rdenes de prevencién:

Entre ellos se encuentran el principio de la intangibilidad de los derechos constitucionales en su

esencia y el del debido proceso.

El principio de intangibilidad consiste, al tenor del articulo 19° numero 26, en la “seguridad de que
los preceptos legales que por mandato de la Constitucién regulen o complementen las garantias que esta
establece o que las limiten en los casos que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni

imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”.

Igual consideracion merece la garantia del debido proceso para todas las personas, esto es, “igual

proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos” y que ‘“toda sentencia de un drgano que ejerza

* Constitucion Politica, Art.19 nimero 21.
> El Tribunal Constitucional, en fallo dividido, ha dictaminado en este sentido por sentencia de 21 de Abril de 1992.
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jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado” debiendo el ‘legislador establecer

siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”.
4) Reserva del Dominio Legal.

La Constitucién Politica reserva al dominio legal determinadas materias, de modo que, s6lo mediante

ley - y no por via reglamentaria - es posible establecer las reglas o regulaciones pertinentes.

Asi debe tenerse presente, respecto del régimen de fijacion de tarifas de telecomunicaciones, que

so6lo son materias de ley:

“Las que la Constitucion exija que sean materias requladas por una ley™. Tal es el caso del “derecho
a desarrollar cualquiera actividad econdémica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen™ Asi también cabe considerar que “sélo la ley puede
establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones
que deriven de su funcién social”® Asimismo debe tenerse presente que se garantiza a las personas “la igual
proteccion de la ley en el gjercicio de sus derechos” “correspondera al legislador establecer siempre las

garantias de un justo y racional procedimiento™.

Las materias “que la Constitucion sefiale como leyes de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica™®, entre las cuales cabe citar “crear nuevos servicios publicos o empleos rentados ... y determinar

sus funciones o atribuciones’™".

“Las que fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos de la administracion publica™?; y
“Toda ofra norma de caracter general y obligatoria que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento

juridico™3,
5) Imparcialidad.

La Autoridad en la fijacion tarifaria debe actuar con objetividad y respetar el principio de la igualdad

ante la ley consagrado en la Constitucién como en toda nuestra legislacion, tanto en la substanciacion del

® Constitucion Politica, Art. 60 nimero 1
7 |dem anterior, Art. 19 nimero 21°

8 ldem anterior, Art. 19 nimero 24°

? |dem anterior, Art. 19 nimero 3°

1% | dem anterior, Art. 60 numero 14
11dem anterior, Art. 62 nimero 2°.

12 |dem anterior, Art. 60 nimero 18
13 |dem anterior, Art. 60 nimero 20
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procedimiento como en las decisiones que adopte. Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre

expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de la concesionaria.

Visto lo expuesto no cabe sino concluir y reiterar que el régimen de fijacion de tarifas sélo puede ser
establecido por la ley, y que ello comprende, sin exclusién alguna, las facultades de la autoridad al respecto

asi como las bases esenciales de los procedimientos respectivos.

En conclusién, desde la perspectiva de la Constitucion Politica de la Republica, la ley debe
propender a un equilibrio entre la libertad econdémica, por una parte, y proteccién de la libre competencia y

evitar la discrecionalidad de la Autoridad, por la otra.
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ACAPITE N°2: ILEGALIDADES Y ARBITRARIEDADES COMETIDAS POR LA AUTORIDAD EN EL
DESARROLLO DEL PROCESO DE FIJACION TARIFARIA.

. ADOPTAR LOS MINISTERIOS UN MODELO DE EMPRESA EFICIENTE QUE INFRINGE EL
MODELO DE EMPRESA EFICIENTE ESTABLECIDO EN EL TITULO V DE LA LEY GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El proceso de fijacién tarifaria es un proceso reglado que debe considerar necesariamente el
concepto de Empresa Eficiente definido en la Ley para la determinacion de las tarifas y no aquella que
considere arbitrariamente la autoridad, puesto que la dictacién del acto administrativo que fije las tarifas, debe
ser el resultado de la observancia de la normativa legal que regula el respectivo proceso. Al efecto nos
remitimos a lo expuesto respecto del principio de Competencia y Legalidad, expresado en el Acapite N°1,

punto 1., los que damos por integramente reproducidos.

En efecto, el modelo de Empresa Eficiente que debe ser considerado para efectos de fijacion tarifaria
es aquel dispuesto en el articulo 30° A de la Ley General de Telecomunicaciones, establece que :“Para
efectos de las determinaciones de costos indicados en este Titulo, se considerara en cada caso una empresa

eficiente que ofrezca sélo los servicios sujetos a fijacion tarifaria’®, y se determinaran los costos de inversion

y explotacion incluyendo los de capital, de cada servicio en dicha empresa eficiente. Los costos a considerar
se limitaran a aquellos indispensables para que la correspondiente empresa eficiente pueda proveer los
servicios de telecomunicaciones sujetos a requlacion tarifaria, de acuerdo a la tecnologia disponible y

manteniendo la calidad establecida para dichos servicios”.

Por su parte, en el inciso 2° del Articulo 30° C de la Ley General de Telecomunicaciones, se dispone
que : “Se entendera por costo total de largo plazo de una empresa a un monto equivalente a la recaudacion
que le permita cubrir los costos de explotacion y capital asociados a la reposicion de los activos de dicha

empresa. Para efectos de este Titulo, estos costos se limitaran _a aquellos indispensables para que la

empresa pueda proveer los servicios de telecomunicaciones sujetos a regulacion tarifaria, en forma eficiente,

de acuerdo a la tecnologia disponible comercialmente y manteniendo la calidad establecida de servicio (...)”

De los articulos citados precedentemente queda de manifiesto que todos los calculos para efectos de
fijacion de tarifas, de acuerdo a lo establecido claramente en la Ley, se realizan considerando una empresa

eficiente que ofrece “sélo” servicios sujetos a fijacion tarifaria, cuyos costos se limitan a aquellos

indispensables para proveer los servicios requlados, de acuerdo a la tecnologia comercialmente disponible y

la calidad establecida para dichos servicios. Es decir, de acuerdo a la Ley, la empresa eficiente es una

14 subrayado es nuestro
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empresa de caracter excluyente respecto de sus servicios, prestando sélo aquellos servicios sujetos a

regulacion.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, el articulo 30° F inciso final de la Ley, indica que, si
por razones de indivisibilidad de los proyectos de expansién de la empresa eficiente ésta pudiere proveer,
ademas, servicios no regulados, se debe corregir el costo total de largo plazo resultante, restandole una
fraccion equivalente a la proporcion en que sean usados los activos de la empresa eficiente por servicios no
regulados, disponiendo que: “Si, habiéndose definido la empresa eficiente segtin lo dispuesto en el articulo
30 A, por razones de indivisibilidad de los proyectos de expansion, éstos permitieren también satisfacer, total
0 parcialmente, demandas previstas de servicios no regulados que efectien las empresas concesionarias, se
debera considerar sélo una fraccién de los costos incrementales de desarrollo correspondientes, para efectos
del calculo de las tarifas eficientes. Dicha fraccion se determinara en concordancia con la proporcion en que

Sean utilizados los activos del proyecto por los servicios regulados y no regulados.”

Del articulo citado precedentemente se desprende inequivocamente que la ley establece una
indivisibilidad que se presenta en los proyectos de expansion de la empresa eficiente, por razones técnicas y
considerando la naturaleza y uso de los activos que deben emplearse, y por tanto, desde el punto de vista
legal, la empresa eficiente a que se refiere la Ley, en ningln caso puede ser considerada una empresa
multiservicios como se pretende en las BTE definitivas, ya que en dicho caso, el proyecto de expansion no
solo se referiria a servicios sujetos a regulacion, sino que también respecto de otros servicios no regulados y

que se incluirian, aun cuando no obedecen a una indivisibilidad de carécter técnico, tal como dispone la ley.

No obstante, se hace presente que el concepto de empresa eficiente de los Ministerios contenido en
las BTE definitivas difieren del concepto de empresa eficiente sefialado precedentemente al definir una
empresa multiservicios en vez de una empresa que sélo presta los servicios regulados, ilegalidad que fue
oportunamente planteada, tanto en las controversias presentadas por ENTEL a las propias BTE, como en
otras presentaciones hechas por mi representada, controversias que desembocaron en una comision pericial

que ratifico la postura de Entel sobre esta materia.

Pero, lo que resulta méas paradojal es que los Ministerios, en las objeciones presentadas por en el
IOC, contradicen el propio concepto de Empresa Eficiente ilegal formulado en las Bases Técnico Econdmicas,
el que modifican, omitiendo gravemente elementos que de acuerdo a lo indicado en las BTE debieron haber
sido expresados. Para lo anterior utilizan un concepto de Empresa Eficiente distinto a todo lo sefialado
precedentemente al no disefiar una empresa multiservicio contradiciendo asi lo establecido por ellos mismos

en las BTE. Lo que hacen es fijar arbitrariamente y sin justificacion un costo medio por linea fija. En
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consecuencia los Ministerios infringieron el concepto de Empresa Eficiente de la LGT tanto al establecer las

Bases Técnico Econdmicas asi como en su modelacién en el I0C.

Estas graves infracciones de los Ministerios se encuentran contenidas en el Informe de Objeciones y
Contraposiciones de fecha 14 de noviembre de 2013 en las objeciones N° 2, 8, 25, 28, 29 y 65 referidas al

modelo de Empresa Eficiente utilizado por la Concesionaria.

A mayor abundamiento, mi representada controvirtio la postura de los Ministerios expresada en su
IOC, para lo cual también solicitd la constitucion de una comisién de Peritos. Fue opinién de mayoria de los
Peritos, Sres. Jorge Tarzijn y Nazre El Hureimi que “no se puede descartar que el efecto de incluir estos
activos vy actividades asociadas a los servicios fijos en el modelo mévil sea una disminucion en el costo del
CTLP y el CID que determinan las tarifas méviles”. Asi, ambos Peritos estiman posible que la inclusién de una
red fija en el modelo de empresa eficiente, no genere economias de ambito. Por su parte, el Perito Sr. Nicolai,
concluyé que “no corresponde incluir activos de comunicaciones telefonicas fijas en este estudio tarifario de
los cargos de interconexion de comunicaciones méviles”. Queda de manifiesto en opinion de la Comision de
Peritos que no es efectivo que en todos los casos existan economias de ambito en la provisidn de servicios de

telecomunicaciones fijos y méviles combinados.

Ahora bien, en cuanto a las consecuencias practicas que se derivan de considerar una empresa
eficiente en los términos sefalados para efectos de fijacion tarifaria, como la que pretenden los Ministerios, es

posible sefalar que:

- Artificialmente se genera una situacion que obliga a forzar el compartir algunos activos de la
empresa Eficiente con prestaciones y servicios que no le son propios, como por ejemplo los
servicios fijos.

- Attificialmente, y sin fundamento legal, obliga — en el disefio de la empresa eficiente- a forzar el
compartir actividades, con otros servicios y negocios, que de nuevo no tienen relacion con la

empresa eficiente sujeta a esta modelacion.

Asi, es posible sefialar que la Empresa Eficiente, en los términos indicados por los Ministerios, pierde
una de sus caracteristicas esenciales para efectos de la fijacion de tarifas, tal como lo dispone la Ley, cual es
justamente el caracter eficiente de la organizacion, pues en dicha empresa eficiente se estarian incluyendo
costos y actividades que no responden a la prestacion del servicio regulado, y tampoco son servicios no

regulados que deben incluirse, en razén de la indivisibilidad técnica que menciona la Ley.

Cabe tener presente que la conceptualizacién de una Empresa Eficiente como la que pretenden los

Ministerios que se utilice en el modelo tarifario, necesariamente vulnera la certidumbre existente en relacion a
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los costos que deben ser imputados, generando un problema acerca de su determinacién, pues deben
incorporarse activos y actividades que no necesariamente son propias del servicio regulado, sin indicar los

criterios 0 métodos para su asignacion.

Asi, es claro que los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las Tarifas
Propuestas por la concesionaria para los Servicios Afectos a Fijacidn Tarifaria correspondientes al Quinquenio
2014-2019, de fecha 14 de noviembre de 2013, contemplan una Empresa Eficiente que tiene caracteristicas
distintas a la establecida en la Ley para efectos de fijacion de tarifas, sin que los Ministerios hayan tenido la
facultad juridica de hacerlo, puesto que el concepto de Empresa Modelo y su configuracién se encuentra
expresamente definida en la Ley, no pudiendo establecerse una Empresa Modelo diferente a aquella que
ofrece “SOLO” servicios sujetos a fijacion tarifaria y cuyos costos se limitan a aquellos indispensables para
proveer los servicios regulados, de acuerdo a la tecnologia comercialmente disponible y la calidad establecida
para dichos servicio, debiendo por tanto utilizarse dicho concepto de Empresa Eficiente para la determinacién
de las tarifas y no aquella que considere arbitrariamente la autoridad, puesto que la dictacion del acto
administrativo que fije las tarifas, debe ser el resultado de la observancia de la normativa legal que regula el

respectivo proceso.

Por lo expuesto, afirmamos que la propuesta de Empresa Eficiente formulada por los Ministerios
adolece de ineficacia, dado que con su propuesta la Autoridad infringié flagrantemente las normas de derecho
publico indicadas, por lo que no podemos soslayar que dicha propuesta de los Ministerios no cumple con los

requisitos de la Empresa Eficiente que la normativa exige a efectos de modelar las tarifas.

IIl. ADOPTAR LOS MINISTERIOS UN MODELO QUE IMPIDE A LA CONCESIONARIA
AUTOFINANCIARSE

Reiteramos que el proceso de fijacion tarifaria es un proceso reglado que debe considerar
necesariamente la metodologia de financiamiento para la Empresa Eficiente que esta expresamente definida
en la Ley y no aquella que considere arbitrariamente la autoridad, puesto que, como se sefialé en el punto
anterior y lo expresado a propésito del principio de Competencia y Legalidad, la dictacion del acto
administrativo que fije las tarifas, debe ser el resultado de la observancia de la normativa legal que regula el

respectivo proceso.

En efecto, e articulo 30 F° de la Ley General de Telecomunicaciones establece que: “En aquellos
casos en que se comprobaren economias de escala, las tarifas definitivas se obtendran incrementando las

tarifas eficientes hasta que, aplicadas a las demandas previstas para el periodo de vida dtil de los activos de
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la empresa eficiente disefiada segun el articulo 30 C, generen una recaudacion equivalente al costo total de

largo plazo respectivo, asegurandose asi el autofinanciamiento”.

En el modelo de empresa eficiente, las tarifas reguladas permiten asegurar el autofinanciamiento de
la empresa a lo largo del periodo regulatorio de vigencia, lo que se logra cuando ellas equivalen al costo
incremental de desarrollo, y en presencia de economias de escala éstas se ajustan al costo total de largo
plazo. Asi, en caso que las tarifas eficientes, aplicadas a la demanda total, no logren cubrir el costo total de
largo plazo, la ley dispone que se ajusten las tarifas eficientes, generando las tarifas definitivas, de modo que
aplicadas a las demandas relevantes, permitan cubrir el costo total de largo plazo. El espiritu de esta
disposicion en la LGT es justamente garantizar el autofinanciamiento de la empresa eficiente en el proceso de
fijacidén de las tarifas con el objeto de asegurar asi la viabilidad econédmica de la empresa que esta siendo

sometida a regulacién tarifaria.

No obstante, afirmamos que la metodologia de financiamiento de la empresa eficiente que propone
la autoridad infringe el procedimiento establecido en el titulo V de la LGT y los fundamentos técnicos en los
que esta norma se basa, al no permitir, ex ante la posibilidad de incrementar las tarifas eficientes para llegar a
las tarifas definitivas cuando existan economias de escala, de modo de permitir asi el autofinanciamiento,

operacion que en todo caso debe realizarse de manera tal que se minimicen las ineficiencias.

Particularmente, los ministerios proponen una metodologia de financiamiento de la empresa eficiente
que determina las tarifas de cargos de acceso, incrementandolas sélo para el primer periodo con el objeto de
cubrir el Costo Total de Largo Plazo (CTLP), haciéndolas descender luego en forma lineal hasta el valor
correspondiente al calculado en el proyecto de expansidn para el tltimo afio del proyecto calculado a partir del
Costo Incremental de Desarrollo, cuestiéon que vulnera abiertamente lo dispuesto en el articulo 30° F de la

LGT en cuanto el derecho que le asiste a la Concesionaria de autofinanciarse.

En efecto, las BTE definitivas en su considerando N°4 establece en relacion a la procedencia o no de
escalar las tarifas que: “...las comisiones han puesto de manifiesto ideas que plasman la l6gica economica
que debe guiar el modelamiento en esta materia; asi fue sefialado lo siguiente: “Por otra parte, desde la dptica
de la eficiencia dinamica, hay que tomar en cuenta que un cargo de acceso escalado puede constituirse en
una barrera a la entrada que inhiba la competencia, la cual suele ser fuente de innovaciones que mejoran la
productividad y la calidad de los servicios”; asi, las comisiones mayoritariamente opinaron que el mandato
legal de minimizar las ineficiencias introducidas en el caso especifico de la tarificacion de los cargos de
acceso a redes moviles se cumple no escalando las tarifas de cargo de acceso, es decir, calculandolas a su
nivel eficiente, a mayor abundamiento, las comisiones propusieron una manera de hacer el célculo

correspondiente, excluyendo del mismo cualquier tipo de ajuste o escalamiento de tarifas, recomendando un
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modelo “similar a aquel recomendado por la Unién Europea para fijar los cargos de interconexion. Como se
discutio anteriormente, este modelo permite una recuperacion eficiente de los costos, y es la base de lo

anteriormente expuesto por esta Comision en esta controversia’.

Esta parte de las BTE también fue oportunamente objetada, tanto en las controversias presentadas
por ENTEL, como en otras presentaciones hechas por mi representada, controversias que desembocaron en

una comisién pericial que ratificd la postura de Entel sobre esta materia.

Efectivamente, en relacién a lo sefialado por Subtel, afirmamos que lo indicado por la Comision
Pericial fue diverso, ya que ésta sefialé claramente que las BTE Preliminares tenidas a la vista no recogian la
metodologia de financiamiento de la empresa eficiente regulada en la Ley, estableciendo que: “En estricto
rigor, segun esta comision, el concepto de costo incremental de largo plazo no coincide con el concepto de
costo incremental de desarrollo de la ley chilena, ya que este ultimo s6lo considera los costos incrementales
asociados a satisfacer las demandas anuales incrementales del servicio de acceso y no los costos

incrementales asociados a satisfacer las demandas anuales totales de tal servicio.”

No obstante la claridad del informe de la comisidn pericial, la autoridad fij6 unas Bases Técnico
Econdmicas con una metodologia de financiamiento de la empresa eficiente con una abierta transgresion de
lo dispuesto en el articulo 30 F de la LGT al imponer un modelo no contemplado por la ley para los procesos
de fijacién tarifarios, criterio que se reprodujo luego en su IOC, objeciones N° 71 y 72, cuestién que mi

representada se hace cargo en el acapite N°3.

Dichas objeciones fueron controvertidas por mi representadas para lo cual también solicitd la
constitucion de una Comision de Peritos, comision que en el voto del Perito Jorge Tarzijan es clara al sefialar
que “...estimamos que no es posible para esta Comision Pericial estimar el porcentaje del valor Presente Neto

de la Empresa Eficiente del modelo propuesto por los ministerios que quedaria sin financiarse.” (el subrayado

es nuestro).

A lo anterior debe sumarse la opinion del perito Christian Nicolai que expresa claramente que “... la
formula propuesta por los ministerios no cubre el Costo Total de Largo Plazo (CTLP) y por consiguiente no

permite el autofinanciamiento de la empresa eficiente.

Por Ultimo, estimamos que el argumento del perito Nazre El Hureimi debe desestimarse por constituir
una opinién juridica que estd fuera de la competencia de los peritos, la cual se circunscribe a aspectos

exclusivamente técnico econdmicos-.
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Sin perjuicio de lo expuesto, adicionalmente hacemos presente que las BTE Definitivas incorporan
sin fundamento legal (Seccion V.3.2.) el siguiente procedimiento para la fijacion de dichas tarifas, que luego

se plasma en el IOC de los Ministerios:

a. “Para el primer periodo se determinara incrementando las tarifas eficientes calculadas
segun lo indicado en el punto V.2.2 de cada uno de los servicios de telecomunicaciones hasta que la
recaudacion promedio anual equivalente alcance el costo total de largo plazo anual equivalente de la empresa
eficiente segun lo sefialado en el punto V.3.1 de estas bases. El largo maximo de cualquier periodo no podra

ser superior a 1 afio ni inferior a 1 mes.

b. Para cada uno de los periodos siguientes se reducira de forma lineal el incremento o factor
de ajuste aplicado a la tarifa de los Servicios de Uso de Red obtenido en a) hasta alcanzar la tarifa eficiente,

como plazo maximo, al final del tercer afio.”

Es evidente que el procedimiento sefialado también implica no reconocer una cuestion basica, cual
es que la LGT entrega a la ciencia econémica y de la ingenieria, a través del estudio especializado, la
evidencia de existencia o no de economias de escala, y, en caso de haberlas se proceda a ajustar las tarifas
para garantizar el autofinanciamiento, sin que exista una regla que obligue, ex ante, a llevar las tarifas a su

nivel eficiente a los tres afios.

Finalmente, las BTE Definitivas, en la Seccién V.3.2 parrafo final, mantienen su redaccion en los
mismos términos que el parrafo 6° de la Seccién V.3.2. Tarifas Definitivas de las BTE Preliminares,
estableciéndose que “(...) el modelamiento requerira efectuar disminuciones o descuentos por costos
compartidos para efectos de calcular las tarifas (...)", lo que infringe las LGT ya que este cuerpo legal no
utiliza la expresion “disminuciones o descuentos”, tanto en el texto de los articulo 24%is, 25°, 29°, como en
ninguna parte del articulado del Titulo V de LGT. Lo que establece la Ley es que solo en los casos de
indivisibilidad de los proyectos de expansion o de reposicién, y en el caso de que se provean ademas
servicios no regulados, se distribuiran los costos incrementales de desarrollo y totales de lago plazo, “(...) en
concordancia con la proporcion en que sean utilizados los activos del proyecto por los servicios regulados y

no regulados”.

De todo lo sefalado precedentemente y del tenor de la normativa vigente, queda de manifiesto que
en la fijacion de tarifas en cuestion la autoridad administrativa debe utilizar formulas construidas sobre la base
de una empresa modelo que cubre los costos eficientes de operacion y mantenimiento y que permitan a la
empresa financiar su desarrollo, asegurando su autofinanciamiento, funcionamiento eficiente y sustentabilidad

en el tiempo.
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Asi, es claro que los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las Tarifas
Propuestas por la concesionaria para los Servicios Afectos a Fijacidn Tarifaria correspondientes al Quinquenio
2014-2019, de fecha 14 de noviembre de 2013, contemplan un modelo que no permite el autofinanciamiento,
pues, como se dijo, determinan las tarifas de cargos de acceso, incrementandolas sélo para el primer periodo
con el objeto de cubrir el Costo Total de Largo Plazo (CTLP), haciéndolas descender luego en forma lineal
hasta el valor correspondiente al calculado en el proyecto de expansién para el Ultimo afio del proyecto
calculado a partir del Costo Incremental de Desarrollo, cuestion que vulnera abiertamente lo dispuesto en el
articulo 30° F de la LGT en cuanto el derecho que le asiste a la Concesionaria de autofinanciarse. De todo lo
anterior se colige con toda claridad que nuevamente los Ministerios en su |OC infringen flagrantemente la
LGT.

lll. LOS MINISTERIOS OBJETAN EL MODELO TARIFARIO PROPUESTO POR LA
CONCESIONARIA EN SU FORMA Y CONTENIDOS MEDIANTE DIVERSAS AFIRMACIONES DE
HECHO QUE NO SON EFECTIVAS.

En este contexto, el articulo 12° del Decreto Supremo N°4, de 2003, Reglamento que Regula el
Procedimiento, Publicidad y Participacién del Proceso de Fijacion Tarifaria Establecido el Titulo V de la ley N°

18.168, General de Telecomunicaciones, dispone lo siguiente:

“El Estudio Tarifario debera regirse por las disposiciones establecidas en las Bases y en la normativa
vigente, y estara conformado por una presentacion general; el cuerpo principal del estudio tarifario; el pliego

tarifario; los anexos de antecedentes e informacion de sustentacion; y el modelo tarifario...

El cuerpo principal del Estudio debera contener a lo menos los siguientes capitulos: definicion y
descripcion de los servicios afectos a fijacion tarifaria, tasa de costo de capital, areas tarifarias, proyeccion de
demanda de todos los servicios afectos, proyecto de expansion, tarifas eficientes, proyecto de reposicion,
tarifas definitivas, mecanismos de indexacion y cualquier otro capitulo que deba incluirse segun lo dispuesto
por las Bases. A este cuerpo se le adjuntara el pliego tarifario propuesto por la Concesionaria. El cuerpo

principal del Estudio debe permitir, adecuadamente, justificar el pliego tarifario.

Los anexos estaran conformados por todos los antecedentes, informacion, memorias de célculos y
metodologias adicionales utilizadas que permitan respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de

las tarifas propuestas y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario. En
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particular, como anexo se debera adjuntar un modelo tarifario autocontenido, en medios magnéticos, que
contenga cada uno de los programas, formulas, célculos y vinculos que dan origen a los respectivos calculos
de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los parametros y/o

variables pueda ser reproducido por los Ministerios, y que también permita a éstos introducir los cambios que

estimen necesarios y convenientes. (el subrayado es nuestro)

El modelo tarifario debera ser inteligible y documentado. El programa informatico en que se contenga
debe ser ejecutable con los medios técnicos compatibles de que disponga la Subsecretaria. Asimismo, el
modelo debera ser auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de los efectos asociados

a un cambio de parametros y/o variables’.

Como hemos sefialado con anterioridad, y para aquellos casos en que la normativa cita |la Bases
Técnico Econdmicas; y dado que varias de dichas infracciones legales de los Ministerios se han traducido en
las BTE Definitivas aprobada por estos; debemos reiterar que dichas Bases en esos aspectos no pueden

producir efecto alguno.

No obstante la normativa antes citada, los Ministerios en su Informe de Objeciones y
Contraproposiciones a las Tarifas Propuestas por la concesionaria para los Servicios afectos a Fijacion
Tarifaria correspondientes al quinquenio 2014-2019, notificado el 14 de noviembre de 2013, desestima en su
punto 1.3 el modelo propuesto por la concesionaria es su aspecto formal y en cuanto a la sustentacion de los
costos utilizados en el modelo tarifario de la Concesionaria. Cabe hacer presente que la Unica justificacién en
base a la cual la Autoridad podia hacer algo como lo que hizo, esto es, objetar el modelo de la concesionaria,
era que el Modelo Tarifario presentado por la Concesionaria infringiera la normativa que rige dicho Estudio, lo
que como se acreditard no ocurrié. En definitiva, la Autoridad descalificé en su Informe de Objeciones y
Contraposiciones totalmente el Modelo Tarifario presentado por la Concesionaria, al rechazar respecto de

éste, tanto aspectos formales, como de contenido y sustentacion.

Dada la naturaleza de este proceso, un actuar como el descrito, que carezca de razén y/o no se
encuentre plenamente justificado, afecta esencialmente los derechos que le corresponden a la Concesionaria
de conformidad a la Ley y normativa pertinente. En este caso particular, el actuar de la Autoridad en esta
materia ha carecido totalmente de razon y se ha realizado en abierta infraccion a los principios y normas
antes sefialados, lo que genera un vicio flagrante en este proceso que afecta y perjudica a mi representada,

todo lo que se hara valer oportunamente por la Concesionaria.

En particular, los Ministerios afirman en el punto 1.3 de su IOC relativo al Modelo de la Concesionaria
que: “Continuando con el analisis de la propuesta de la Concesionaria, es menester dejar constancia que las
incorrecciones o inconsistencias advertidas por los Ministerios en el modelo tarifario presentado por ésta
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como, igualmente, la ausencia de informacion de respaldo suficiente respecto de ciertas materias de
relevancia contenidas en él, han dificultado el examen que debieron realizar los Ministerios respecto de tal
propuesta, examen que, sin embargo, ha concluido con la evacuacion del presente informe en tiempo y

forma.”

Sobre lo expuesto, la Concesionaria hace presente que las expresiones de los Ministerios no son
efectivas, corresponden a aseveraciones genéricas, carentes de fundamentos especificos, que no se

condicen con la realidad y que en caso alguno pueden servir de fundamento o motivo a los actos de la

administracion por el cual ésta objetd el modelo tarifario de la Concesionaria, seqln se pasa a explicar:

a) El Estudio y el Modelo Tarifario propuesto por la concesionaria es autocontenido, inteligible y

es auditable.

El concepto “Autocontenido” se descompone en las palabras Auto y Contener. El Diccionario de la
Real Academia Espafiola define la palabra “Contener” como: Llevar o encerrar dentro de si una cosa a otra; y
‘Auto” como: Elem. compos. que significa “propio” o “por uno mismo”®. En virtud de lo sefialado
anteriormente el concepto “Autocontenido” supone autosustentarse, autojustificarse, autorespaldarse, esto es,
que todos sus parametros se encuentren relacionados y permite ejecutar y seguir todos los calculos en él
realizados sin necesidad de recurrir a informacion adicional o a informacién que el modelo en si mismo no

contiene.

El modelo acompafiado en el proceso tarifario por mi representada, se ajusta plenamente a dicho
concepto toda vez que el mismo estd sustentado ampliamente en los términos exigidos en la Ley y la
normativa pertinente; baste para ello examinar el anexo A relativo al Estudio de demanda o el de
Prefectibilidad Técnica acompafiado en informe N°2 que contienen antecedentes justificativos y respaldos del
Estudio y del Modelo Tarifario presentado por la concesionaria. El cumplimiento de esta condicion es

plenamente auditable y desde ya sirve para afirmar el cumplimiento de la misma.

Asimismo, el modelo tarifario de la Concesionaria, entregado a la Autoridad por medios magnéticos
tiene la calidad de autocontenido, esto es, contiene cada uno de los programas, formulas, calculos y vinculos
que dan origen a los respectivos calculos de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que al
mismo es posible introducirle todo tipo de variables y obtener un resultado final sin necesidad de tener que

recurrir a terceros programas y/o a vinculos no contenidos.

' Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Madrid, 1992.
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Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola define el concepto de “Inteligible” como: Que

puede ser entendido.®

Asi, en el caso del modelo acompafiado en este proceso por la Concesionaria se ajusta plenamente
a dicho concepto toda vez que el mismo es inteligible, en términos que el mismo tiene una secuencia ldgica
que es posible verificar y reproducir, de modo que la introduccién de nuevas variables al mismo produce como
efecto un resultado logico y esperable. Asimismo, el modelo posibilita que toda modificacién introducida al
mismo pueda ser seguida o rastreada de modo de ir verificando los cambios o alteraciones que la

introduccién de dicha variable puede causar en cada uno de los médulos del Modelo Tarifario.

Asimismo, el modelo que presenté la Concesionaria es auditable, toda vez que permite percatarse
faciimente de todos y cada uno de los efectos asociados a un cambio de parametros y/o variables, lo que se

acreditara oportunamente.

El programa informatico en que se contiene el Modelo Tarifario acompafiado por la Concesionaria es
ejecutable con los medios técnicos compatibles de que dispone la Subsecretaria. Esto quedo acreditado en el
proceso toda vez que dicho Modelo pudo ser analizado sin problema por la Autoridad. En este sentido cabe
destacar que la Autoridad no requirié de instrucciones especiales para ejecutar el citado Modelo de la

Concesionaria por lo que cabe presumir que la Autoridad no encontré reparos u obstaculos en su ejecucion.

De conformidad a lo anterior, carece de todo fundamento lo afirmado por la Autoridad en cuanto a
sefalar que el Estudio y el Modelo Tarifario presentado por la Concesionaria no cumpliria las caracteristicas
exigidas de Autocontenido, Inteligible y Auditable segun la normativa citada y segun ya se ha explicado. De
esta forma, la atribucion —por parte de la Autoridad- de ininteligible y no auditable del Estudio y Modelo de mi
representada constituye un acto arbitrario e ilegal, pues como se demostrara en el acapite tercero de esta
presentacion, el modelo tarifario presentado por la Concesionaria, al estar compuesto de planillas que
contienen formulas, célculos y vinculos que dan origen a calculos de tarifas para cada uno de los servicios
afectos hacen posible que cualquier cambio en los pardmetros y/o variables puedan ser reproducidos

cabalmente por los Ministerios.

b) El Estudio y el Modelo Tarifario propuesto por la Concesionaria se encuentra adecuadamente

justificado y documentado.

Tal como consta en el Estudio Tarifario entregado por la Concesionaria, el Modelo Tarifario
propuesto por ésta, permite adecuadamente justificar el pliego tarifario, al igual que sus anexos, los que

ademas contienen los antecedentes, informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas

16 jdem. 14.
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que permiten respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas propuestas y todos los

resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario.

Asi, tampoco es efectivo que la concesionaria no haya dado cumplimiento a los requerimientos de la
Autoridad, pormenorizados en el punto 1.3 del IOC, por el contrario, la concesionaria ha justificado

cabalmente los valores que sustentan su estudio, como se acredita en el Acapite N°3 de esta presentacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y con el objeto de recordar cual es la normativa que rige esta materia
cumplimos desde ya en hacer presente que el articulo 12 del Decreto Supremo N°4, de 2003, Reglamento
que Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacidn Tarifaria establecido en el

Titulo V de la ley N°18.168, General de Telecomunicaciones dispone lo siguiente:

“El Estudio Tarifario debera regirse por las disposiciones establecidas en las Bases y en la normativa
vigente, y estara conformado por una presentacion general; el cuerpo principal del estudio tarifario; el pliego

tarifario; los anexos de antecedentes e informacion de sustentacion; y el modelo tarifario. ...

El cuerpo principal del Estudio debera contener a lo menos los siguientes capitulos: definicion y
descripcion de los servicios afectos a fijacion tarifaria, tasa de costo de capital, areas tarifarias, proyeccion de
demanda de todos los servicios afectos, proyecto de expansion, tarifas eficientes, proyecto de reposicion,
tarifas definitivas, mecanismos de indexacion y cualquier otro capitulo que deba incluirse segun lo dispuesto
por las Bases. A este cuerpo se le adjuntara el pliego tarifario propuesto por la Concesionaria. El cuerpo

principal del Estudio debe permitir, adecuadamente, justificar el pliego tarifario.

Los anexos estaran conformados por todos los antecedentes, informacion, memorias de calculos y
metodologias adicionales utilizadas que permitan respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de
las tarifas propuestas y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario. En
particular, como anexo se debera adjuntar un modelo tarifario autocontenido, en medios magnéticos, que
contenga cada uno de los programas, formulas, calculos y vinculos que dan origen a los respectivos calculos
de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los parametros y/o

variables pueda ser reproducido por los Ministerios, y que también permita a éstos introducir los cambios que

estimen necesarios y convenientes.

EI modelo tarifario debera ser inteligible y documentado. El programa informatico en que se contenga
debe ser ejecutable con los medios técnicos compatibles de que disponga la Subsecretaria. Asimismo, el
modelo debera ser auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de los efectos asociados

a un cambio de parametros y/o variables. (las negrillas son nuestras)
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Las Bases estableceran las especificaciones que debera cumplir el modelo tarifario para cumplir con

los requisitos sefialados en el inciso anterior.”

Conforme lo establecido en la normativa vigente, los requisitos que debia cumplir el Estudio vy el
Modelo Tarifario son de caracter objetivo y se encuentran normados tanto en lo que se ajusta a derecho en
las BTE como en el reglamento ya citado, razén por la cual no cabe a la Autoridad emitir juicios de valor
respecto al cumplimiento de los mismos, sino que sélo se encuentra facultada para efectuar una constatacién
factica del cumplimiento o incumplimiento. Sobre el particular, como se acreditara en el Acapite N°3 de esta
presentacion mi representada cumplié fehacientemente el caracter de documentado y justificado del modelo
tarifario que ésta acompafi6. Todo lo anterior, sin perjuicio de su desarrollo pormenorizado en el Acapite N°3

de esta presentacion.

Solo a via ejemplar y si citamos el informe de la Comision de Peritos de fecha 13 de diciembre de
2013 en relacion al I0C de los Ministerios; con relacion a la Controversia N° 9 de dicho informe “Justificacién
de las parametro y variables utilizadas en el Modelo de la Concesionaria”; dicha Comisién por unanimidad en
el caso de la objecion N°3 relativa a la proyeccion de abonados sefala “...Esta Comision estima que el
estudio presentado justifica las proyecciones presentadas por la Concesionaria....”. Aclara la Comisién que
en todo caso dicha aseveracién no importa el que la Comision esté o no de acuerdo con lo sefialado por la

Concesionario en su estudio en el aspecto de fondo.

IV.  HABER PROPUESTO LOS MINISTERIOS UN MODELO TARIFARIO QUE NO ES
AUTOCONTENIDO, INTELIGIBLE, DOCUMENTADO Y AUDITABLE EN LOS TERMINOS
DISPUESTOS EN LAS EN LA NORMATIVA APLICABLE.

Los Ministerios, tal como se acreditara por la Concesionaria, acompafi6 un Modelo Tarifario viciado
de ineficacia en su origen, pues no cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente en términos

de ser autocontenido, inteligible y auditable, segun se pasa a explicar.

Sin perjuicio del desarrollo de las razones y hechos que llevan a la concesionaria a sostener que el
modelo tarifario impuesto por la Autoridad tiene la caracteristicas de no ser autocontenido; ininteligible y no
auditable, cabe sefialar a modo meramente ejemplar que el modelo no permite conocer el origen de los
valores establecidos en muchas de sus planilla, ni tampoco las mismas estan plenamente referenciadas,
razén por la cual no es posible seguir su desarrollo; el modelo es ininteligible, en este sentido cabe tener
presente que el modelo contempla niveles carentes de racionalidad (como si los mismos no hubieran sido

multiplicados o en otros casos divididos); finalmente y tal como se indico el modelo no es auditable en razén
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de contener valores numéricos sin referencia de origen y referencias a afios que no corresponden. Asi en

particular se puede afirmar lo siguiente:
a) El Modelo Tarifario propuesto por los Ministerios no es autocontenido, inteligible, y auditable

Sin perjuicio de lo ya sefialado respecto a la ilegalidad que afecta al Modelo Tarifario enviado por la
Autoridad, mi representada cumple con hacer presente que dicho modelo, ademas de ser nulo, adolece de
una serie de problemas formales. Asi, los Ministerios debieron adjuntar un Modelo Tarifario Modificado y
autocontenido, inteligible, y auditable que contuviera cada uno de los programas, formulas, célculos y vinculos
que dan origen a los respectivos calculos de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que
cualquier cambio en los parametros y/o variables pueda ser reproducido por la Concesionaria. Asimismo,
entre los anexos del Informe, debia incluirse uno sobre valores de costos unitarios de elementos de inversion;
otro sobre valores unitarios y cantidad de componentes de costos de operacidn y un tercero con memorias de

calculo.

Sin embargo, el Modelo de los Ministerios no es autocontenido y no permite reproducir los efectos

de cambios en los parametros y/o variables.

Se acreditara que el Modelo contrapropuesto por los Ministerios contiene formulas y vinculos que no
son posibles de visualizar y no contiene las explicaciones referidas. De hecho, en muchas areas se presentan
valores numéricos sin un vinculo precedente que aparentemente podrian ser introducidos via funciones

‘macro”, que no se especifican en parte alguna de la documentacion acompafiada por los Ministerios.

En sintesis, el Modelo propuesto por los Ministerios no cumple las especificaciones minimas que
exige la normativa vigente y que permitirian a mi representada tomar conocimiento de las implicancias del
mismo y si éste da cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En este sentido, creemos que la accién de la
Autoridad ha colocado a mi representada en una situacion de un perjuicio grave, afectando en forma esencial
sus derechos, y con el grave riesgo de verse expuesta a aplicar por el proximo quinquenio tarifario un modelo
tarifario que no corresponde, no estudiado, no auditado y afectado por un sin nimero de errores, tal como se

indica en esta presentacion.
En virtud de lo anterior, cabe concluir que:

1. El Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios no es autocontenido; ello en razén que no
contiene cada uno de los programas, férmulas, calculos y vinculos que dan origen a los respectivos calculos

de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de igual manera al mismo no es posible introducirle todo
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tipo de variables y obtener un resultado final sin necesidad de tener que recurrir a terceros programas y/o al

desarrollo de nuevos vinculos.

2. El Modelo tarifario acompafiado por los Ministerios no es inteligible ya que no es posible
determinar el origen de sus valores y parametros. En este sentido, muchos de los valores asociados a costos
corresponden a cifras aisladas cuyo origen no se encuentra vinculado y por tanto la modificacion de los
mismos no produce efectos en otros médulos con lo cual se hace imposible, sin detenerse en cada celda de
valor, y verificar su vinculacion o establecerla y seguir el funcionamiento del mismo. Todo esto, sin perjuicio
de desarrollarse las pruebas correspondientes que podran ser verificadas por las Autoridades competentes en

las instancias pertinentes.

3. El Modelo Tarifario acompariado por los Ministerios no es auditable ya que no permite reproducir
los efectos de cambios en los parametros y/o variables dado que ni en el “Informe de Objeciones y
Contraproposiciones” ni en el Modelo se adjuntan instrucciones y/o manual de uso que indique la secuencia

de pasos para determinar la tarifa final ante cambios efectuados;

4. Las instrucciones impartidas por los Ministerios destinadas a ejecutar el modelo tarifario propuesto

por ella, no permitieron ejecutar dicho programa.

5. El Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios contiene férmulas y vinculos que no es posible

visualizar, sin las explicaciones referidas;

6. En muchas areas del Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios se presentan valores
numéricos sin vinculos precedentes, que aparentemente podrian ser introducidos via funciones “macro”. Sin

embargo, ellos no se encuentran especificados en la documentacion acompafiada.

En particular, algunos ejemplos de lo sefialado precedentemente se reflejan en las actas Notariales
que se acompafian como Anexos a esta presentacion y que dan cuenta de incorrecto funcionamiento del

modelo de los Ministerios.

b) El Modelo Tarifario propuesto por los Ministerios no se encuentra justificado ni documentado.

Adicionalmente al hecho de que el Modelo Tarifario propuesto por la Autoridad no sea autocontenido,
inteligible, documentado y auditable, la Autoridad fundé el rechazo de algunos parametros o valores utilizados
en el Modelo Tarifario propuesto por la Concesionaria, esgrimiendo falta de sustento de los valores de

precios, parametros de disefio, tasa de utilizacidén y otros datos de entrada tenidos en cuenta para el
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desarrollo del modelo, para luego asi, proponer nuevas cifras y valores en el Modelo Tarifario acompafiado en
el 10C por la Autoridad, todo lo anterior sin siquiera acompanar los documentos que sustentaron la utilizacién

de dichos valores, ni las razones econdmicas y técnicas utilizadas para su modelacién.

Sobre el particular, cabe sefialar que ni en el I0C, ni en el texto explicativo ni en el modelo Excel
acompaniado por los Ministerios, es posible encontrar explicacién alguna que sirva de memoria de calculo a
efectos de guiar a los especialistas en la revisién del modelo, lo cual representa una dificultad severa para el
correcto entendimiento del modelo propuesto por los Ministerios, sobre todo considerando que la formula que
tiene el desarrollo del modelo contenido en el 10C, utiliza referencias indirectas y otras técnicas de

modelamiento que no contribuyen a la claridad de su estructura y funcionamiento.

Ahora bien, en relacion a los datos contrapropuestos por los Ministerios a la Concesionaria, cabe
hacer presente que los Ministerios en el IOC justifican la utilizacion de datos distintos a los propuestos por la
Concesionaria, en informacion recabada en el marco de la tramitacion de otros procesos tarifarios en curso,
cuya informacion se indica que es de caracter confidencial, y por ende no puede ser conocida por la
Concesionaria. Es mas, ni siquiera en el I0C se consigna el valor de dichas cifras, sino que simplemente se

remite al modelo sin indicar donde se encuentra dicha informacion.

El hecho de incorporar la Autoridad en el Estudio Tarifario precios y parametros de otros estudios
tarifarios en curso en forma selectiva impide evaluar los aspectos técnicos fundamentales que determinan y
justifican la utilizacion de determinada tecnologia y garantizan su interoperabilidad con los otros sistemas en
base a los cuales se estructura el modelo tarifario. Lo anterior hace que la Concesionaria quede
absolutamente imposibilitada de hacerse cargo de la justificacion de los precios o valores contrapropuestos y
en consecuencia la deja en indefension frente a los Ministerios, lo que constituye como hemos visto una grave

vulneracién a un procedimiento.

Asi, no resulta procedente considerar determinado activo o parametro en base a la informacién
obtenida en otros procesos tarifarios, pues cada configuracion y estructura es particular de cada disefio, y por
lo tanto los elementos que la componen no necesariamente son analogos, compatibles y/o reemplazables por
otros contenidos en otra estructura o disefio determinado. Ahora bien, lo anterior no implica que no existan
ciertos elementos que pueden ser compatibles y reemplazables por los utilizados en ofras estructuras, sin
embargo para determinar si ello es asi, necesariamente debe ser posible realizar un anélisis detallado de las
condiciones del activo o parametro que se pretende reemplazar- tales como condiciones de interfaces, de
capacidad, de compatibilidad de los software que integran la estructura- que permita determinar si dichos
activos o parametros brindan en la red de la Empresa Eficiente disefiada, la funcionalidad global requerida

para que esta Ultima opere correctamente.
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Insistimos asi, los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las Tarifas
Propuestas por la concesionaria para los Servicios Afectos a Fijacidn Tarifaria correspondientes al Quinquenio
2014-2019, de fecha 14 de noviembre de 2013, simplemente modificaron, en base a activos o parametros
obtenidos en otros procesos tarifarios, los valores propuestos por la Concesionaria sin justificacion alguna,
privando asi a la Concesionaria de realizar un juicio de equivalencia que permita determinar si con las

modificaciones introducidas el sistema continta siendo operativamente viable.

Lo anteriormente sefialado vulnera abiertamente las normas que rigen el proceso de fijacion tarifaria,
pues los Ministerios no estadn dotados de las atribuciones para precisar arbitrariamente y sin justificacion
alguna que supuestos derivados de otros modelos tarifarios en curso puedan ser considerados en el modelo
propuesto por la Concesionaria, y en especial se vulnera lo establecido en la parte final del inciso tercero del
articulo 30J de la Ley y el articulo 15 del Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion
del proceso de Fijacion Tarifaria Establecido en el Titulo V de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, que sobre el particular disponen: “El informe que fundamente las objeciones debera

sefialar en forma precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes,

estudios y opinion de especialistas propios y de consultores externos que respalden las objeciones

formuladas.”

De hecho, el I0C exclusivamente se basa en un modelo tarifario acompafiado que no tiene ningln
sustento de algun parametro, ni siquiera comentarios en las celdas que permitan inferir la procedencia o
fuente de los valores. Solo posteriormente, en el informe entregado a la Comisién Pericial, se aclararon

algunas variables relacionadas unica y exclusivamente con las controversias sometidas.

c) El Modelo Tarifario propuesto por los Ministerios objeta las propuestas de la Concesionaria

baséndose exclusivamente en que esta ultima no las justificé o documenté, lo que no es efectivo.

En relacién al Estudio Tarifario propuesto en su oportunidad por la Concesionaria, es necesario tener
en cuenta que este se compone por una parte de una memoria de calculo, y por la otra de los modelos de
empresa eficiente que determinan el Costo Incremental de Desarrollo (CID) y Costo Total de Largo Plazo
(CTLD), los cuales tienen por objeto calcular las tarifas eficientes y definitivas respectivamente.
Adicionalmente, el estudio contiene un sinnumero de archivos en formato puf, planillas de célculo y otros
componentes que sustentan y justifican los valores y supuestos utilizados en el Estudio Tarifario. Mas aun, a
efectos de explicar los supuestos, sustentos y en general lo obrado en el modelo, a solicitud de la autoridad

no solo se realizaron presentaciones explicativas sino que ademas se acompafiaron todos los antecedentes
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solicitados, lo que permite cotejar fehacientemente con la realidad cada uno de los parametros y activos

utilizados, cuestion que no ocurre en el modelo presentado por la Autoridad.

Ahora bien, aun habiendo la Concesionaria justificado debidamente cada uno de los elementos,
parametros y valores utilizados en su modelo tarifario, los Ministerios, en el Informe de Objeciones y
Contraposiciones, rechazaron ciertos parametros o valores utilizados en el Modelo Tarifario de la
Concesionaria esgrimiendo falta de sustento de los mismos reemplazando los valores propuestos por la
Concesionaria por otros distintos cuyo sustento es inexistente. Esta afirmacion de los Ministerios en el I0OC
en cuanto a afirmar indebidamente que debia rechazarse la propuesta de las Concesionaria toda vez que esta
no lo habia justificado fue incluso aseverado por la Comision de Pertios en la Controversia N° 9 de dicho
informe “Justificacién de las parametro y variables utilizadas en el Modelo de la Concesionaria”. Asi dicha
Comision por unanimidad en el caso de la objecion N°3 relativa a la proyeccién de abonados sefiala “...Esta
Comision estima que el estudio presentado justifica las proyecciones presentadas por la Concesionaria....".
Aclara la Comision que en todo caso dicha aseveracion no importa el que la Comision este o no de acuerdo

con lo sefalado por la Concesionario en su estudio en el aspecto de fondo.
Nuevamente lo anterior constituye una violacion flagrante de este procedimiento.
CONCLUSION ACAPITE N°2

Atendido las distintas infracciones legales de parte de la Autoridad, la ilegalidad en el Modelo de
Empresa Eficiente que se pretende en el Informe de Objeciones y Contraproposiciones e Impedir a mi
representada la posibilidad de autofinanciarse; asi como en los otros aspectos formales del Modelo de los
Ministerios los cuales no han cumplido el caréacter de autocontenido, inteligible, auditable ni fundado; ello
segun se ha sefialado en esta presentacion, mi representada segun se indica; viene en insistir fundadamente
ante los Ministerios con su modelo tarifario, ello sin perjuicio de introducir las modificaciones que se sefialan

en éste, segun se indica.

Finalmente, mi representada atendidas las infracciones flagrantes en que se han incurrido segun se
ha sefialado en los nimeros precedentes, como en otras presentaciones hechas a lo largo de este proceso
tarifario, viene en hacer expresa reserva de acciones de toda naturaleza, con el objeto que se declare la
ineficacia de lo obrado por los organismos técnicos del Estado ya citados, todo lo que se hara valer en su
respectiva oportunidad. En particular, mi representada viene en manifestar que en el caso que no se acojan
nuestras solicitudes, enmarcadas en el presente Informe de Insistencias y Modificaciones, se reserva todas
las acciones que en derecho le correspondan para que se declare la ineficacia de todo lo obrado, ello en los
términos descritos en esta presentacion. Sin perjuicio de lo anterior y en términos subsidiarios, mi
representada, hace expresa reserva de acciones para impugnar el modelo propuesto en su I0C y en
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cualquier instancia que corresponda, por las razones sefialadas en esta, asi como en otras presentaciones

hechas por mi representada y que en derecho corresponda.

39
. www.gya.cl



@) entel

ACAPITE N23: INSISTENCIAS FUNDADAS Y MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA
CONCESIONARA A SU PROPUESTA TARIFARIA

l. Informe de Modificaciones e Insistencias de la Concesionaria.

En el siguiente acapite se desarrollan las modificaciones e insistencias para cada Objecion
y Contraproposicion contenidas en el I0C. La presentacion se ha estructurado en forma correlativa
desde las objeciones y contraproposiciones formuladas por los Ministerios en el 10C, teniendo
asociado los mismos nimeros en él contenidos.

Para facilitar la comprensiéon del presente acdpite, hacemos presente que existen dos
formatos distintos de tipo de insistencias, que responden a la siguiente clasificacion:

1) Objeciones y Contraproposiciones no sometidas se enviaron a consulta de peritos
En este tipo de insistencias, el formato utilizado por la concesionaria es el siguiente:
A) Estudio Tarifario presentado por la concesionaria.
B) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (IOC)
C) Informe de Modificaciones e Insistencias con el nimero indicado en el I0C.

2) Objeciones y Contraproposiciones que se sometieron a consulta de peritos

Estas Objeciones y contraproposiciones fueron enviadas en forma de consulta a los
peritos a través del documento de Controversias, debido a esto se incluyen los fundamentos
de la concesionaria, las consultas realizadas, y en lo pertinente las respuestas otorgadas por
los peritos en su “Informe de Respuestas de la Comisidn Pericial a las Controversias realizadas
por Entel PCS Telecomunicaciones S.A., en relacién a las Objeciones y Contraproposiciones
planteadas por los Ministerios al Estudio Tarifario presentado por dicha compaiiia, Proceso
Tarifario Entel PCS 2014-2018(sic)”, de fecha 13 de diciembre de 2013.

A continuacidn se presenta el formato:

A) Estudio Tarifario presentado por la Concesionaria

B) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

C) Fundamento de la Consulta a la Comisién de Peritos por Objecién y Contraproposicién
con el nimero indicado en el I0OC. Controversia Comisidon de Peritos segin el numero
indicado en el documento de Controversias. Nombre Controversia.

D) Solicitud a la Comisién de Peritos por Objecidon y Contraproposicién con el niumero
indicado en el 10C. Controversia Comisidon de Peritos segin el nimero indicado en el
documento de Controversias. Nombre Controversia.

E) Informe de la Comisién de Peritos por Objecion y Contraproposicién con el ndmero
indicado en el 10C. Controversia Comisidon de Peritos segin el nimero indicado en el
documento de Controversias. Nombre Controversia.

F) Informe de Modificaciones e Insistencias con el nimero indicado en el I0C.

Por otro lado, es importante destacar que en el documento de Controversias
presentado por la Concesionaria a la Comisidn de Peritos se incluyeron 10 Controversias, las
cuales pueden referirse a una o mas Objeciones y Contraproposiciones. Debido a esto las
opiniones del informe de peritos respecto de una controversia podrdn referirse a una o varias
de las objeciones de los Ministerios.
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1. Antecedentes previos

1.1 Modelo de Empresa Eficiente
1.1.1 Del equivocado tratamiento de las indivisibilidades

Nuevamente hacemos presente que los Ministerios en sus Bases Técnico
Econdmicas Definitivas establecieron un modelo de Empresa Eficiente Multiservicio que
infringia la Ley General de Telecomunicaciones tal cual se explica en el Acapite N° 2-I de
este documento, la que damos por reproducida. No obstante ello, los propios Ministerios
en su |0C contradiciendo el propio concepto de Empresa Eficiente ilegal formulado en las
Bases Técnico Econdmicas lo modifican, omitiendo gravemente elementos que de
acuerdo a lo indicado en las BTE debieron haber sido expresados. Para lo anterior utilizan
un concepto de Empresa Eficiente distinto a todo lo sefalado precedentemente al no
disefiar una empresa multiservicio contradiciendo asi lo establecido por ellos mismos en
las BTE. Lo que hacen es fijar arbitrariamente y sin justificacién un costo medio por linea
fija. En consecuencia los Ministerios infringieron el concepto de Empresa Eficiente de la
LGT tanto al establecer las Bases Técnico Econdmicas asi como en su modelacién en el
I0C.

Respecto de la modelacion de la Empresa Eficiente, el Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios establece que: “Dado lo anterior, la propia Ley ha
dispuesto el mecanismo para que, en una situacion de indivisibilidad, es decir, en aquellos
casos en que exista comparticion de inversiones, costos e ingresos en la provision de
servicios regulados y no regulados, la tarifa eficiente sea el reflejo estrictamente de los
costos indispensables” (el destacado es nuestro).

Las afirmaciones precedentes son incorrectas ya que éstas no se ajustan a lo
establecido en el inciso 3ero. del Art. 30° E de la Ley General de Telecomunicaciones, toda
vez que dicho inciso sélo se refiere a la indivisibilidad de los proyectos de expansién, sin
hacer referencia alguna a “ingresos”, criterio que se reitera en el Articulo 30° F de la
misma Ley. De esta forma, pretender extender el concepto de indivisibilidad a otros
elementos distintos a los que dispone la Ley para el calculo del Costo Incremental de
Desarrollo (CID) y el Costo Total de Largo Plazo (CTLP); ademas de constituir un vicio de
ilegalidad, conduce a una baja artificial en los niveles de las tarifas eficientes y definitivas
cuando no es posible demostrar la existencia de indivisibilidades, como indica la Ley.

En efecto, del andlisis del modelo de empresa eficiente acompafiado al 10C, que
han preparado los Ministerios, es posible verificar dos cosas fundamentales que
demuestran que no existen activos que puedan ser compartidos entre servicios de red fija
y red mévil y en consecuencia hace un prorrateo que infringe aquel establecido en el Art.
30° E de la Ley:
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a) Los Ministerios definieron un modelo de una red movil que sdlo utiliza activos de
una red mévil y que no utiliza activos de una red fija. Como consecuencia de lo
anterior, el ejercicio del IOC se limita a estructurar una proporcionalidad de
inversiones de la Empresa Eficiente (EE) construida detalladamente para proveer
los servicios mdviles, incorporando inversiones estimadas para una supuesta red
fija (Que no se modela), calculadas como el producto de una demanda de lineas
fijas (no modelada ni sustentada en ninguna parte del IOC) por un costo medio de
inversion (extraido de un estudio tarifario de 2009, de una empresa fija); todo lo
que infringe la LGT y en particular la regla de prorrateo establecida en el Art. 30° E.

b) Que si el modelo de Empresa Eficiente del IOC es sensibilizado en la demanda de
lineas fijas en un rango que va desde 0 hasta el doble de las lineas propuestas en el
I0C, queda de manifiesto, contrariamente a lo que los Ministerios pretenden, la
existencia de deseconomias de ambito, toda vez que la tarifa movil aumenta al
incrementar las lineas fijas, segun puede apreciarse en el grafico que se presenta a
continuacion que fue construido por la concesionaria utilizando para ello el mismo
modelo contenido en el IOC.

Tarifas CTLP v/s % Lineas Telefonia fija

e \_,,//

125

Movil x 1

Moévil x 0,8
12 Movil x 1,2

11,5

$/min

105

La incorporacion artificial de activos y actividades asociadas a redes fijas (de la
manera como lo realizan los Ministerios en el I0C), provoca una modificacién injustificada
de las proporciones utilizadas para la asignacién de elementos en el calculo de las tarifas
de cargos de acceso moviles, lo cual ademds de ser arbitrariamente ilegal, es erréneo.

1.1.2 Del contexto donde se desenvuelve la empresa eficiente

Por otro lado, preciso es sefialar que aun cuando la afirmacion del I0C en el
sentido que: “la empresa eficiente no es la empresa real sujeta a regulacion, ni ningunas
otra empresa que opera en el mercado...”, necesario es tener presente que la empresa
eficiente debe ser situada en un entorno real, es decir, enfrenta una demanda que tiene
determinadas caracteristicas, como niveles de trafico, disposicidn a pagar, distribucidon
geografica, expectativas de servicio en términos de cobertura geografica, comportamiento
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de consumo segun estacionalidad, horario y ubicacidn, y también alcance o penetracién
de las sefales para completar las comunicaciones.

Del mismo modo, por tratarse de un sector regulado, las concesiones y
autorizaciones que mantienen los concesionarios son un elemento que deben tenerse en
consideracién como marco de referencia ineludible a la hora de definir la Empresa
Eficiente.

Esta sujecidon al entorno de realidad en que debe desenvolverse la Empresa
Eficiente (EE) condiciona el disefio de la misma, de modo que no es posible ni aceptable, a
pretexto de la supuesta condicién tedrica de la EE, definir las caracteristicas de la misma
sin atenerse a dichas caracteristicas del mercado y la regulacidn donde operara.

Esto es especialmente relevante a la hora de definir las configuraciones de las
redes de acceso, cuantificar los factores de disefio que dependen del trafico, como el
trafico medio por linea, la concentracién del mismo en el dia y en el afio, y otros
pardmetros de similar naturaleza, que deben ser extraidos, necesariamente, de las
condiciones de la realidad en que opera la EE.

1.1.3 De la compatibilidad de los elementos de la empresa eficiente

En primer lugar mi representada da por reproducidos los argumentos del acdpite
N°2I-V- C. asimismo, siguiendo esta misma ldgica de sujecion a la realidad de entorno de la
EE, el modelo que se construya debe considerar las caracteristicas, costos y configuracién
de los activos que deben cuantificarse para proveer los servicios sujetos a regulacién, y
por ende no corresponde tomar algunos activos de determinada configuracion (marca o
sistema de equipos), y mezclarlos libremente con los de otra (proveniente del estudio
presentado por otro operador), para minimizar en forma arbitraria el costo global, como
se hizo en el 10C, segln sostuvieron quienes disefaron el modelo del IOC en su
presentacion a la Comisién Pericial. También los representantes de los Ministerios
hicieron presente en la comisidén de peritos que la concesionaria no podria tener acceso a
los sustentos de todos los costos considerados en el 10C, en razén a la reserva de la
informacidn solicitada por las otras concesionarias. Asi las cosas, a la concesionaria le ha
sido es imposible contar con los elementos necesarios para juzgar la correccién de dichos
valores.

Asi, como se senalé precedentemente, el hecho de incorporar la Autoridad en el
Estudio Tarifario precios y parametros de otros estudios tarifarios en curso en forma
selectiva impide evaluar los aspectos técnicos fundamentales que determinan vy justifican
la utilizacion de determinada tecnologia y garantizan su interoperabilidad con los otros
sistemas en base a los cuales se estructura el modelo tarifario. Lo anterior hace que la
Concesionaria quede absolutamente imposibilitada de hacerse cargo de la justificacién de
los precios o valores contrapropuestos y en consecuencia la deja en indefensién frente a
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los Ministerios, lo que constituye como hemos visto una grave vulneracién a un
procedimiento que debe ser debe ser reglado y fundado.

Se genera entonces el absurdo que el I0C propone una cuantificacion de activos y
actividades derivada de una mezcla no fundamentada de partidas de costos y gastos,
extraida de los diversos estudios de cada concesionaria, buscando una supuesta eficiencia
de costo global, pero que no respetaria las minimas condiciones de integridad de las
configuraciones, requerimientos operacionales y otros aspectos.

1.1.4 De la justificacion de la Subsecretaria de Telecomunicaciones de la Convergencia
Tecnoldgica de la empresa eficiente.

En la seccidén 1.2 del 10C se hace referencia a Considerandos de las Instrucciones
de Caracter General N22 del Honorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, para
justificar algunas actuaciones y propuestas del regulador en este proceso tarifario.

Sin embargo, cabe sefalar que las referencias tenidas en cuenta en el 10C en
relacion a las Instrucciones de Caracter General N° 2 de 2012, no consideran lo consignado
en el considerando octogésimo noveno®’ de la mencionada Instruccién del TDLC, el cual es
claro en establecer que no existirian economias de dmbito entre redes fijas y méviles mas
alla de la prestacién de algunos servicios menores.

El considerando octogésimo noveno de la Instruccion N22, avala la posicidn
sostenida por esta concesionaria en el sentido de que no hay razones de costo ni
economias de dmbito o alcance, que sustenten la pretension del I0C de mezclar redes fijas
y moviles, con el Unico objetivo de disminuir artificialmente la tarifa de acceso de los
servicios moviles.

Es tan claro lo anterior que dicho Considerando fue el fundamento de cdmo
el Tribunal al resolver este procedimiento no contencioso condiciond la paquetizacién de
servicios a través de redes fijas y mdviles al impedir que cuando éstos se comercializaran
conjuntamente se pudiera aplicar un descuento sobre éstos. El fundamento dltimo*® de
Libre Competencia que estd detrds es que una empresa que presta conjuntamente
servicios fijos y moviles es ineficiente al no poder traspasar economias de ambito en la
provision conjunta de ambos servicios todo lo que es contrario a la Libre Competencia. Por

17 Octogésimo noveno: Que, en el caso de las ofertas conjuntas de servicios que se prestan en
distintas redes, los beneficios de las eficiencias serian muy bajos, pues no existirian economias de ambito
mads alla de la prestacion de algunos servicios menores como la facturacion y la atencion al cliente, como
han sefialado algunos intervinientes a lo largo de este procedimiento. Por otra parte, los riesgos de estas
ofertas conjuntas son mucho mds importantes que los de paquetizacion en una misma red, puesto que se
espera que las redes compitan entre si; (el destacado es nuestro)

18 . . ,
B.- Instrucciones a las empresas, o grupos de empresas relacionadas entre si, que ofrezcan
conjuntamente servicios de telecomunicaciones”
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ello es que el modelo convergente que los Ministerios pretendieron en sus BTE es
totalmente contradictorio con aquellos sefialados por el Tribunal en este punto especifico.

1.2 Del Modelo de la Concesionaria

Un primer comentario respecto del I0C que se controvierte, dice relacidn con la
insuficiente o inadecuada fundamentacién para considerar exclusivamente redes méviles
para la provision de los servicios sujetos a regulacion.

Argumenta el I0C que el Estudio de Factibilidad entregado por la concesionaria en
el Informe de Avance N22 no es suficiente para descartar los servicios fijos como parte del
modelo de EE. Por el contrario y tal como se sefialé en el apartado precedente, es
necesario hacer presente que en el IOC los Ministerios interpretan en forma errénea y
justamente en el sentido inverso la Instruccién General N22 del TDLC, en cuanto la
inexistencia de supuestas economias de dmbito entre redes fijas y moviles.

1.2.1 De la reduccién en el tiempo de las tarifas definitivas

Sin perjuicio de lo sefialado en el Acapite N° 2-1l, debemos reiterar que en lo que se
refiere a la reduccién de la tarifa definitiva en el tiempo, que el 10C objeta como un
aspecto no considerado por la concesionaria, reiteramos que la metodologia de
financiamiento para la Empresa Eficiente esta expresamente definida en la Ley en
particular en el articulo 30° F de la Ley General de Telecomunicaciones (LGT). Asi en el
modelo de Empresa Eficiente, las tarifas reguladas permiten asegurar el
autofinanciamiento de la empresa a lo largo del periodo regulatorio de vigencia.

El espiritu de esta disposiciéon en la Ley General de Telecomunicaciones es
justamente garantizar el autofinanciamiento de la Empresa eficiente en el proceso de
fijacidon de las tarifas con el objeto de asegurar asi la viabilidad econdmica de la empresa
gue estd siendo sometida a regulacion tarifaria.

No obstante lo anterior, la metodologia de financiamiento de la Empresa Eficiente
propuesta por los Ministerios infringe el procedimiento establecido en el Titulo V de la
LGT vy los fundamentos técnicos en lo que esta norma se basa. Esto ocurre al no permitir
ex ante la posibilidad de incrementar las tarifas eficientes para llegar a las tarifas
definitivas cuando existan economias de escala, de modo de permitir asi el
autofinaciamiento, operacién que en todo caso debe realizarse de manera tal que se
minimicen las ineficiencias.

En atencidn a lo sefialado precedentemente, lo desarrollado sobre esta materia en
el 1l del Acdpite N° 2 de esta presentacién y en particular en la Controversia N° 10
planteada a la Comisién de Peritos y desarrollada mas adelante; todo ello corrobora la
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obligacion legal bajo las hipdtesis que establece la ley de asegurar el autofinanciamiento
de la empresa eficiente.

1.2.2 De la tecnologia eficiente

En relacidn a la inclusidn de dos tecnologias en el disefio de la Empresa Eficiente, el
IOC reclama la falta de fundamentacion y sustento de considerar una combinacién de
redes de acceso 2G y 3G en el modelo de la concesionaria. Sin embargo, en el Informe de
Avance N22 la concesionaria incluyd el estudio de Prefactibilidad que sustenta completa y
adecuadamente el uso de dos tecnologias. En caso contrario, resulta imposible atender la
demanda del mercado, actual y proyectada, para la Empresa Eficiente o para cualquier
otra que quiera operar en gran escala en el mercado chileno, toda vez que existen 3
compaiiias que mantienen esta combinacion de tecnologias y 2 companias atienden su
demanda mediante contratos de Roaming suscritos con dos de las primeras las cuales
utilizan redes 2G y 3G.

Adicionalmente necesario es tener en cuenta que actualmente el 44% de
terminales mdviles empleados para acceder a los servicios son de tecnologia 2G y por
tanto no pueden conectarse a una red distinta, como por ejemplo 3G. Por lo tanto, si la
empresa eficiente no considera un disefio de tecnologia combinada que incluya 2G, la
demanda asociado a los terminales méviles 2G no podria ser satisfecha.

En relacién a este tema, mas adelante en el analisis de la Objecion N29 de los
Ministerios, se fundamenta adicionalmente la insistencia de incluir ambas tecnologias en
el disefio de la Empresa Eficiente para efectos del calculo tarifario objeto de este proceso.

De hecho, la opinién mayoritaria de los Peritos sobre esta materia fue considerar
gue la combinacién de ambas tecnologias 2G y 3G puede considerarse como una solucién
de disefio de red para la empresa eficiente en las condiciones que define la Ley. A lo
anterior debe sumarse la opinién del Perito Sr. Nicolai, quien fue categdrico al afirmar que
la combinacion de tecnologias 2G/3G debe emplearse en la modelacion de la empresa
eficiente.

Cabe sefialar ademads que esta solucién tecnolégica da cuenta del desafio que tiene
la empresa eficiente para atender los segmentos de demanda que, en cualquier caso,
incluyen una proporcién muy significativa de usuarios que mantendran terminales de 2G
en operacion por los préoximos 5 anos, tal como lo proyectan los modelos de demanda del
Estudio Tarifario y del I0C.

1.2.3 De los sustentos y documentacion del modelo de la concesionaria

Damos por enteramente reproducido lo sefialado en el Acapite N° 2-lll b.
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Ademas, el modelo acompaiiado al estudio tarifario de la concesionaria se disefid
con especial precaucién con el objeto de permitir y facilitar la revisién del mismo,
mediante férmulas simples, matrices claras y enlaces entre celdas de simple seguimiento,
todo con el objeto de facilitar a los revisores la comprension de la légica seguida de los
calculos efectuados y, en definitiva del apropiado sustento de las tarifas calculadas.

1.3 Requerimiento de informacién de la autoridad

Respecto de lo que sefiala el I0C en su acdpite 1.4 mi representada cumplio
fielmente con entregar la informacién suficiente, completa e idénea de acuerdo a la
normativa, que permitio justificar nuestro modelo en forma adecuada.

Sin perjuicio de ello se acompafié la informacidn adicional que se solicité mediante
Oficio ORD. N° 7.308 PRE N° 87, de fecha 11 de octubre de 2013, mediante correo
electréonico enviado con fecha 25 de Octubre de 2013 a la casilla de correos
tarifas@subtel.cl.

1.4 Otras consideraciones del modelo del I0OC

El I0C no desarrolla un ejercicio de modelamiento de un plan de expansion de la
empresa concesionaria con tecnologia eficiente, de manera de determinar el Costo
Incremental de Desarrollo y a partir de alli las tarifas eficientes de los servicios sujetos a
regulacién tarifaria de acuerdo a lo establecido en la ley en su Titulo V.

Tampoco el I0C realiza el ejercicio de comprobar si las tarifas eficientes aplicadas
al total de la demanda relevante del proyecto de reposicion, son suficientes para cubrir el
Costo Total de Largo Plazo, como dispone la Ley General de Telecomunicaciones (LGT).

Por el contrario, el I0C infringiendo la Ley, obtiene un “Costo Incremental de
Desarrollo” restando los flujos de costos y gastos de cada afio del proyecto de reposicidn,
con aquellos determinados para el afio 0 en el mismo proyecto. Esto no corresponde en
caso alguno al reflejo de un proyecto de expansion que busca determinar tarifas eficientes
como indica la Ley, sino que es un ejercicio aritmético simple que no recoge ni la letra ni el
espiritu en esta materia.

Por otra parte y sin perjuicio de lo sefialado en el Acapite N° 2-lll-a cabe agregar
gue casos especificos en los cuales el modelo de los Ministerios propuesto en el IOC no es
autocontenido y adolece al menos de las siguientes deficiencias graves:

a) Las diversas tablas se van construyendo mediante funciones de referencia a
matrices anteriores de muy alta complejidad y dificil seguimiento.
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Muchas tablas no tienen dimensiones y por tanto es dificil entender si se trata de
tablas de costos, unidades fisicas, o si estd expresada en pesos, UF o délares.

El modelo presenta un comportamiento errdtico en el sentido que sometido a una
perturbacion dada (por ejemplo un cambio en la demanda) al calcular la tarifa esta
tiene distintos resultados dependiendo de la cantidad de veces que se ejecute la
macro que calcula las tarifas.

Existe una matriz de asignadores porcentuales que esta duplicada bajo el titulo
Criterios a Vincular y Criterios Calculados de la Hoja “ASIGNA RH” que se supone
debiera ser idéntica en ambos lados porque resulta del proceso de copia y pegado
de valores una respecto de la otra. Sin embargo, como se ilustra a continuacién
existen condiciones en las cuales estas matrices no son iguales, lo que da origen a
resultados de tarifas distintas para un mismo escenario de valores de entrada, lo
gue no debe ocurrir porque frente a un determinado escenario debiera existir una
sola tarifa.
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2 ANALISIS DE LAS OBJECIONES Y CONTRAPROPOSICIONES

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En el marco del proceso tarifario del servicio de acceso mévil correspondiente al
periodo 2014-2019, la concesionaria solicité a Fontaine Consultores S.A., mediante un
estudio fundado, su opinidn técnica respecto de cual es el valor de la tasa de costo de
capital que cabria utilizar en dicho proceso.

Para estos efectos, el Estudio que se acompafié de manera reservada en “Anexo
E”, evalta distintas metodologias existentes para estimar el costo de capital en base al
modelo de valoracién financiera conocido como Capital Asset Pricing Model (CAPM), asi
como también aquellas empleadas en los ultimos procesos tarifarios de telefonia moévil y
fija efectuados por la Subsecretaria de Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones (SUBTEL),

Por su parte, el Estudio aplica el modelo CAPM que estipula la Ley General de
Telecomunicaciones (LGT) en base a precios de mercado y a las condiciones de
globalizacién en la que hoy operan los mercados accionarios y de bonos, que mejor se
ajusta al concepto de costo de capital y a las actuales condiciones de mercado.

De este analisis se concluyd que la tasa de costo de capital aplicable en el proceso
tarifario de telefonia moévil para el periodo 2014 -2019 es de 9.16% real anual.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 1: Tasa de Costo de Capital.
Se objeta la tasa de costo de capital de 9.16% anual real en UF presentada por la
concesionaria, por las razones que se indican a continuacion:

Por un lado, en el articulo 30°B de la LGT, inciso tercero, se sefiala que “la tasa de
entabilidad libre de riesgo serd igual a la tasa de la libreta de ahorro a plazo con giro
diferido del Banco del Estado de Chile o, de no existir éstas, del instrumento similar que
las reemplazare, a indicacion de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras.” Dado lo anterior, no corresponde utilizar directamente como tasa libre de
riesgo un instrumento distinto al sefialado en la Ley, tal como lo hizo la concesionaria.

Por otro lado, en la estimacion de la tasa de costo de capital presentada por la
concesionaria, se utilizé un premio por riesgo de mercado de 6.03%, no obstante en la
LGT, articulo 30°B, inciso sexto, se sefiala que “cuando existan razones fundadas acerca
de la calidad y cantidad de informacidon nacional necesaria para el cdlculo del premio al
riesgo, porque tal informacion no cumple los requisitos técnicos fundamentales para
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obtener una estimacion confiable desde el punto de vista estadistico formal, se podrd
recurrir a estimaciones internacionales similares que cumplan con tales requisitos. En
todo caso, si el premio al riesgo resultare inferior al siete por ciento, se utilizard este
ultimo valor.” Dado lo anterior, no corresponde utilizar el valor de premio por riesgo de
mercado presentado por la concesionaria.

En cuanto a la estimacion del riesgo sistemdtico (beta), si bien los Ministerios coinciden
en que utilizar una muestra internacional de empresas es una alternativa adecuada de
cdlculo, también se ha demostrado en la literatura que el riesgo sistemdtico puede
fluctuar debido a factores microeconémicos y macroeconomicos, por lo tanto, resulta
adecuado pensar que otra alternativa confiable de estimacion para esta variable es a
través de un modelo condicional que capture el hecho de que el costo de oportunidad
de invertir no es constante a través del tiempo.

Contraproposicion N° 1: Tasa de Costo de Capital.

Se contrapropone utilizar una tasa de costo de capital de 9.2%, estimada considerando
lo siguiente:

En el caso de la tasa libre de riesgo, se contrapropone utilizar la tasa de la libreta
dorada del Banco Estado, la cual a la fecha base de referencia del Estudio Tarifario se
situaba en 0.10%. No obstante, los Ministerios entienden que actualmente esta tasa no
refleja el costo de oportunidad de invertir en activos riesgosos como si lo hace por
ejemplo, algun otro instrumento de deuda como los BCU10 emitido por el Banco
Central. Dado lo anterior, se propone ajustar el modelo CAPM por un spread que
capture dicho costo de oportunidad. Este spread, es igual a 2.71% y corresponde a la
diferencia entre el valor resultante de la proyeccion de los BCU10 estimada en el
estudio de tasa de costo de capital de Lefort para el proceso tarifario mévil 2014-2019
y, la tasa de la libreta dorada del Banco Estado.

En cuanto al premio por riesgo de mercado, tal como lo indica la LGT en su articulo
30°B, inciso sexto, si es que el valor calculado resultase ser inferior a 7% tal como es el
caso de la concesionaria, corresponde utilizar este ultimo valor. De todas formas, los
Ministerios creen que un valor mds adecuado es el de 7.09%, el cual resulta de la suma
del premio por riesgo implicito para el mercado estadounidense de 5.8% y el premio
por riesgo adicional local estimado en 1.29%.

En el caso del riesgo sistemdtico, se utiliza un valor de 0.9 estimado con un modelo
condicional que asume que los betas van variando a través del tiempo.

Finalmente, la estimacion de costo de capital para la concesionaria es igual a:
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TCCnterpcs = 17 + (B * PRM) + spread
TCCE?J.I’EIPCS =0.10% + (Og * 7090/0) + 2.71%
TCCepretrcs = 9-2%

Donde:
TCC =Tasa de Costo de Capital
1y = Tasa libre de riesgo
[ = Riesgo Sistematico
PRM = Premio por riesgo de mercado
spread = Diferencia entre los BCU10 y ry

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 1

La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria la
contraproposicién efectuada por los Ministerios en el 10C, en el sentido de que la tasa de
costo de capital a utilizar es 9,2%.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su Estudio Tarifario, en el Informe de Avance N° 2, la concesionaria acompand el
Estudio de Prefactibilidad “Informe del Estudio de Practibilidad y de los Servicios de
Empresa Eficiente”, preparado por Ingenieria Mazzei, el que ratifica que las redes fijas y
las redes moéviles no comparten activos y por ende no corresponde la inclusién de
servicios de red fija en la empresa eficiente.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 2: Servicios Provistos por la Empresa Eficiente

Se objeta el hecho de que la Concesionaria no haya presentado un estudio de
prefactibilidad conforme lo exigido en las BTE. En efecto, las BTE sefialan en el XIl.2 N°1
que: "Este deberd explicitar las cantidades y precios de cada partida de costo. Ademds
se deberd identificar y cuantificar las ganancias de eficiencia en el numero de
elementos de red, la cantidad de recursos humanos por cargo, sinergias de operacion,
mantenimiento y administracion, economias de escala y admbito en precios y costos,
eficiencia energética, sinergias en plataformas y sistemas y otros factores relevantes.",
nada de lo anterior realizoé la Concesionaria en su segundo informe de avance.

La Concesionaria sefialé en su Informe de Avance N° 2 que: "La empresa eficiente solo
puede ser competitiva en telefonia fija en aquellos lugares en que no exista telefonia
fija, o ella sea de muy mala calidad por motivos circunstanciales diferentes, como
robos de pares de cobre frecuentes o lineas muy largas”.

El andlisis anterior presupone por un lado que la provision de servicios de telefonia
local sélo puede efectuarse mediante una red movil, y por otro lado nada se refiere a
las ganancias de eficiencia que eventualmente se puedan producir a nivel de otros
costos como por ejemplo, aquellos relacionados con recursos humanos.

Contraproposicion N° 2: Servicios Provistos por la Empresa Eficiente

Luego del andlisis de los informes de prefactibilidad adjuntados por las concesionarias
en sus informes de avance 2, recabados por los Ministerios en el marco de la
tramitacion de los procesos tarifarios mdéviles en curso, se pueden constatar las
ganancias de eficiencia conseguidas con la comparticion de los servicios.

Dado lo anterior, se contrapropone que la Empresa Eficiente provea los siguientes
servicios: telefonia local y movil, acceso a internet de banda ancha fija, acceso a banda
ancha e internet maévil, mensajeria SMS y MMS y servicios a terceros, relacionados a la
utilizacion de recursos, medios y/o infraestructura de la Concesionaria, en particular
colocalizacion de infraestructuras.
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En el modelo adjunto se puede constatar que se aprovechan las sinergias de la
provision conjunta de servicios fijos y méviles.

¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 2 del I0C. Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusion de
redes fijas en el modelo de EE.

El ejercicio de cdlculo de tarifas reguladas en Chile sigue la légica de una EE, que
solo brinda los servicios sujetos a fijacidn tarifaria, y en caso que las caracteristicas de los
activos requeridos permitan brindar servicios no regulados, debe procederse a descontar
la proporcidn correspondiente, a fin de reflejar en el cdlculo exclusivamente los costos y
gastos asociados a los servicios regulados.

No se requieren, para prestar servicios de telefonia mavil, redes fijas de ninguna
naturaleza, y los sistemas de transmisidén, normalmente son arrendados a proveedores de
servicios intermedios, reflejados como un gasto operacional en los modelos de tarifas.

De esta forma, incorporar en el modelo de calculo de tarifas moéviles activos y
actividades asociadas a las redes fijas tiene un Unico objetivo de reducir artificialmente las
tarifas que se obtendrdn, sin que exista una justificacion técnica de indivisibilidad de
activos, Unico requisito para considerar servicios no regulados en un ejercicio tarifario de
esta naturaleza.

En la mecdnica utilizada por los ministerios para intervenir las asignaciones de
costos y gastos del modelo mdvil de manera de lograr una baja adicional, utilizan
informacién de procesos tarifarios anteriores de telefonia fija, considerando un valor
medio de inversidn en redes fijas a un costo evidentemente superior al que hoy enfrentan
esos mercados, con el Unico objeto de aumentar la proporcién de descuentos de los
activos y actividades de la fijacidn movil.

d) Solicitud a la Comisidon de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N° 2 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE.

Se solicita a la Comisidon de Peritos indicar que desde el punto de vista técnico
econdmico no corresponde considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de
telefonia mavil sujetos a regulacion, y que el efecto de incluir estos activos y actividades
asociados a los servicios fijos en el modelo movil, es la generacion de asignadores de
partidas de costo que reducen el CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles.

e) Informe de la Comisién de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 2 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusion de redes fijas en el modelo de EE.
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Fue opinion de los Peritos sefiores Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi que “...no se
puede descartar desde el punto de vista técnico econdmico, que el disefio de la empresa
eficiente deba considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de telefonia
movil sujetos a regulacion, y tampoco se puede descartar que el efecto de incluir estos
activos y actividades asociados a los servicios fijos en el modelo mévil sea una disminucién
en el costo del CTLP y el CID que determinan las tarifas méviles”.

Por otra parte, en opinién del Perito Sr. Christian Nicolai:

“1. Efectivamente no corresponde incluir activos de comunicaciones telefdnicas
fijas en este estudio tarifario de los cargos de interconexién de comunicaciones mdviles.

2. El efecto de incluir activos de telefonia es rebajar partidas que de otro modo se
habrian asignado en 100% a telefonia mévil a un valor de sélo 44%. El modelo de los
ministerios inserta, sin justificacién, en la planilla EXCEL una proyeccién de lineas fijas y un
costo promedio obtenido del proceso tarifario fijo anterior para determinar una inversién
en telefonia fija, sin un modelo de red fija como la misma SUBTEL lo ha planteado en las
BTE que la empresa controvirtié. Con ese valor de inversion estimado reparte otras
partidas en la proporciéon resultante entre las inversiones modviles del modelo y la
inversion fija asi calculada.

3. Por otra parte, el efecto también es rebajar la partida de TI, puesto que las
inversiones en Tl también se reparten entre movil y fijo mediante un cociente calculado
en la siguiente forma, en este caso los ministerios introducen en la planilla EXCEL, sin
justificacion, informacion de las memorias anuales de otra operadora para estimar
asignadores de tecnologia de informacién en base a los datos de facturacion moévil y fijo
en dichas memorias.”

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 2

En relacion a la objeciéon N° 2 presentada por los Ministerios, en primer lugar es
necesario hacer presente que del Art. 30° A de la Ley se desprende inequivocamente que
la Ley establece una indivisibilidad que se presenta en los proyectos de expansién de la
empresa eficiente por razones técnicas y considerando la naturaleza y uso de los activos
gue deben emplearse, y por tanto, desde el punto de vista legal, la empresa eficiente a
gue se refiere la ley, en ningln caso puede ser considerada una empresa multiservicios, ya
gue en dicho caso, el proyecto de expansién no sélo se referiria a servicios sujetos a
regulacién sino que también respecto de otros servicios no regulados y que se incluirian,
aun cuando no obedecen a una indivisibilidad de caracter técnico, tal como dispone la Ley.

En segundo lugar, tal y como se ha indicado en la seccion N° 1 del presente acapite,
la concesionaria considera que no se deben incluir de servicios de red fija en el modelo de
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empresa eficiente del estudio tarifario de redes moviles, en atencién a los siguientes
fundamentos:

a)

b)

d)

e)

f)

Existe suficiente evidencia de la inexistencia de economias de ambito y/o alcance
entre las redes fijas y méviles, tal como queda de manifiesto en la Instruccién general
N22, considerando N289 del TDLC, asi como en diversos documentos aportados en el
marco de esa misma investigacion por los especialistas.

El propio I0C, en la construccién del modelo que incluye la red fija, da cuenta de la
inexistencia de activos indivisibles en la provisién de servicios méviles y fijos puesto
gue no construye una red eficiente que comparta activo alguno, sino que utiliza un
costo medio por linea extraido del estudio tarifario 2009 de una concesionaria de
telefonia local (fija), para estimar un volumen de inversién en red fija; lo que
evidentemente demuestra la inexistencia de indivisibilidad de los activos.

El Estudio de Prefactibilidad entregado en el Informe de Avance N22 ratifica que las
redes fijas y las redes mdviles no comparten activos y por ende no corresponde la
inclusién de servicios de red fija en la empresa eficiente.

No existen antecedentes de regulacién en ningln pais que permitan sugerir que es
posible realizar regulacién tarifaria en red movil considerando servicios de red fija.

Fue opinién de mayoria de los Peritos, Sres. Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi que “no
se puede descartar que el efecto de incluir estos activos y actividades asociadas a los
servicios fijos en el modelo mdvil sea una disminuciéon en el costo del CTLP y el CID que
determinan las tarifas moéviles”. Asi, ambos Peritos estiman posible que la inclusién de
una red fija en el modelo de empresa eficiente, no genere economias de ambito. Por
su parte, el Perito Sr. Nicolai, concluyé que “no corresponde incluir activos de
comunicaciones telefdnicas fijas en este estudio tarifario de los cargos de
interconexion de comunicaciones moviles”.

Queda de manifiesto en opinion de la Comision de Peritos que no es efectivo que en
todos los casos existan economias de ambito en la provisién de servicios de
telecomunicaciones fijos y moviles combinados.

Por ultimo, llama la atencién que los Ministerios en el modelo propuesto no hayan
fundamentado desde la perspectiva técnico econémica la decisién de incluir servicios
de telefonia fija en el proceso tarifario mavil, sino que por el contrario confirman la
inexistencia de activos posibles de compartir para brindar servicios de red fija y movil
al considerar un valor promedio por linea obtenido de otro modelo tarifario de una
concesionaria local presentado en un proceso anterior para valorar el costo de red fija.
Tampoco demostraron la existencia de economias de dmbito en la provisién conjunta
de dichos servicios.
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Por lo tanto, de conformidad a lo establecido en la Ley sobre la materiay en virtud de
todo lo anteriormente sefialado es que la concesionaria no ha tomado en
consideracién la contraproposicion N22 del I0C y viene en insistir en el modelamiento
de una empresa eficiente que provee sdélo los servicios sujetos a regulacidn,
empleando tecnologia movil.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su Estudio Tarifario, la concesionaria acompaid el Estudio de Demanda,
preparado por el Departamento de Economia de la Universidad de Chile, el que justifica y
proyecta la demanda que la empresa eficiente debe atender.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 3: Proyeccion de Abonados y Trdficos de Voz, SMS y MMS

Se objeta la proyeccion de abonados y trdficos de voz, SMS y MMS desarrollado por la
Concesionaria puesto que impone sin mayor justificacion empirica una tasa mdxima de
penetracion, entre otros problemas econométricos. El detalle de esta objecion se
presenta en el Anexo de Demanda (Anexo 2).

Contraproposicion N° 3: Proyeccion de Abonados y Trdficos de Voz, SMS y MMS
Se contrapropone la proyeccion de demanda cuyo detalle se presenta en el Anexo de
Demanda (Anexo 2), adjunto al presente Informe.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N°3 del I0C. Controversia Comision de Peritos N° 6. Demanda

El modelo de estimacién de demanda ha sido objeto de un estudio especifico,
incluido en su integridad en el estudio presentado por la concesionaria.

Dicha proyeccién de demanda considera el conjunto de fendmenos y variables de
rigor y da cuenta de la realidad como se desarrolla el mercado.

Como antecedentes que deben considerados en la proyeccién de la demanda, que
no son tomados en cuenta en el IOC se pueden mencionar:

Las empresas en la realidad estan “limpiando” sus bases de clientes, lo que
evidentemente baja los niveles de penetracidn. Tal es el caso de VTR, que recientemente
ha informado que desconecté del orden de 40 mil clientes, para enfocar sus actividades
en los segmentos de voz y datos de postpago. Asimismo, la empresa Claro ha
desconectado en el afio del orden de 435 mil clientes, por falta de trafico, para mejorar
los rendimientos de su cartera®.

19 . . . . . .
Diario Financiero, miércoles 6 de noviembre de 2013
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No es posible eludir la l6gica de que en la medida que las tarifas bajan y ademas el
costo entre redes disminuye, tal como lo anticipa la propia autoridad, no existirdan razones
para contar con mdas de un terminal, cuestién que también contribuye a estabilizar las
penetraciones en un nivel sobre el 100% dado exclusivamente por el remanente temporal
asociado al cambio de equipos o planes.

d) Solicitud a la Comisiéon de Peritos por Objecion y Contraproposicion N°3 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 6. Demanda

Se solicita a la Comision de Peritos que sefiale como es efectivo que la proyeccién
de demanda de abonados a utilizar en el modelo de Empresa Eficiente, es la de la
concesionaria, que incorpora los criterios que justifican la existencia de una asintota en el
nivel propuesto y a la que tiende la penetracion de abonados.

e) Informe de la Comision de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N°3 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 6. Demanda.

Respecto de la Estimacién de la tasa de penetracién del total de abonados, la
Comisién Pericial ha determinado los siguientes valores:

Afio (al 31 de Diciembre | Tasa de penetracion | Estimacion DECON Estimacion  Raimundo
de cada aio) esperada para el total Soto
de abonados (%)

2013 144.5 147.9 137.9

2014 148.6 147.9 147.2

2015 151.8 147.9 157.5

2016 154.2 147.9 157.5

2017 156.1 147.9 157.5

2018 157.5 147.9 157.5

En cuanto a la Distribucion de los abonados totales por tipo de servicio
(subscripcidn con y sin internet, prepago con y sin internet) la comision Pericial estimé los
siguientes valores:

Afio Contrato con | Contrato  sin | Prepago con | Prepago sin | Total
internet internet internet internet

2013 19.23% 11.40% 21.01% 48.36% 100%
2014 21.18% 10.20% 23.15% 45.47% 100%
2015 23.17% 9.06% 25.32% 42.45% 100%
2016 24.94% 8.09% 27.41% 39.56% 100%
2017 26.69% 7.18% 29.48% 36.65% 100%
2018 28.39% 6.34% 31.53% 33.74% 100%

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 3
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La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria la opinion de
la Comision Pericial, en cuanto a los valores indicados para la Tasa de penetracion del total

de abonados y Distribucion de los abonados totales por tipo de servicio (subscripcién con
y sin internet, prepago con y sin internet).

Respecto de los MOU, para efectos de consistencia, ellos se recalcularon con los
antecedentes antes sefalados en el modelo de DECON utilizado por la concesionaria.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su Estudio Tarifario, la concesionaria presenta los valores correspondiente a las
estadisticas de uso de datos y su proyeccidon que emanan de su propio conocimiento.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecién N° 6: Proyeccion de Trdfico de Datos Promedio por Abonado

Se objeta la proyeccion de trdfico de datos promedio por abonado por cuanto no
contiene ningun sustento, conforme lo exigido en las BTE. En efecto, la proyeccion de
trdfico peak anual para abonados prepago y contrato que aparece incluida dentro de
las celdas F33:K33 y F34:K34 de la hoja "DATOS DE ENTRADA" del archivo "MODELO
EMPRESA EFICIENTE 2013 - CTLP Entel PCS.xIsm" no se encuentra sustentada en los
documentos que conforman el Estudio Tarifario entregado por la Concesionaria.

Contraproposicion N° 6: Proyeccion de Trdfico de Datos Promedio por Abonado

Se contrapropone la utilizacion de 622 MB por cliente-mes para el afio cero, obtenido a
partir de la informacion proveniente de estadisticas recopiladas mediante el STl, de los
planes de conexion 3G de Internet mds representativos. Ademds se considerd una
relacion uplink/downlink de 30%, una relacién de throughput contrato/prepago igual a
4,4 y una tasa de crecimiento anual de 20%, todos basados en informacion recabada
por los Ministerios, en el marco de los procesos tarifarios moviles en curso El detalle de
esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente
Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 6
La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria la

contraproposicion efectuada por los Ministerios en el I0C, en cuanto a utilizar la
Proyeccion de Trafico de Datos Promedio por Abonado indicada.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria en su modelo tarifario no proyecta ni incorpora una demanda de
telefonia local por las razones sefialadas en la Modificacién e Insistencia relacionada con
la Objecién N°2, las cuales se dan por reproducidas para todos los efectos.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 8: Proyeccion de Telefonia Local

La Concesionaria no presento proyeccion de demanda de telefonia local en su Estudio
Tarifario, segun se exige en las BTE. De acuerdo a lo indicado previamente en la
“Objecion N° 2: Servicios Provistos por la Empresa Eficiente” la Concesionaria debia
realizar un Estudio de Prefactibilidad para la determinacion de los servicios a proveer
por parte de la Empresa Eficiente, el cual no fue realizado de acuerdo a lo exigido en
las BTE.

Contraproposicion N° 8: Proyeccion de Telefonia Local

Se contrapropone realizar la proyeccion de telefonia local para el disefio de la Empresa
Eficiente. Luego del andlisis de los informes de prefactibilidad recabados por los
Ministerios en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios moviles en curso, se
pueden constatar las ganancias de eficiencia conseguidas con la comparticion de los
servicios

Como consecuencia de lo anterior, la telefonia local debe ser parte de los servicios
provistos por la Empresa Eficiente. El resultado de esta contraproposicion se encuentra
en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe, y su respectivo Anexo.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 8 del I0C. Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusion de
redes fijas en el modelo de EE.

El ejercicio de célculo de tarifas reguladas en Chile sigue la légica de una EE, que
SOLO brinda los servicios sujetos a fijacion tarifaria, y en caso que las caracteristicas de los
activos requeridos permitan brindar servicios no regulados, debe procederse a descontar
la proporcidn correspondiente, a fin de reflejar en el cdlculo exclusivamente los costos y
gastos asociados a los servicios regulados.

No se requieren, para prestar servicios de telefonia mdvil, redes fijas de ninguna
naturaleza, y los sistemas de transmisidn, normalmente son arrendados a proveedores de
servicios intermedios, reflejados como un gasto operacional en los modelos de tarifas.

De esta forma, incorporar en el modelo de cdlculo de tarifas mdviles activos y
actividades asociadas a las redes fijas tiene un Unico objetivo de reducir artificialmente las
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tarifas que se obtendran, sin que exista una justificacion técnica de indivisibilidad de
activos, Unico requisito para considerar servicios no regulados en un ejercicio tarifario de
esta naturaleza.

En la mecdnica utilizada por los ministerios para intervenir las asignaciones de
costos y gastos del modelo mévil de manera de lograr una baja adicional, utilizan
informacién de procesos tarifarios anteriores de telefonia fija, considerando un valor
medio de inversién en redes fijas a un costo evidentemente superior al que hoy enfrentan
esos mercados, con el Unico objeto de aumentar la proporcién de descuentos de los
activos y actividades de la fijacidn movil.

d) Solicitud a la Comisidon de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 8 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE.

Se solicita a la Comisidn de Peritos indicar que desde el punto de vista técnico
econdmico no corresponde considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de
telefonia movil sujetos a regulacion, y que el efecto de incluir estos activos y actividades
asociados a los servicios fijos en el modelo mévil, es la generaciéon de asignadores de
partidas de costo que reducen el CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles.

e) Informe de la Comision de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 8 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE.

Fue opinion de los Peritos sefiores Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi que “...no se
puede descartar desde el punto de vista técnico econdmico, que el disefio de la empresa
eficiente deba considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de telefonia
movil sujetos a regulacion, y tampoco se puede descartar que el efecto de incluir estos
activos y actividades asociados a los servicios fijos en el modelo mévil sea una disminucién
en el costo del CTLP y el CID que determinan las tarifas méviles”.

Por otra parte, en opinién del Perito Christian Nicolai “1. Efectivamente no
corresponde incluir activos de comunicaciones telefdnicas fijas en este estudio tarifario de
los cargos de interconexion de comunicaciones moviles.

2. El efecto de incluir activos de telefonia es rebajar partidas que de otro modo se
habrian asignado en 100% a telefonia mévil a un valor de sélo 44%. El modelo de los
ministerios inserta, sin justificacién, en la planilla EXCEL una proyeccién de lineas fijas y un
costo promedio obtenido del proceso tarifario fijo anterior para determinar una inversion
en telefonia fija, sin un modelo de red fija como la misma SUBTEL lo ha planteado en las
BTE que la empresa controvirtido. Con ese valor de inversion estimado reparte otras
partidas en la proporcidon resultante entre las inversiones moviles del modelo y la
inversion fija asi calculada.
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3. Por otra parte, el efecto también es rebajar la partida de TI, puesto que las
inversiones en Tl también se reparten entre movil y fijo mediante un cociente calculado
en la siguiente forma, en este caso los ministerios introducen en la planilla EXCEL, sin
justificacion, informacion de las memorias anuales de otra operadora para estimar
asignadores de tecnologia de informacidn en base a los datos de facturaciéon moévil y fijo
en dichas memorias.”

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 8

En relacion a la objecidon N° 8 presentada por los Ministerios, en primer lugar es
necesario hacer presente que del Art. 30° A de la Ley se desprende inequivocamente que
la Ley establece una indivisibilidad que se presenta en los proyectos de expansién de la
empresa eficiente por razones técnicas y considerando la naturaleza y uso de los activos
gue deben emplearse, y por tanto, desde el punto de vista legal, la empresa eficiente a
gue se refiere la ley, en ningln caso puede ser considerada una empresa multiservicios, ya
que en dicho caso, el proyecto de expansidon no sélo se referiria a servicios sujetos a
regulacion sino que también respecto de otros servicios no regulados y que se incluirian,
aun cuando no obedecen a una indivisibilidad de caracter técnico, tal como dispone la Ley.

En segundo lugar, tal y como se ha indicado en la seccién N° 1 del presente acapite,
la concesionaria considera que no se deben incluir de servicios de red fija en el modelo de
empresa eficiente del estudio tarifario de redes mdviles, en atencién a los siguientes
fundamentos:

a) Existe suficiente evidencia de la inexistencia de economias de ambito y/o alcance
entre las redes fijas y mdviles, tal como queda de manifiesto en la Instruccién general
N22, considerando N289 del TDLC, asi como en diversos documentos aportados en el
marco de esa misma investigacion por los especialistas.

b) El propio I0C, en la construccidn del modelo que incluye la red fija, da cuenta de la
inexistencia de activos indivisibles en la provisién de servicios méviles y fijos puesto
gue no construye una red eficiente que comparta activo alguno, sino que utiliza un
costo medio por linea extraido del estudio tarifario 2009 de una concesionaria de
telefonia local (fija), para estimar un volumen de inversiéon en red fija; lo que
evidentemente demuestra la inexistencia de indivisibilidad de los activos.

c) El Estudio de Prefactibilidad entregado en el Informe de Avance N22 ratifica que las
redes fijas y las redes méviles no comparten activos y por ende no corresponde la
inclusion de servicios de red fija en la empresa eficiente.

d) No existen antecedentes de regulacidon en ningln pais que permitan sugerir que es
posible realizar regulacion tarifaria en red movil considerando servicios de red fija.
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e) Fue opinién de mayoria de los Peritos, Sres. Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi que “no

f)

se puede descartar que el efecto de incluir estos activos y actividades asociadas a los
servicios fijos en el modelo madvil sea una disminucion en el costo del CTLP y el CID que
determinan las tarifas moviles”. Asi, ambos Peritos estiman posible que la inclusion de
una red fija en el modelo de empresa eficiente, no genere economias de ambito. Por
su parte, el Perito Sr. Nicolai, concluyéd que “no corresponde incluir activos de
comunicaciones telefdnicas fijas en este estudio tarifario de los cargos de
interconexién de comunicaciones moviles”.

Queda de manifiesto en opinion de la Comisidon de Peritos que no es efectivo que en
todos los casos existan economias de dmbito en la provisién de servicios de
telecomunicaciones fijos y mdviles combinados.

Por ultimo, llama la atencidn que los Ministerios en el modelo propuesto no hayan
fundamentado desde la perspectiva técnico econémica la decisién de incluir servicios
de telefonia fija en el proceso tarifario movil, sino que por el contrario confirman la
inexistencia de activos posibles de compartir para brindar servicios de red fija y movil
al considerar un valor promedio por linea obtenido de otro modelo tarifario de una
concesionaria local presentado en un proceso anterior para valorar el costo de red fija.
Tampoco demostraron la existencia de economias de dmbito en la provisién conjunta
de dichos servicios.

Por lo tanto, de conformidad a lo establecido en la Ley sobre la materiay en virtud de

todo lo anteriormente sefialado es que la concesionaria no ha tomado en consideracion la
contraproposicion N28 del I0C y viene en insistir en el modelamiento de una empresa
eficiente que provee sdlo los servicios sujetos a regulacién, empleando tecnologia movil.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En atencion a la demanda que la empresa eficiente debe atender y en virtud del
Informe de Prefactibilidad Técnica presentado en el Informe de Avance N° 2, la
concesionaria presentdé un modelo que consideré la inclusién de una combinacién de
tecnologias 2G y 3G para la provision de los servicios sujetos a fijacidon tarifaria.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 9: Tecnologia de la Empresa Eficiente

Se objeta la tecnologia propuesta por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, ya que
ha considerado el disefio y cubicacion de dos redes de alcance nacional, utilizando
tanto tecnologia 3G como 2G. Segun se seiala en el Informe del Estudio de
Prefactibilidad y de los Servicios de Empresa Eficiente presentados en el Anexo H del
estudio, “no es apropiado partir con una empresa eficiente con voz sobre tecnologia
3G, ya que habria que cambiar los terminales 2G por 3G, costo que esta fuera del
modelo de acuerdo con las Bases Técnico Econdmicas. Se deberd esperar la
obsolescencia de los terminales, o su recambio por problemas de bateria o fallas del
equipo para la transicion paulatina de tecnologias.” Luego, sin una evaluacion técnico
economica como la que se solicito en las BTE del proceso, concluye que “La empresa
eficiente se debe fundar en una red que disponga de las tecnologias 2G y 3G.”

La Concesionaria ha confundido el concepto de Empresa Eficiente establecido en la Ley
con lo que ocurre en la empresa real respecto al uso de inversiones pasadas. La Ley es
clara en ese aspecto, se debe configurar una empresa que parte desde cero con la
mejor tecnologia disponible y mds eficiente, es decir una empresa que entra al
mercado, y realiza las inversiones y gastos necesarios para competir por el mercado
establecido en las bases. En la actualidad, dados los concursos de espectro y la
evolucion tecnoldgica, la posibilidad para una empresa entrante es entregar servicios
3G o superior.

En este proceso tarifario, de las cinco concesionarias sujetas a fijacion de tarifas de los
servicios prestados por éstas a través de las interconexiones, segun lo disponen los
articulos 24° bis y 25° de la Ley, cuatro definieron la tecnologia 3G como la mds
eficiente con la que se debia disefiar la Empresa Eficiente.

La Concesionaria en ningun momento demostré que la configuracion de tecnologias
que propone es la mds eficiente. De hecho en varias partes de la red coloca equipos
duplicados perdiendo las eficiencias de los equipos modernos. Por ejemplo, los equipos
de estaciones bases Ericsson denominados "electronica”, propuestos por la
Concesionaria en su estudio para el disefio de red, no corresponden a una solucion
eficiente, por cuanto se proveen servicios 2G y 3G con equipos exclusivos y dedicados
para cada tecnologia, en circunstancias que en la actualidad existen proveedores de
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equipos que cuentan con soluciones integradas 2G/3G y hasta 4G a nivel de electronica
de las estaciones bases.

Contraproposicion N° 9: Tecnologia de la Empresa Eficiente

Se contrapropone que la tecnologia de la Empresa Eficiente sea 3G de acuerdo con lo
sefalado precedentemente.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 9 del 10C. Controversia Comision de Peritos N° 4. Uso de
tecnologias 2G y 3G.

Es evidente y comprobado que el mercado, en la actualidad y en una proyeccién
futura significativa, tiene demanda por servicios que son provistos por la red 2G.
Efectivamente, existe un segmento del mercado, usualmente de menor capacidad de
pago, que utiliza terminales de mas bajo costo, que solamente operan en la red 2G.

Diversos reguladores de telecomunicaciones en el mundo han sido explicitos en
considerar combinaciones de tecnologias 2G y 3G para la regulacidon de las tarifas de
acceso, porque se hacen cargo de que esa es la forma como se siguen desarrollando los
mercados.

M4ds aun, aquellos operadores que son exitosos en los mercados de la region,
mantienen en operacidn y contindan desarrollando redes de ambas tecnologias (2G y 3G),
para atender los todos los segmentos del mercado, tal como debe hacer la empresa
eficiente.

En el caso chileno, dos operadores que no disponen de redes 2G han sido explicitos
en sefalar que orientaran su gestion comercial a nichos de mercado de los segmentos
superiores que requieren servicios combinados de voz y datos, porque no lograran ser
competitivos con la tecnologia 3G en el resto de segmentos del mercado.

De esta forma, la eleccidon de la tecnologia de la EE estd condicionada por las
caracteristicas de la demanda, incluido sin lugar a dudas el tipo de terminales que el
mercado utiliza, y que como ya se ha dicho incluyen sistemas que operan en la red 2G.

En el informe de prefactibilidad entregado por la concesionaria en el marco de este
proceso tarifario, efectivamente se afirma y concluye la necesidad de utilizar una
combinacion de ambas tecnologias para el disefio de la empresa eficiente, vistas las
caracteristicas de la demanda que enfrenta.
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Es necesario insistir que, en cualquier caso, los modelos de EE son esencialmente
una representacion de la realidad de los mercados y por otra parte, la proyeccién de
demanda pretende reflejar los requerimientos del horizonte de tarifas a partir de la
realidad del mercado. Esto significa, en la practica, que es imposible disociar del modelo
de EE las condiciones de la realidad del mercado, aun cuando se trata de un ejercicio de
modelamiento tedrico.

Por lo tanto, la Empresa Eficiente sujeta a regulacion debe considerar el desarrollo
de las dos tecnologias vigentes en el mercado, tal como propuso la concesionaria en su
modelo.

d) Solicitud a la Comision de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N° 9 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 4. Uso de tecnologias 2G y 3G.

Se solicita a la Comision de Peritos que sefale cdmo es efectivo que en el modelo
de Empresa Eficiente a utilizar, debe ser incluida una combinacién de tecnologias que
permita satisfacer en forma éptima la demanda de los clientes en términos de coberturay
servicios, conforme a la segmentacién de la demanda del modelo de empresa eficiente

Se solicita ademds a la Comisién de Peritos que indique, cémo es efectivo, que
actualmente existe una demanda tanto para redes de segunda generacién (2G) como de
tercera generacion (3G).

e) Informe de la Comision de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 9 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 4. Uso de tecnologias 2G y 3G.

En opinion de los Peritos, Sres. Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi “En el modelo de
empresa eficiente debe considerarse la tecnologia o combinacién de tecnologias que para una
determinada calidad de servicio, entregue los servicios y cobertura geografica incluida en la
demanda proyectada para el préximo quinquenio al minimo costo. Es decir, se debe
configurar una empresa que parta desde cero, y realiza las inversiones y gastos indispensables
y necesarios para competir en el mercado proyecto con la mejor y mas eficiente combinacidn
de tecnologias o tecnologia individual disponible.”

Contintla la comision de Peritos sefialando que “...esta comisién estima que es posible
qgue tanto una combinacion de tecnologias 2G y 3G como una basada sélo en 3G pueda ser
eficiente para la entrega de los servicios proyectados en el estudio tarifario en el siguiente
quinguenio. En cualquier caso, la eleccion de una u otra alternativa debe incluir un disefio
completo de la combinacidn de tecnologias que sea lo mas eficiente posible.

La regulacién aplicable a otros paises muestra que tanto una combinacién de 2G/3G
como una red 3G unica pueden ser soluciones eficientes. A modo de ejemplo, la CMT en
Espafa considera para la determinacién de costes de terminacién de una empresa eficiente
las tecnologias de un operador combinado 2G/3G, incluyendo HSPA dentro de la tecnologia
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3G. la directriz general de la European Union también plantea que el “bottom-up model for
mobile networks” también debiese estar basado en una combinacién de 2G y 3G”.

4

El Perito Sr. Christian Nicolai, es de la opinidon que “..en linea con la tendencia
sefialada en el estudio de ATKearny, con lo realizado por reguladores europeos como Ofcom
en Inglaterra y la Comisién del mercado de las Telecomunicaciones en Espafia y con las
caracteristicas del mercado chileno actual y proyectado, la red de la empresa eficiente debe
considerar tecnologias 2G y 3G en las mezclas necesarias para atender las demandas
estimadas de usuarios de voz y de voz mas internet, las que actualmente y dentro del periodo
de fijacidn de las tarifas se estima no podran ser atendidas con una red sélo 3G.”

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 9

De la opinién de los Peritos ha quedado de manifiesto que la combinacién de
ambas tecnologias 2G y 3G puede considerarse como una solucién de diseiio de red para
la empresa eficiente en las condiciones que define la Ley. Cabe sefalar ademads que esta
solucidén tecnoldgica da cuenta del desafio que tiene la empresa eficiente para atender los
segmentos de demanda que, en cualquier caso, incluyen una proporcion muy significativa
de usuarios que mantendrdn terminales de 2G en operacién por los proximos 5 afios, tal
como lo proyectan los modelos de demanda del Estudio Tarifario y del I0C.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que la tecnologia 2G en combinacién
con aquella 3G se ha considerado incluso en los disefios de empresa eficiente, por los
distintos reguladores europeos, en paises cuya penetracion de servicios tiene
caracteristicas superiores en términos de adopcidn de tecnologia y terminales, en linea
con su mayor desarrollo econédmico.

Desde otra perspectiva, el 10C afirma que “la concesionaria ha confundido el
concepto de empresa eficiente establecido en la Ley con lo que ocurre en la empresa real
respecto al uso de inversiones pasadas”. Dicha afirmacion no es cierta y por lo tanto no
puede ser utilizada como fundamento para descartar el uso de una tecnologia en el disefio
de la empresa eficiente.

Aun cuando efectivamente la concesionaria, al igual que las otras 2 concesionarias
gue tienen participacion significativa en el mercado, mantienen redes de 2G y 3G vy
contindan invirtiendo en el desarrollo y expansién de ambas, el fundamento real que se
ha tenido para incluir esta tecnologia en el disefio de la Empresa Eficiente dice relacién
con las caracteristicas de la demanda de abonados que se proyecta en el horizonte de las
tarifas.

En efecto, en las graficas siguientes se ilustra cdmo ambos modelos de demanda,
tanto el de la concesionaria como el del IOC reconocen la existencia de 4 segmentos
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distintos de abonados en la proyeccién: abonados con internet y sin internet, y en ambos
casos segmentados a su turno en prepago y contrato.

Abonados EE Modelo Concesionaria
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Adicionalmente recordamos lo sefialado en la seccidn 1 de este acapite en cuanto
a que se debe tener en cuenta que actualmente el 44% de terminales mdviles empleados
para acceder a los servicios son de tecnologia 2G y por tanto no pueden conectarse a una
red distinta, como por ejemplo 3G. Por lo tanto, si la empresa eficiente no considera un
disefio de tecnologia combinada que incluya 2G, la demanda asociado a los terminales
moviles 2G no podria ser satisfecha.

Por ultimo cabe seiialar que si el disefio de la empresa eficiente se enfoca
exclusivamente en una red de tecnologia 3G, corresponderia revisar las proyecciones de
demanda que dan origen a la configuracién y costos de la Empresa Eficiente, puesto que
en dicho caso seria imposible atender a aquellos clientes que disponen de terminales 2G,
resultando en una inconsistencia evidente del modelo.

Es en virtud de lo precedentemente sefalado esta concesionaria insiste en que el
disefio de la empresa eficiente debe considerar una combinaciéon de tecnologias 2Gy 3Gy
por tanto no acoge la contraproposicién N° 9.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria proyecta un crecimiento de la cobertura geografica de las redes
de la empresa eficiente a partir de la situacién real que enfrenta a la fecha base, y
considera las sefiales regulatorias de los distintos concursos de espectro que inducen un
desarrollo de cobertura para lograr dar servicios a un total de 1.281 localidades
adicionales en el territorio nacional, lo que representa una expansion de la cobertura
geografica del orden de 47.000 km? adicionales.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 10: Proyeccion de Cobertura de la Empresa Eficiente

Para la cobertura de la Empresa Eficiente, la Concesionaria presentd varias
informaciones. Por una parte presento una distribucion de superficie clasificada por
geotipos, cuya suma coincide aproximadamente con la superficie de cobertura total
real de la empresa. Ademds supuso que esta cobertura aumentaba en 50 mil km2 en el
periodo sobre la base de proyectos relacionados con el Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones (FDT).

Se objetan la superficie de cobertura de la empresa real presentada y su distribucion,
por cuanto ella no necesariamente representa la cobertura de la Empresa Eficiente.
Asimismo, se objeta el crecimiento de esa cobertura basado en los recursos del FDT,
por cuanto en las BTE se definio que la Empresa Eficiente dada su calidad de
representativa del mercado no debe considerar los proyectos subsidiables de las
concesionarias que hubieran o pudieran participar en ellos.

Contraproposicion N° 10: Proyeccion de Cobertura de la Empresa Eficiente

Se contrapropone el modelamiento de una superficie para los distintos geotipos y
zonas del pais, sobre la base de informacion recabada por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de los procesos tarifarios maéviles en curso y la base de datos oficial
de torres de antenas con la que cuenta Subtel en el marco de sus funciones de
fiscalizacion. A partir de dicha informacion se cruzaron las coberturas de las distintas
empresas, proponiéndose utilizar para el afio inicial la resultante del promedio de las
coberturas reales presentadas por la Concesionaria y Telefonica Mdviles Chile S.A. Las
coberturas de las otras concesionarias no fueron posibles de procesar o bien ya se
encuentran incluidas en esta drea. Como resultado de lo anterior, se obtuvo una
cobertura de la Empresa Eficiente de 112 mil km2.

Para efectos de proyeccion y dado el tamafo resultante del drea se ha proyectado un
crecimiento de 3% anual.

c) Fundamento de la consulta a la Comisidon de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 10 del IOC. Controversia Comision de Peritos N° 7. Cobertura
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Parte esencial de las redes mdviles es la denominada red de acceso, que mediante
el despliegue de estaciones base permite recoger el trafico de los usuarios en el instante
en que estos lo cursen y en el lugar que lo hagan, para llevarlo a otras redes, que en el
caso de comunicaciones de moévil a mévil también requieren de estaciones bases
disponibles en el momento y lugar en que el trafico asi lo requiera.

Esta red de acceso, por lo tanto, debe satisfacer dos necesidades basicas e
ineludibles: por una parte, cobertura de modo que en cualquier ubicacién geografica de
acuerdo a las condiciones regulatorias o de mercado, el trafico pueda ser originado o
recibido; y por otra parte, capacidad, de modo que con el nivel de pérdida de disefio
permitido se pueda cursar la carga de tréfico en las horas de maxima carga.

Por lo tanto, al disefiar y dimensionar una red mdvil se debe considerar el
emplazamiento de sitios de cobertura y sitios de trafico, que debidamente combinados
definen el nimero de sitios totales en la red.

Dado que la cobertura estd determinada por las caracteristicas de la propagacién
de las ondas de radio que determinan en forma univoca el radio de cobertura hasta donde
la sefial es util y por lo tanto el drea de cobertura de cada sitio, es evidente que,
independientemente del nivel de tréfico cursado, el nimero de sitios de cobertura
requerido es directamente proporcional al drea a cubrir.

En consecuencia, si se subestima el drea a cubrir se estarda subestimando el
numero de sitios necesarios.

Para definir el tamafio de la cobertura de la EE, es necesario tomar en
consideracioén la forma como se estan desplegando las redes, y los requerimientos que las
diversas acciones, tanto de las empresas como el regulador, desarrollan a ese respecto.

Se menciona para estos efectos lo siguiente:

a) En el estudio tarifario anterior, el regulador definid una cobertura creciente, que en
5 afios alcanzarfa casi 275 mil Km® a nivel nacional

b) Entel, a la fecha base de este estudio, registra una cobertura real de alrededor de
108 mil Km”.

c) En el concurso de espectro de 700 MHz que se desarrolla actualmente, se exige,
entre otros, servicio telefénico y de datos para 1.281 localidades rurales que
actualmente carecen de cobertura, que implica el despliegue de una cantidad de
sitios equivalentes, los que en forma automdtica determinan coberturas
incrementales objetivo mayores que las incluidas en el modelo de las subsecretarias.

d) Solicitud a la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 10 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 7. Cobertura
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Se solicita a la Comisién de Peritos que seiale cdmo es efectivo, que la cobertura
final es aquella que propone la concesionaria en su estudio, es decir un poco mas de 147
. 2.
mil Km

Se solicita también a la Comisidn de Peritos que indique que la superficie inicial
para el proyecto de expansidn corresponde a la superficie atendida por la concesionaria al
31 de diciembre de 2012, de modo que la cobertura incremental a considerar para el CID
serd la diferencia, con respecto a los 147 mil km?.

e) Informe de la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 10 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 7. Cobertura

Es de opinién de la Comisién Pericial que “sin tener mayor informacion respecto del
aumento de cobertura para la empresa eficiente para el préximo periodo, creemos razonable
asumir un aumento que esté en el rango entre los 19.503 km? a los 26.004 km?®. Debido a que
la empresa eficiente puede aumentar su cobertura también por motivos distintos a este
concurso, relacionados con el crecimiento vegetativo de la poblacién y expansiones
geograficas, esta Comision estima que es razonable considerar que el aumento en |la
cobertura para el préximo quinquenio debiese estar en el valor superior del rango antes
mencionado.

Por ultimo, en relacién a la superficie inicial esta Comisién Pericial recomienda utilizar
la cobertura contrapropuesta por los Ministerios en su 10C.”

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 10

Mas alld de los juicios tedricos respecto del comportamiento de una empresa
tedrica objeto de regulacién tarifaria en un proceso como el presente, indispensable es,
para tener una participacion competitiva en el mercado nacional, que las empresas
moviles ofrezcan servicios con coberturas similares.

Prueba de ello las empresas entrantes que hoy ingresan al mercado sélo
construyen redes en las zonas urbanas de mayor demanda, pero se ven obligadas a
contratar servicios de Roaming nacional para completar la cobertura que ofrecen, pues en
caso contrario enfrentan dificultades insalvables para comercializar sus servicios.

Desde otra perspectiva, un operador presente en el mercado debe estar
continuamente monitoreando la expansion de cobertura de sus competidores vy, salvo
casos muy aislados, tiene todos los estimulos para contestar en el mercado con
instalaciones que entreguen un servicio de cobertura equivalente al de sus competidores,
tanto en dimensién (km?) como también en localizacién.
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De esta manera resulta imposible pensar en una empresa eficiente que no
complete la cobertura que se observa en todo instante en el mercado, porque de no
hacerlo, la demanda que es capaz de capturar se aleja de aquella proyectada segun los
supuestos ya discutidos.

En consecuencia, la concesionaria insiste en el dimensionamiento de cobertura
presentado en el Estudio Tarifario que debe atender la empresa eficiente, mismo que
debe ser alcanzado a partir de la situacién de cobertura que la compaiiia tiene a la fecha
base y que se ha reportado oportunamente.
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Informe de Modificaciones e Insistencias N211: Distribucion de Trafico por tipo de
celda

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El estudio tarifario de la concesionaria refleja las mejores practicas de disefio de
redes moviles, que esta vigente desde hace muchos afios y que incluye una clasificacién
en dos dimensiones de la tipologia de BTS que se despliegan para atender adecuadamente
la demanda de trafico y la cobertura geografica que requieren los clientes, segun se ilustra
en la tabla siguiente®:

GEOTIPO
TIPO DE Densourbana Suburbana
ElS S
Macrocelda v 4 "4 J v
Microcelda V4 v J 4
Picocelda J "4
Indoor '/ J

Lo desarrollado en el Estudio Tarifario da origen a una cantidad de BTS tal que
asegura la penetracién de las sefiales en todos los geotipos definidos, de manera que los
clientes queden adecuadamente atendidos.

Respecto de los porcentajes de trafico asignables a cada uno de los geotipos y
tipificacion de celdas, la concesionaria ha aportado la informacidon empirica que dispone y
que coincide plenamente con aquella que se ha utilizado en estudios tarifarios anteriores.

Lo mismo ocurre con la clasificaciéon de celdas de la matriz anterior, esto es, se
trata de un criterio que se encuentra en el IOC y en el Informe de Sustentacién del
proceso tarifario anterior.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 11: Distribucion de Trdfico por Tipo de Celda

Se objeta la distribucion de trdfico por tipo de celda por cuanto no tiene sustento tal
como lo exigen las BTE, y ademds contiene errores. En efecto, las celdas F111:1114,
F128:1131 de la hoja "DATOS DE ENTRADA" del archivo "MODELO EMPRESA EFICIENTE
2013 - CTLP Entel PCS.xIsm" y las celdas F141:1144, F158:1161 de la misma pero en el
archivo "MIODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 - CID Entel PCS.xIsm" que contienen la
distribucion en cada tipo de superficie no fueron sustentadas por la Concesionaria en
su Estudio Tarifario. Asi también, no fue sustentada la informacion de porcentaje de
trdfico por tipo de superficie en cada zona primaria que aparece en las celdas

20 e .z . . .z . . .
Esta clasificacidn se discute ampliamente en relacion con las objeciones N° 13 y 14, mas adelante
en este documento.
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F173:AC176 de la hoja “DATOS DE ENTRADA” del archivo CTLP y F202:AC205 de la
misma hoja del archivo CID.

Ademdas, la distribucion de trdfico supera el 100% para los tipos de superficie-
tecnologia Urbana 3G (celdas F142:1142), Urbana-2G (celdas F159:1159), del CID y, por
otra parte en la hoja “DATOS DE ENTRADA” del archivo CTLP ocurre lo mismo en
Densourba-2G (celdas F128:1128) y Suburbana 2G (celdas F130:/1130).

Contraproposicion N° 11: Distribucion de Trdfico por Tipo de Celda

Se contrapropone una distribucion de geotipos morfoldgicos y de tipos de celdas
basada en la informacion recabada por los Ministerios en el marco de la tramitacion de
los procesos tarifarios maéviles en curso. Estos antecedentes obran en poder de los
Ministerios, siendo confidenciales. El resultado de esta contraproposicion se encuentra
en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 11

Respecto del error de suma de 100% en las celdas en cuestion, esto se ha corregido
en el modelo acompafiiado del IMI.

En relacién con la matriz de distribucién del trafico por los geotipos, Subtel no
solamente propone un cambio drastico de los porcentajes, respecto del estudio tarifario,
sin ningun sustento ni racionalidad, sino que no es consistente con sus propias propuestas
de estudios tarifarios anteriores.

En efecto, en el grafico siguiente se muestra, para el caso de las zonas
densourbanas, los porcentajes anuales del 10C del proceso 2009, que finalmente se
ratificaron en el Informe de Sustentacion, y la propuesta que hace Subtel para este
proceso, promedio a nivel nacional. Asimismo, se ha graficado el vector que ha utilizado la
concesionaria en su Estudio Tarifario.

75
. www.gya.cl



@) entel

% de Trafico en Geotipo % Trafico en Geotipo Urbano
Densourbano 70%
20% 60%
0, D an— A ¥
T — —
30%
25% / \ 20%
’ 4 \ / ——Subtel10C
20% \ —— Subtel 10C 230%
15% — = Entel
10% \‘ Entel 20%
05% 10%
00%
S O O DM A DS LAY 00% T T T T T T T T T T |
Y Y ' Y " {y Y y $y
NGRS P RS 20082009201020112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
% Trafico en Geotipo Suburbano % Trafico en Geotipo Rural
50% 25%
45% \\ ,
20% N\ 20%
35% O /
30% 15%
25% \'—\\ ——Subtel 10C / —— Subtel 10C
20% \ = Entel 10% Entel
15% \ \ /
10% \ 05% |
05% .
0% 0
20082009201020112012 20132014 201520162017 2018 200820092010201120122013 20142015 20162017 2018

Resulta extrafio la existencia de una significativa coincidencia en ambos modelos
en la distribucidn del trafico para el caso urbano y suburbano, pero que gran parte del
trafico que efectivamente se cursa en la zona densourbana se haya trasladado a las zonas
rurales en la proyecciéon de los Ministerios.

Lo anterior tendria su explicacién en que la red de acceso de las zonas rurales
gueda mayoritariamente dimensionada por los requerimientos de cobertura por tratarse
de amplias extensiones de terreno, de manera que asignarle mas trafico (como hace el
I0C), tiene como unico efecto reducir la cantidad de BTS que se requieren en la zona
densourbana.

Se insiste que en las zonas densourbanas y urbanas el desafio no es sélo cursar el
volumen de trafico de los usuarios, sino que adicionalmente, entregar niveles de sefial
aceptables al interior de las edificaciones alli presentes, de manera que no sélo es un
ejercicio de trafico sino también de topologia de red para asegurar la calidad de servicio.

En razéon de lo anterior, la concesionaria viene en insistir en la matriz de
distribucién porcentual de trafico de su Estudio Tarifario, asi como en la clasificacién de
BTS que considera por una parte los geotipos y por la otra los tipos de celda para atender
cada superficie.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El Estudio Tarifario de la concesionaria utilizé los parametros que provienen de la
evidencia empirica, adecuadamente sustentada, y que por lo demas corresponden a
valores que sdlo han variado marginalmente respecto de procesos tarifarios anteriores.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 12: Factores de Concentracion, Capacidad, y Disefio

Se objetan los pardmetros de disefio propuestos por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario contenidos en las celdas P78, J265:K268, F229:F234, F270:F271, F299,
F303:F304 de la hoja "DATOS DE ENTRADA" y celda G76 de la hoja "PARAMETROS" del
archivo "MODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 - CTLP Entel PCS.xIsm" por cuanto no se
encuentran sustentados, de acuerdo con lo exigido en las BTE.

Contraproposicion N° 12: Factores de Concentracion, Capacidad y Disefio

Se contrapropone la utilizacion de factores en concordancia con la tecnologia de la
Empresa Eficiente, y basados en informacion recabada por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de los procesos tarifarios mdviles en curso, procesos anteriores, e
informacion proveniente de estadisticas recopiladas mediante el STI1. El detalle de
esta contraproposicion se encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente
Informe.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 12 del 10C. Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros
de elementos de red.

Los parametros mencionados en esta controversia se utilizan en el disefo vy
dimensionamiento de las redes, tanto las de acceso como las de conmutacién, y tienen
efectos sobre el tamafio de las inversiones y otras variables del modelo.

La concesionaria en su modelo ha utilizado los parametros de desarrollo de sus
propias redes, y que son fruto de la experiencia acumulada, asi como de las mejores
practicas de ingenieria de diseiio de redes méviles.

Es obvio y evidente que si fuese factible utilizar pardmetros mas exigentes para el
disefio y uso de redes, esto seria empleado por los operadores, dadas las caracteristicas
de alta competitividad de los mercados moéviles.

Finalmente cabe hacer presente que los ministerios en el IOC no fundamentan de
modo alguno el cambio de valores de estos parametros de disefio de las redes.
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d) Solicitud a la Comisidon de Peritos por Objeciéon y Contraproposicion N° 12 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

Se solicita a la CP que indique cual es el valor que debe considerarse para cada uno
de los parametros de diseiio de redes antes definidos.

e) Informe de la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 12 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

En relacidon con el parametro de eficiencia de equipos la Comisidn Pericial confirma
que “En relacién a la eficiencia o factures de utilizacion maxima de los equipos que
conforman la red, esta Comision opina que los valores contrapropuestos por la
Subsecretaria en su IOC son adecuados para el disefio de la empresa eficiente. En
cualquier caso, estos factores de utilizacion de utilizacién mdaxima no deben ser
sobrepasados durante el periodo tarifario.

Puntualiza eso si, la comisidn Pericial, que respecto del factor de utilizacién para
los nodos-B, la Subsecretaria aclard que corresponde utilizar el guarismo 80%.

Adicionalmente, en relaciéon al pardmetro Soft Handover, la Comisién Pericial
“estima adecuado para el disefio de la empresa eficiente el valor propuesto por la
concesionaria, que equivale a un 35%.”

Respecto del factor de concentracién Erlang la Comisidon “opina que los pardmetros
a utilizar para la determinacion del factor de concentracion Erlang sean los
contrapropuestos por los Ministerios en su I0C, con excepcién del factor de temporada
estival y eventos especiales. Para este ultimo, se recomienda modificar el periodo de
aplicacion de 2 a 12 meses, y mantener los niveles de los otros parametros referidos a
“delta trafico periodo estival y eventos especiales” (4,5) y “Porcentajes de nodos-B” (5,6)
también igual al IOC, de donde resulta un factor de temporada estival y eventos especiales
igual a 19,6%.”

Respecto del throughput “esta Comisién Pericial no ha tenido todos los elementos
necesarios para pronunciarse respecto de este punto particular de la controversia”.
f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 12

La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria las
recomendaciones de la Comisidn Pericial en su integridad.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El Estudio Tarifario de la concesionaria utilizé los parametros que provienen de la
evidencia empirica, adecuadamente sustentada, y que por lo demas corresponden a
valores que sdélo han variado marginalmente respecto de procesos tarifarios anteriores.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 13: Factores de Utilizacion y Criterio de Respaldo

Se objetan los factores de utilizacion de equipos propuestos por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario por cuanto no se encuentran sustentados ni justificados, de acuerdo
con lo exigido en las BTE. En efecto, se objetan los pardmetros ubicados en las celdas
C5:F15 de la hoja "FACTORES DE UTILIZ" del archivo "MIODELO EMPRESA EFICIENTE
2013 - CTLP Entel PCS.xIsm", cuyo origen se desconoce.

Por otra parte, se objeta el criterio de respaldo de equipos RNC propuestos por la
Concesionaria en su Estudio, puesto que no estd sustentados de acuerdo con lo exigido
en las BTE. Cabe hacer notar que este tipo de respaldo a los equipos RNC no es lo
habitual en la prdctica de las empresas, como se desprende de la misma informacion
enviada por la Concesionaria y las demds participantes en este proceso. Ademds el
disefio considerd un RNC en las 24 zonas primarias, lo que sobreestima los RNC
necesarios.

Contraproposicion N° 13: Factores de Utilizacion y Criterio de Respaldo

Se contrapropone factores de utilizacion considerando para ello los tiempos necesarios
requeridos por planificacion de la demanda y aplicados sobre la base de cada uno de
los equipos utilizados por la Empresa Eficiente.

En relacion a los respaldos, en primer lugar se propone zonificar el pais por region y no
en las antiguas 24 zonas primarias y utilizar los RNC que resulten del cdlculo del disefio
de la red de la Empresa Eficiente. El detalle se encuentra en el modelo adjunto al
presente Informe.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 13 del 10C.

Controversia Comisidn de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.
Los pardmetros mencionados en esta controversia se utilizan en el disefio y

dimensionamiento de las redes, tanto las de acceso como las de conmutacion, y tienen
efectos sobre el tamafio de las inversiones y otras variables del modelo.
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La concesionaria en su modelo ha utilizado los parametros de desarrollo de sus
propias redes, y que son fruto de la experiencia acumulada, asi como de las mejores
practicas de ingenieria de disefio de redes modviles.

Es obvio y evidente que si fuese factible utilizar pardmetros mas exigentes para el
disefio y uso de redes, esto seria empleado por los operadores, dadas las caracteristicas
de alta competitividad de los mercados moéviles.

Finalmente cabe hacer presente que los ministerios en el I0C no fundamentan de
modo alguno el cambio de valores de estos parametros de disefio de las redes.

Controversia Comisidn de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.

En primer lugar, la cobertura de una estacidn transmisora depende de la distancia
a la cual las sefiales emitidas mediante ondas electromagnéticas todavia pueden ser
recepcionadas en buenas condiciones. Desde el punto de vista de la pura propagacion, es
decir, la transmision de radio, este alcance depende de la altura de las torres, la potencia
emitida, la banda de frecuencia utilizada y de las caracteristicas geograficas del terreno
gue atraviesa la onda emitida.

En términos simples, mientras mas alta la torre de la antena mas alcance se podria
tener, mientras mds potencia se emite mads lejos se puede llegar, a frecuencias de
transmisién mds altas menos alcance se tiene y mientras mas obstaculos y mientras mas
absorban dichos obstaculos menos alcance se tendra.

Por lo tanto, para una misma altura de torres, potencia transmitida y banda de
frecuencia, el alcance o radio de cobertura dependera de las caracteristicas del terreno, ya
sea por la presencia de obstaculos, por sus caracteristicas de absorcién, reflexiéon y la
combinacidon de ellas; cuestiones todas que han sido estudiadas y expresadas en
diferentes modelos.

Las anteriores son las razones que hacen necesario considerar una clasificacién de
las estaciones segun el tipo geografico a atender, que en el caso del modelo de la
concesionaria distingue, como es el estandar en la industria, entre zonas densourbana,
urbana, suburbana, rural y cobertura indoor.

Las mejores practicas de ingenieria que se utilizan, desde ya hace bastante tiempo,
consideran el despliegue de BTS de diversas caracteristicas, para lograr el adecuado
balance entre cobertura, penetracién de sefial indoor y la capacidad de trafico requerida.

Esta no es una situacién novedosa, puesto que en el estudio tarifario anterior ya se
caracterizaron en forma separada estos diversos tipos de BTS, que se conocen como
macroceldas, utilizadas para lograr cobertura, usualmente emplazadas a mayor altura,
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microceldas, utilizadas para cobertura de barrios, con antenas a menor altura e inclinacién
(tilt) para enfocar su haz de sefial, picoceldas, asociadas a zonas de servicio muy
restringidas, donde se enfrenta mucha densidad de trafico y que operan como
complemento de relleno de cobertura de sefial de los otros tipos de BTS, e indoor urbano,
gue son proyectos de ingenieria especificos, desplegados en edificios de alta demanda y
trafico.

d) Solicitud a la Comisidon de Peritos por Objecién y Contraproposicion N° 13 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.
Se solicita a la CP que indique cual es el valor que debe considerarse para cada uno
de los parametros de disefio de redes antes definidos.
Controversia Comision de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.
Se solicita a la Comisién de Peritos que sefiale como el modelo tarifario propuesto
por los ministerios incluye un disefo de red en la hoja “Param”, que no es el que
corresponde a una empresa eficiente que opera en el mercado nacional. Asimismo, se

solicita confirmar que el disefio de las redes de acceso movil debe incluir los tipos de celda
gue se sefialan en la matriz que se incluye a continuacién:

GEOTIPO
TIPO DE Densourbana Suburbana
e
Macrocelda J J J J
Microcelda 4 v 4 W 4 v 4
Picocelda V4 v 4
Indoor / /

e) Informe de la Comision de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 13 del I0C.
Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

En relacidn con el parametro de eficiencia de equipos la Comisién Pericial confirma
qgue “En relacion a la eficiencia o factures de utilizacién mdaxima de los equipos que
conforman la red, esta Comisién opina que los valores contrapropuestos por la
Subsecretaria en su IOC son adecuados para el disefno de la empresa eficiente. En
cualquier caso, estos factores de utilizacién de utilizacidn mdaxima no deben ser
sobrepasados durante el periodo tarifario.

81



@) entel

Puntualiza eso si, la comisidon Pericial, que respecto del factor de utilizacion para
los nodos-B, la Subsecretaria aclaré que corresponde utilizar el guarismo 80%.
Adicionalmente, en relacidon al parametro Soft Handover, la Comisién Pericial “estima
adecuado para el disefio de la empresa eficiente el valor propuesto por la concesionaria,
gue equivale a un 35%.”

Respecto del factor de concentracién Erlang la Comisién “opina que los parametros
a utilizar para la determinacion del factor de concentracion Erlang sean los
contrapropuestos por los Ministerios en su IOC, con excepcién del factor de temporada
estival y eventos especiales. Para este ultimo, se recomienda modificar el periodo de
aplicacion de 2 a 12 meses, y mantener los niveles de los otros pardmetros referidos a
“delta trafico periodo estival y eventos especiales” (4,5) y “Porcentajes de nodos-B” (5,6)
también igual al IOC, de donde resulta un factor de temporada estival y eventos especiales
igual a2 19,6%.”

Respecto del throughput “esta Comision Pericial no ha tenido todos los elementos
necesarios para pronunciarse respecto de este punto particular de la controversia”.

Controversia Comision de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.

Los Peritos Sres. Tarzijan y El Hureimi opinaron que “existen distintas tecnologias
que pueden llegar a una solucion eficiente para proveer los servicios de una empresa que
opera en el mercado nacional. Por lo que ambos disefios adoptados pueden llegar a ser
una solucién eficiente.” Asimismo estos Peritos indican que “se insta a ambas partes a
revisar las caracteristicas de los geotipos y las superficies clasificadas en cada caso de
modo de verificar que le nimero de estaciones base efectivamente permitiria atender la
demanda de trafico estimada.”

El Perito Sr. Nicolai sefala que “en opinidn de este Perito la red disefiada en el
modelo de los Ministerios estd mal disefiada y no puede soportar las cargas de trafico
proyectadas. Por lo tanto, recomienda aplicar los criterios de disefio y las asignaciones de
areas a cada geotipo utilizados por la concesionaria”.

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 13

La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria las
recomendaciones de la Comisidn Pericial en su integridad respecto de la Controversia N° 5
planteada a los Peritos y ha reflejado la opinién del Perito Sr. Nicolai en cuanto a la
Controversia N° 8 planteada a los Peritos en lo que a esta insistencia se refiere.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El Estudio Tarifario de la concesionaria utilizé los parametros que provienen de la
evidencia empirica, adecuadamente sustentada, y que por lo demdas corresponden a
valores que sdlo han variado marginalmente respecto de procesos tarifarios anteriores.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 14: Diseio de la Red de Acceso

Se objeta el disefio de la red de acceso efectuada por la Concesionaria por cuanto se
basa en pardmetros sin sustento conforme lo exigido en las BTE. En efecto, la
Concesionaria utiliza un disefio de Nodos B basado en unas tablas de capacidad
(incluidas en las celdas F251:X254 de la hoja " DATOS DE ENTRADA" del archivo
"MODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 - CTLP Entel PCS.xIsm" ) que no fue posible
reproducir a partir de los sustentos entregados en el Estudio Tarifario.

Ademds contiene errores, ya que la relacion de numeros de circuitos y erlang incluidas
en las celdas Q251:R254 de la hoja "DATOS DE ENTRADA" del archivo "MODELO
EMPRESA EFICIENTE 2013 - CTLP Entel PCS.xIsm") no es consistente.

Contraproposicion N° 14: Disefio de la Red de Acceso

Se contrapropone un disefio de la red de acceso que incluye todas las restricciones
necesarias para el dimensionamiento de los Nodos B. Especificamente, se
contrapropone el uso de una tabla de planificacion de capacidades por portadora que
contiene un trade-off entre servicios de voz y datos, en concordancia con la inclusion
de restricciones de la capacidad de los equipos que conforman la red de acceso de la
Empresa Eficiente.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 14 del 10C.

Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

Los parametros mencionados en esta controversia se utilizan en el disefio y
dimensionamiento de las redes, tanto las de acceso como las de conmutacion, y tienen
efectos sobre el tamafio de las inversiones y otras variables del modelo.

La concesionaria en su modelo ha utilizado los parametros de desarrollo de sus
propias redes, y que son fruto de la experiencia acumulada, asi como de las mejores
practicas de ingenieria de diseiio de redes mdviles.

Es obvio y evidente que si fuese factible utilizar pardmetros mas exigentes para el
disefio y uso de redes, esto seria empleado por los operadores, dadas las caracteristicas
de alta competitividad de los mercados moéviles.
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Finalmente cabe hacer presente que los ministerios en el IOC no fundamentan de
modo alguno el cambio de valores de estos pardmetros de disefio de las redes.

Controversia Comisidn de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.

En primer lugar, la cobertura de una estacion transmisora depende de la distancia
a la cual las sefiales emitidas mediante ondas electromagnéticas todavia pueden ser
recepcionadas en buenas condiciones. Desde el punto de vista de |la pura propagacion, es
decir, la transmision de radio, este alcance depende de la altura de las torres, la potencia
emitida, la banda de frecuencia utilizada y de las caracteristicas geograficas del terreno
gue atraviesa la onda emitida.

En términos simples, mientras mas alta la torre de la antena mas alcance se podria
tener, mientras mds potencia se emite mas lejos se puede llegar, a frecuencias de
transmisién mas altas menos alcance se tiene y mientras mas obstdculos y mientras mas
absorban dichos obstaculos menos alcance se tendra.

Por lo tanto, para una misma altura de torres, potencia transmitida y banda de
frecuencia, el alcance o radio de cobertura dependera de las caracteristicas del terreno, ya
sea por la presencia de obstaculos, por sus caracteristicas de absorcién, reflexion y la
combinacidon de ellas; cuestiones todas que han sido estudiadas y expresadas en
diferentes modelos.

Las anteriores son las razones que hacen necesario considerar una clasificacién de
las estaciones segun el tipo geografico a atender, que en el caso del modelo de la
concesionaria distingue, como es el estandar en la industria, entre zonas densourbana,
urbana, suburbana, rural y cobertura indoor.

Las mejores practicas de ingenieria que se utilizan, desde ya hace bastante tiempo,
consideran el despliegue de BTS de diversas caracteristicas, para lograr el adecuado
balance entre cobertura, penetracién de sefial indoor y la capacidad de tréfico requerida.

Esta no es una situacién novedosa, puesto que en el estudio tarifario anterior ya se
caracterizaron en forma separada estos diversos tipos de BTS, que se conocen como
macroceldas, utilizadas para lograr cobertura, usualmente emplazadas a mayor altura,
microceldas, utilizadas para cobertura de barrios, con antenas a menor altura e inclinacién
(tilt) para enfocar su haz de sefal, picoceldas, asociadas a zonas de servicio muy
restringidas, donde se enfrenta mucha densidad de trafico y que operan como
complemento de relleno de cobertura de sefial de los otros tipos de BTS, e indoor urbano,
gue son proyectos de ingenieria especificos, desplegados en edificios de alta demanda y
trafico.

d) Solicitud a la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 14 del 10C.
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Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

Se solicita a la CP que indique cual es el valor que debe considerarse para cada uno
de los parametros de diseio de redes antes definidos.

Controversia Comision de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.

Se solicita a la Comisién de Peritos que sefiale cémo el modelo tarifario propuesto
por los ministerios incluye un disefio de red en la hoja “Param”, que no es el que
corresponde a una empresa eficiente que opera en el mercado nacional. Asimismo, se
solicita confirmar que el diseiio de las redes de acceso mévil debe incluir los tipos de celda
que se sefialan en la matriz que se incluye a continuacion:

GEQTIPO
TIPO DE Densourbana Suburbana
Pl
Macrocelda / J J /
Microcelda v 4 v 4 W 4 4
Picocelda / J
Indoor J /

e) Informe de la Comision de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 14 del 10C.
Controversia Comision de Peritos N° 5. Parametros de elementos de red.

En relacién con el parametro de eficiencia de equipos la Comisién Pericial confirma
gue “En relacion a la eficiencia o factures de utilizacién maxima de los equipos que
conforman la red, esta Comision opina que los valores contrapropuestos por la
Subsecretaria en su I0C son adecuados para el disefio de la empresa eficiente. En
cualquier caso, estos factores de utilizacién de utilizacidn maxima no deben ser
sobrepasados durante el periodo tarifario.

Puntualiza eso si, la comisidn Pericial, que respecto del factor de utilizacién para
los nodos-B, la Subsecretaria aclaré que corresponde utilizar el guarismo 80%.

Adicionalmente, en relaciéon al pardmetro Soft Handover, la Comisién Pericial
“estima adecuado para el disefo de la empresa eficiente el valor propuesto por la
concesionaria, que equivale a un 35%.”
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Respecto del factor de concentracion Erlang la Comision “opina que los parametros
a utilizar para la determinacion del factor de concentracion Erlang sean los
contrapropuestos por los Ministerios en su IOC, con excepcién del factor de temporada
estival y eventos especiales. Para este Ultimo, se recomienda modificar el periodo de
aplicacion de 2 a 12 meses, y mantener los niveles de los otros pardmetros referidos a
“delta trafico periodo estival y eventos especiales” (4,5) y “Porcentajes de nodos-B” (5,6)
también igual al IOC, de donde resulta un factor de temporada estival y eventos especiales
igual a2 19,6%.”

Respecto del throughput “esta Comisién Pericial no ha tenido todos los elementos
necesarios para pronunciarse respecto de este punto particular de la controversia”.

Controversia Comisidn de Peritos N° 8. Tipo de Celdas por geotipos.

Los Peritos Sres. Tarzijan y El Hureimi opinaron que “existen distintas tecnologias
que pueden llegar a una solucion eficiente para proveer los servicios de una empresa que
opera en el mercado nacional. Por lo que ambos disefios adoptados pueden llegar a ser
una solucién eficiente.” Asimismo estos Peritos indican que “se insta a ambas partes a
revisar las caracteristicas de los geotipos y las superficies clasificadas en cada caso de
modo de verificar que le nUmero de estaciones base efectivamente permitiria atender la
demanda de trafico estimada.”

El Perito Sr. Nicolai sefiala que “en opinidn de este Perito la red disefiada en el
modelo de los Ministerios esta mal disefiada y no puede soportar las cargas de trafico
proyectadas. Por lo tanto, recomienda aplicar los criterios de disefio y las asignaciones de
areas a cada geotipo utilizados por la concesionaria”.

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 14

La concesionaria ha aceptado e incorporado en su propuesta tarifaria las
recomendaciones de la Comisidn Pericial en su integridad respecto de la Controversia N° 5
planteada a los Peritos y ha reflejado la opinién del Perito Sr. Nicolai en cuanto a la
Controversia N° 8 planteada a los Peritos en lo que a esta insistencia se refiere.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En el estudio tarifario la concesionaria ha utilizado los criterios de emplazamiento de
los sistemas CORE que optimizan las condiciones técnico econémicas de la empresa
eficiente y simultdaneamente aseguran la integridad de la red frente a condiciones
especiales por la via del adecuado respaldo mutuo entre instalaciones.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 16: Localizacién Optima de Elementos de Red

Se objeta el hecho que la Concesionaria no haya efectuado andlisis de localizacion
optima de sus equipos RNC o BSC, MGW (Media Gateway) y MSC (Mobile Switching
Center).

Contraproposicion N° 16: Localizacién Optima de Elementos de Red
Se contrapropone la localizacion éptima de dichos equipos indicados y detallados en el
modelo adjunto.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 16

La concesionaria en el modelo del Estudio Tarifario ha propuesto una localizacién
Optima de los equipos CORE que es consistente con la distribucidon geografica de la
demanda y con las consideraciones de seguridad de servicio requeridas para una red de
esta naturaleza.

Efectivamente, todo el disefio considera respaldos cruzados entre las distintas
instalaciones para casos de fuerza mayor y/o de catéstrofes.

En razon de lo anteriormente expuesto, la concesionaria viene en insistir en la
configuracion contenida en el modelo del Estudio Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria no ha considerado condiciones de colocalizacién en instalaciones
de terceros ni tampoco ha sobredimensionado los sistemas de la empresa eficiente para
soportar el emplazamiento de colocalizacién de terceros.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 17: Colocalizacion de Nodos B

Se objetan que la Concesionaria no haya considerado el emplazamiento de Nodos B en
infraestructura de terceros, de acuerdo con criterios de eficiencia técnica y econémica
y especialmente dada la regulacion vigente al respecto. También se debe considerar
que una proporcion de la infraestructura propia de la Empresa Eficiente aloja equipos
de otras concesionarias, lo que no fue contemplado en el Estudio Tarifario de la
Concesionaria.

Contraproposicion N° 17: Colocalizacion de Nodos B

Se contrapropone un porcentaje de colocalizacion acorde con la situacion de la
Empresa Eficiente que parte de cero, los tipos de solucion de soporte de antenas que
utiliza para el despliegue de su red, y las restricciones establecidas en la Ley N°20.599.
Lo anterior incluye tanto la colocalizacion en sitios de terceros (concesionarias u
operadores de infraestructura) como en sitios propios. El resultado de esta
contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto al presente
informe.

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 17

El proceso de colocalizacion que induce la nueva ley de antenas, definitivamente
no mejora las condiciones econdmicas de la EE. Por el contrario, si se considera la ley de
antenas como un todo, es sabido y demostrado que el costo de emplazamientos de BTS
tiende a subir.

En este sentido, corresponde describir el hecho que para aceptar colocalizacién de
terceros, la configuracién de las instalaciones de obras civiles debe ser mas exigente y
tener una dimensiéon mayor, para alojar el equipamiento técnico de terceros, y por otro
lado el precio de arriendo que enfrenta la Empresa Eficiente al utilizar colocalizacion en
instalacion de terceros va a ser cercanamente equivalente al costo de la inversidn propia
porque corresponde a la disposicidon a pagar que la Empresa Eficiente tiene para el
desarrollo de su red.
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En definitiva el Estudio Tarifario ha considerado equivalente, desde el punto de
vista técnico econémico, el uso de colocalizacién en emplazamientos de terceros, versus
el despliegue de infraestructura propia y por ende no se ha considerado.

Por lo tanto la concesionaria viene en insistir en la propuesta de la concesionaria
en esta materia.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria considerd que la empresa eficiente estd en condiciones de arrendar
las capacidades de transmisiéon que requiere para enlazar las BTS con los puntos de
concentracion de trafico.

Por lo tanto, el Estudio Tarifario no considera inversiones en Sistemas de Microondas
como lo hace el I0C.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 22: Precios de Enlaces Backhaul

Se objetan los precios unitarios de enlaces backhaul empleados por la Concesionaria en
su Estudio Tarifario puesto que no tienen sustento, de acuerdo con lo exigido en las
BTE. Ademads es un valor fijo por nodo que no identifica capacidad, respaldo ni medio
de transmision.

Contraproposicion N° 22: Precios de Enlaces Backhaul

Se contrapropone precios de enlaces de backhaul de microondas y arriendos de fibra
optica a valores basados en informacion recabada por los Ministerios en el marco de la
tramitacion de los procesos tarifarios maéviles en curso. Estos antecedentes obran en
poder de los Ministerios, siendo confidenciales.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 22

Nuevamente el I0C insiste en la falta de sustento de los valores, lo que no es
efectivo, puesto que éstos se encuentran contenidos en Anexo C.

Los valores propuestos por el 10C, a su turno, no tienen sustento alguno, porque,
como ya se ha reiterado, no hay ninguna referencia a su origen o si la hay, se refiere a
datos de otros procesos a los que la concesionaria no tiene acceso, como lo indica la
misma objecidn. Se reitera, asimismo, que el modelo que acompana al I0C no tiene una
memoria de cédlculo, ni tampoco comentarios en las celdas que contienen informacion de
modo de guiar el analisis y revision del mismo.

Por lo anterior, la concesionaria insiste en los valores entregados en el Estudio
Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria en su estudio reflejd, con el adecuado sustento, los costos de
inversién que se enfrentan al despliegue de las obras civiles de los sitios en los distintos
geotipos, utilizando para ello la abundante experiencia que ha ganado en el mercado en
un escenario de crecientes dificultades como es por todos conocido.

Para ello cuantificd detalladamente los elementos constitutivos de las obras civiles
y los inserté como costos unitarios por geotipo en el estudio tarifario.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 24: Costos de Inversion en Obras Civiles de Sitios

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de las inversiones en obras civiles
de sitios (Nodos B), por cuanto no sustenta ni justifica en su Estudio Tarifario los
valores contenidos en el modelo de cdlculo referidos a este item, tal como lo exigen las
BTE. Ademads, los valores propuestos no resultan acordes a valores de mercado.
Asimismo, se objeta el modelamiento propuesto para los costos adicionales producidos
por causa de regulaciones que afectan el emplazamiento y equipamiento de los sitios,
puesto que se emplean pardmetros que no corresponden a la situacion de la Empresa
Eficiente que parte de cero, ademds de no sustentar los costos propuestos.

Contraproposicion N° 24: Costos de Inversion en Obras Civiles de Sitios

Se contrapropone un modelamiento de los costos de inversion en infraestructura de
sitios (incluyendo adquisicion de éstos), acorde con la normativa vigente, con el disefio
de la Empresa Eficiente y con su tecnologia, y sobre la base de costos de mercado
obtenidos de un andlisis de los antecedentes de sustento recabados por los Ministerios
en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios moviles en curso. Se
contrapropone también un modelamiento de los costos adicionales generados por
exigencias regulatorias (Ley N°20.599, entre otras), adaptado a la situacion de la
Empresa Eficiente que parte de cero. Estos antecedentes obran en poder de los
Ministerios, siendo confidenciales. El resultado de esta contraproposicion se puede
apreciar en el modelo de cdlculo adjunto.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 24

Nuevamente el I0C insiste en la falta de sustento de los valores, lo que no es
efectivo, toda vez que los mismos se encuentran contenidos en Anexo C del Estudio
Tarifario.

Los valores propuestos por el I0C, a su turno, no tienen sustento alguno, porque,
como ya se ha reiterado, no hay ninguna referencia a su origen o si la hay, se refiere a
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datos de otros procesos a los que la concesionaria no tiene acceso, como lo indica la
misma objecion. Se reitera, asimismo, que el modelo que acompafia al IOC no tiene una
memoria de cdlculo, ni tampoco comentarios en las celdas que contienen informacion de
modo de guiar el analisis y revision del mismo.

Respecto del modelamiento de costos adicionales asociados a las regulaciones, la
objecion no tiene sentido ni fundamento puesto que sea o no la empresa eficiente que
parte de cero, esos costos emanan de una normativa clara y aplicable a la EE en toda su
extension.

En consecuencia este IMI insiste en utilizar los costos unitarios de obras civiles de
sitios del Estudio Tarifario, que han sido sustentados y fundados en su oportunidad.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria considerd un porcentaje equivalente al 12% del total de las
inversiones del afio O para representar los gastos de puesta en marcha que no pueden
modelarse como parte del disefio detallado de la empresa eficiente y que dan cuenta de
los costos de gestidn e implementacion de los distintos activos y actividades requeridos
para dar servicio el primer dia del periodo tarifario.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 27: Gastos Puesta en Marcha

Se objeta la inclusion de la partida de "gastos puesta en marcha" por cuanto el
pardmetro empleado para su cdlculo no ha sido sustentado segtn lo exigen las BTE.
Ademds las partidas de inversion y gasto ya incluidas en el disefio de la Empresa
Eficiente contemplan todas las actividades, bienes y servicios necesarios para el
funcionamiento de esta empresa.

Contraproposicion N° 27: Gastos Puesta en Marcha
Se contrapropone no considerar este item de gasto.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 27 del 10C. Controversia Comision de Peritos N° 2. Gastos de
Puesta en Marcha.

Para que efectivamente el proyecto de expansién y/o de reposicién de la Empresa
Eficiente pueda atender la demanda de servicios desde el primer dia del periodo de 5 afios
de la fijacion tarifaria, se debe incurrir en gastos de puesta en marcha de cada proyecto,
los cuales por su naturaleza son gastos previos al efectivo inicio de prestacién de los
servicios, pues de otra forma no podria planificarse, hacerse la ingenieria pertinente, ni
ejecutarse todas las actividades tipicas de preparacién y construccién de un proyecto, v,
en este caso, de adquisicion de los sitios para el despliegue de las redes.

Es necesario tener presente que la inclusidon de gastos de puesta en marcha como
porcentaje de la inversién del afio cero del proyecto ha sido una estimacién aceptable y
aceptada en diversos procesos de fijacion tarifario en nuestro pais.

d) Solicitud a la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 27 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 2. Gastos de Puesta en Marcha.
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Se solicita a la Comision de Peritos que confirme que en el modelo de Empresa
Eficiente a utilizar el proceso tarifario, deben incluirse los gastos de puesta en marcha de
los proyectos que se definen, pues dichos gastos son necesarios para el desarrollo de los
proyectos y para atender la demanda de servicios desde el primer dia del periodo referido
al proceso de fijacidn de tarifas.

Se solicita ademas a la Comisidn Pericial que indique el monto o la proporcion que
debe ser utilizada para determinar el costo de puesta en marcha del Proyecto.

e) Informe de la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 27 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 2. Gastos de Puesta en Marcha.

La Comisidon de Pericial “estima que en el modelo de empresa eficiente a utilizar en

el proceso tarifario deben incluirse los gastos de puesta en marcha de los proyectos...”.

Asimismo, afirma que “no tiene todos los elementos necesarios para proponer una
proporciéon o monto especifico de costos de puesta en marcha, se insta a ambas partes a
explicitar en sus cdlculos cada uno de los montos asociados a la instalacidn y puesta en
marcha de sus proyectos”.

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 27
Recogiendo la recomendacién de la Comisiéon Pericial, se ha calculado
detalladamente el porcentaje de los activos del afio 0 que mejor representan los gastos de

puesta en marcha en que debe incurrir la empresa eficiente.

Este cdlculo se incluye en el archivo “Gastos de puesta en marcha.xlsx” adjunto a
este documento.

Por lo tanto esta insistencia contiene los gastos de puesta en marcha que resultan
de dicho calculo.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El estudio tarifario de la concesionaria contiene una organizacion de personal y
costos requeridos para prestar los servicios moéviles sujetos a regulacién tarifaria y
aquellos no regulados que, por indivisibilidad de los activos, es posible prestar
conjuntamente.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 28: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

La Concesionaria propone en su Estudio una estructura y dotacion dimensionadas para
una organizacion que no se encuentra acorde con lo establecido en las BTE respecto de
los servicios que la Empresa Eficiente debe proveer. Ademds, dicha organizacion no ha
sido sustentada ni justificada. Debido a lo antes expuesto, se objeta la estructura y
dotacion de personal propuestas por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

Se objetan ademds, aquellos cargos afiadidos exclusivamente para el cdlculo del CID
(Costo Incremental de Desarrollo) de la Empresa Eficiente, asi como sus costos
asociados.

Esta objecion incluye también todos los parametros de asignacion de oficinas, drivers
de crecimiento, y otros relacionados con el disefio de la organizacidn de personal.

Contraproposicion N° 28: Organizacion del Personal de la Empresa Eficiente

Se contrapropone una Organizacion de Personal disefiada para la prestacion de los
servicios de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los Ministerios. Esta se
encuentra ademds ajustada a las dimensiones de la Empresa Eficiente, respecto de sus
niveles de inversion, nivel de externalizacion de funciones, extension de red, y cantidad
de servicios prestados, entre otros criterios.

A continuacion se presenta, a modo de resumen, la dotacién objetada afio a afio, junto
con la dotacidn contrapropuesta:

Afio Dotacién Objetada (.Du]:;_j;‘r‘:‘;l .

3013 7388 3910
3014 7608 2.060
3015 763 2250
2016 2667 4294
2017 2706 2351
018 2,780 4359

Se contrapropone emplear la misma estructura y dotacion de personal para el cdlculo
del CID.
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Esta informacion fue recabada por los Ministerios en el marco de la tramitacion de los
procesos tarifarios maoviles en curso. Esta informacion obra en poder de los Ministerios,
por ser de cardcter confidencial. El resultado de esta contraproposicion se puede
apreciar en el modelo de cdlculo adjunto.

c¢) Fundamento de la consulta a la Comision de Peritos por Objecion y
Contraproposicion N° 28 del I0C. Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusién de
redes fijas en el modelo de EE.

El ejercicio de calculo de tarifas reguladas en Chile sigue la légica de una EE, que
SOLO brinda los servicios sujetos a fijacion tarifaria, y en caso que las caracteristicas de los
activos requeridos permitan brindar servicios no regulados, debe procederse a descontar
la proporcién correspondiente, a fin de reflejar en el calculo exclusivamente los costos y
gastos asociados a los servicios regulados.

No se requieren, para prestar servicios de telefonia movil, redes fijas de ninguna
naturaleza, y los sistemas de transmision, normalmente son arrendados a proveedores de
servicios intermedios, reflejados como un gasto operacional en los modelos de tarifas.

De esta forma, incorporar en el modelo de calculo de tarifas moéviles activos y
actividades asociadas a las redes fijas tiene un Unico objetivo de reducir artificialmente las
tarifas que se obtendrdn, sin que exista una justificacion técnica de indivisibilidad de
activos, Unico requisito para considerar servicios no regulados en un ejercicio tarifario de
esta naturaleza.

En la mecanica utilizada por los ministerios para intervenir las asignaciones de
costos y gastos del modelo mévil de manera de lograr una baja adicional, utilizan
informacién de procesos tarifarios anteriores de telefonia fija, considerando un valor
medio de inversion en redes fijas a un costo evidentemente superior al que hoy enfrentan
esos mercados, con el Unico objeto de aumentar la proporcion de descuentos de los
activos y actividades de la fijacion movil.

d) Solicitud a la Comision de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N° 28 del 10C.
Controversia Comisidn de Peritos N° 1. Inclusion de redes fijas en el modelo de EE.

Se solicita a la Comisidon de Peritos indicar que desde el punto de vista técnico
econdmico no corresponde considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de
telefonia mdvil sujetos a regulacién, y que el efecto de incluir estos activos y actividades
asociados a los servicios fijos en el modelo moévil, es la generacidon de asignadores de
partidas de costo que reducen el CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles.

e) Informe de la Comisién de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N° 28 del 10C.

Controversia Comision de Peritos N° 1. Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE.
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Fue opinion de los Peritos sefiores Jorge Tarzijan y Nazre El Hureimi que “...no se
puede descartar desde el punto de vista técnico econémico, que el disefio de la empresa
eficiente deba considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de telefonia
movil sujetos a regulacion, y tampoco se puede descartar que el efecto de incluir estos
activos y actividades asociados a los servicios fijos en el modelo mévil sea una disminucidn
en el costo del CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles”.

Por otra parte, en opinién del Perito Christian Nicolai “1. Efectivamente no
corresponde incluir activos de comunicaciones telefdnicas fijas en este estudio tarifario de
los cargos de interconexidon de comunicaciones moéviles.

2. El efecto de incluir activos de telefonia es rebajar partidas que de otro modo se
habrian asignado en 100% a telefonia mévil a un valor de sélo 44%. El modelo de los
ministerios inserta, sin justificacion, en la planilla EXCEL una proyeccion de lineas fijas y un
costo promedio obtenido del proceso tarifario fijo anterior para determinar una inversion
en telefonia fija, sin un modelo de red fija como la misma SUBTEL lo ha planteado en las
BTE que la empresa controvirtié. Con ese valor de inversion estimado reparte otras
partidas en la proporcién resultante entre las inversiones moviles del modelo y la
inversion fija asi calculada.

3. Por otra parte, el efecto también es rebajar la partida de TI, puesto que las
inversiones en Tl también se reparten entre movil y fijo mediante un cociente calculado
en la siguiente forma, en este caso los ministerios introducen en la planilla EXCEL, sin
justificacion, informaciéon de las memorias anuales de otra operadora para estimar
asignadores de tecnologia de informacién en base a los datos de facturacidon mavil y fijo
en dichas memorias.”

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 28

En primer lugar, se hace referencia al contenido del informe de Modificaciones e
Insistencias relacionado con la objecién N° 2 como completamente aplicable a esta
insistencia.

En segundo lugar, es necesario sefialar que la complejidad y falta de inteligilibilidad
del modelo de los Ministerios en lo que se refiere a la organizacion del personal, hace
imposible hacer si quiera una comparacion con lo propuesto en el Estudio Tarifario.

Precisamente, al incluir un conjunto significativo de personas -segun se explicita en
el 10C en el cuadro que acompanfa a la contraproposicion N° 28- que estan relacionadas
con servicios de red fija, se distorsiona completamente la metodologia, los calculos y en
particular la asignacion de costos que debe enfrentar la Empresa Eficiente para la
provision de los servicios sujetos a regulacidn tarifaria.
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El ejercicio de agregar este conjunto de personas para posteriormente eliminarlo
porque no concurren a los costos de produccion de los servicios de acceso a la red movil,
tiene el Unico efecto de reducir otros costos relacionados y no corresponde de ninguna
manera a lo que debe hacer la empresa eficiente en la condicién de dptimo técnico
econdmico frente a la existencia de activos indivisibles que, segun la ley, es la Unica razén
por la cual deben incluirse otros servicios en el disefio de la Empresa Eficiente.

Por otro lado, y tal como se indicé en la seccion de Antecedentes Previos del
presente acapite, la existencia de las matrices de asignacidon de personal en el modelo del
IOC, adolecen de una falla estructural en su construccién y entrega resultados diversos
frente a las mismas perturbaciones o estimulos, lo que impide considerar de manera
alguna la contraproposicién que hacen los Ministerios.

En consecuencia, se insiste en la configuracidon de personal, nivel y calculo de las
remuneraciones y gastos relacionados en el Estudio Tarifario.

En el modelo de costo incremental de desarrollo, por su parte, no se ha incluido,
como acusa el 10C, un disefio especial que sume personas al plantel. Lo que se ha hecho
es reflejar la necesidad de disponer de un conjunto de personas en forma previa al inicio
del periodo tarifario, para resolver anticipadamente los requerimientos de ingenieria,
busqueda de sitios, contratacion y demas actividades que habiliten el desarrollo del
proyecto de expansion.

98
. www.gya.cl



@) entel

a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El estudio tarifario de la concesionaria desarrolla estos puntos utilizando los
criterios largamente aceptados en distintos procesos tarifarios de las empresas méviles y
adecuadamente sustentados en el mismo estudio.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 29: Remuneraciones y Beneficios del Personal

Se objeta la homologacion de cargos de la Empresa Eficiente propuesta por la
Concesionaria puesto que no se ajusta al disefio ni dimensiones de la Empresa Eficiente
contrapropuesta por los Ministerios en el presente Informe. Ademds, la homologacion
propuesta no se encuentra sustentada ni justificada, segun se exige en las BTE.

Se objeta también el estadigrafo de la encuesta seleccionado por la Concesionaria para
su cdlculo, puesto que, vulnera las BTE de acuerdo a lo siguiente:

° Este debe representar el promedio de las remuneraciones (no el "target")

. Los beneficios a incluir en los costos deben corresponder a aquellos recogidos
en la encuesta de remuneraciones como costos esperados. En este caso, los beneficios
se encuentran incluidos en otro estadigrafo.

Adicionalmente, se objeta la inclusion de beneficios adicionales por sobre la
remuneracion obtenida de la encuesta, puesto que ésta ya los incluye. Ademds, los
conceptos propuestos no se encuentran sustentados ni justificados en el Estudio de la
Concesionaria.

Por ultimo, se objetan los pardmetros y valores propuestos para la prestacion de sala
cuna, por no encontrarse sustentados ni justificados en el Estudio.

Contraproposicion N° 29: Remuneraciones y Beneficios del Personal

Se contrapropone una nueva homologacién, correctamente ajustada a las funciones,
nivel jerdrquico y responsabilidades de cada cargo, y acorde con el disefio y
dimensiones de la Empresa Eficiente contrapropuesta por los Ministerios.

Se contrapropone también emplear el estadigrafo que representa el promedio de la
totalidad de costos de remuneracion y beneficios de cada cargo, junto con ello se
eliminan los conceptos de beneficios adicionales objetados. Los valores
contrapropuestos para el concepto de sala cuna corresponden a estdndares de
mercado, de amplia utilizacion en procesos de fijacion de tarifas del sector.
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El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo
adjunto.

Objecion N° 30: Gastos en Capacitacion

La Concesionaria propone en su Estudio un costo anual por empleado por concepto de
Capacitacion que no se encuentra sustentado ni justificado, y tampoco considera
descuentos por concepto del beneficio SENCE.

Debido a lo anterior, se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de gastos de
capacitacion del personal.

Contraproposicion N° 30: Gastos en Capacitacion

Se contrapropone un costo de capacitacion de personal calculado en concordancia con
el gasto y horas anuales promedio del sector por empleado y considerando descuentos
por concepto de beneficio SENCE.

El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo
adjunto.

Objecion N° 31: Indemnizacion por Anos de Servicio

Se objeta la inclusion de un modelamiento de gastos por concepto de indemnizacion
por afos de servicio (IAS), por cuanto sus resultados no guardan relacion con el
crecimiento de la demanda, aspecto indispensable para el correcto cdlculo del Costo
Incremental de Desarrollo de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N° 31: Indemnizacion por Anos de Servicio

Se contrapropone introducir a modo de reemplazo, un costo por concepto de provision
para el pago de IAS, prdctica comun en las empresas, de forma que este concepto de
gasto guarde relacion con incrementos en la demanda, considerando el tope legal para
este efecto.

El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo
adjunto al presente Informe.

Objecién N° 32: Costo de Contratacion

Se objeta la propuesta de costos de contratacion de personal, por cuanto no se
condicen con pardmetros comunmente empleados en el mercado para este tipo de
servicios, de acuerdo a la informacidn recopilada por los Ministerios.

Contraproposicion N° 32: Costo de Contratacion

Se contrapropone la utilizacion de pardmetros de mercado comunmente utilizados
para este concepto, empleados en procesos tarifarios previos, atendida la falta de
sustento de este punto en el presente proceso, y considerando la vigencia de dichos
valores. El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de
cdlculo adjunto al presente Informe.

100
. www.gya.cl



@) entel

Objecion N° 33: Gastos de Viaje y Representacion

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de gastos de viaje y representacion
contenida en su Estudio Tarifario, por cuanto los valores contenidos en dicho estudio
no se encuentran sustentados segun se exige en las BTE. Adicionalmente, el cdlculo
considera pardmetros y costos unitarios que no se encuentran acordes con los criterios
de eficiencia técnica ni econdmica que deben primar en el disefio de la Empresa
Eficiente.

Contraproposicion N° 33: Gastos de Viaje y Representacion

Se contrapropone un costo anual de viajes nacionales e internacionales dimensionado
de acuerdo con precios de mercado y pardmetros acordes con el disefio de la Empresa
Eficiente. El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de
cdlculo adjunto al presente Informe. Los antecedentes de sustento fueron recabados de
informacion comercial de cardcter publica.

Objecion N° 53: Gastos de Plantel

Por gastos de plantel, se entenderd una serie de conceptos de gasto que dependen de
la cantidad de empleados de la empresa, y que incluyen: costos de vestuario,
uniformes y elementos de seguridad, servicios generales, insumos y elementos de
oficina, fotocopias, suscripciones, alimentacion, telefonia e internet, mds otros costos
menores.

Se objetan los costos correspondientes a gastos de plantel considerados por la
Concesionaria en su Estudio, dado que no corresponden a valores eficientes de
mercado y por no encontrarse debidamente sustentados, segun se exige en las BTE.

Contraproposicion N° 53: Gastos de Plantel

Para efectos del dimensionamiento de gastos de plantel, se contrapropone un estdndar
adecuado a las dimensiones de la Empresa Eficiente, obtenido a partir del andlisis de
antecedentes recabados por los Ministerios en el marco de la tramitacion de los
procesos tarifarios moviles en curso. Estos antecedentes obran en poder de los
Ministerios, siendo confidenciales.

El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo
adjunto al presente Informe.

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 29, N° 30, N° 31, N°32y N° 33

Atendido el hecho que las objeciones en comento tienen como fundamento que

“no se ajusta al disefo ni dimensiones de la empresa eficiente contrapropuesta”, cuestién
gue la concesionaria no comparte; tal como se fundamenta en la Insistencia N° 28, se
insiste en la metodologia, calculos y valores utilizados en el Estudio Tarifario en relacién
con estas partidas.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria considera la construccion de un Edificio corporativo de
dimensiones y caracteristicas adecuadas para el desarrollo de las actividades de la
empresa eficiente.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 36: Terrenos Edificio Corporativo

Se objeta la propuesta de drea y precio de terrenos a considerar para el
emplazamiento de un edificio corporativo, por no encontrarse sustentados ni
justificados en el Estudio segun se exige en las BTE. Por otra parte, la Empresa Eficiente
contrapropuesta no considera edificaciones propias, sino arrendadas, por lo que no se
considera compra ni arriendo de terrenos.

Contraproposicion N° 36: Terrenos Edificio Corporativo
Se contrapropone no considerar compra ni arriendo de terrenos, en atencion a que la
Empresa Eficiente sdlo utiliza bienes inmuebles arrendados.

Objecion N° 37: Costos Edificio Corporativo

Se objeta la propuesta de costos de inversion (edificacion, habilitacion y seguridad)
para un edificio corporativo, por no encontrarse sustentada ni justificada en el Estudio
Tarifario, segun se exige en las BTE. Cabe notar que no se considera edificacion en la
Empresa Eficiente contrapropuesta.

Contraproposicion N° 37: Costos Edificio Corporativo

Se contrapropone la utilizacion de valores de mercado para la habilitacion y seguridad,
obtenidos de procesos tarifarios previos, atendida la falta de sustento de este punto en
el presente proceso, y considerando la vigencia de dichos valores. Ademds, no se
consideran costos de edificacion, en atencion a que la Empresa Eficiente sdlo utiliza
bienes inmuebles arrendados.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 36

El desarrollo del mercado inmobiliario de oficinas en Chile ha llegado a una
situacion tal en que resulta equivalente para una organizacion disponer de un edificio
propio o tomar en arriendo los espacios que requiere para el desarrollo de sus actividades.
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El I0C no demuestra que la condicidon técnico econémica mas favorable para la
empresa eficiente sea la de arrendar espacios, con el agravante que normalmente las
superficies requeridas no estan disponibles con las modularidades adecuadas.

Por lo tanto, la concesionaria insiste en el disefio de una superficie corporativa
propia contenido en el Estudio Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria ha reflejado en su estudio tarifario los costos y gastos que la
empresa eficiente debe incurrir para disponer de los sistemas de informacién apropiados
para atender las actividades de la empresa movil cuyos servicios estdn sujetos a
regulacién tarifaria y aquellos no regulados que por indivisibilidad de los activos se
brindan utilizando la misma red.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 40: Inversiones en Sistemas de Informacidn

Se objetan las configuraciones y valores de sistemas de informacion presentados por la
Concesionaria en su Estudio Tarifario por no tener sustento en ninguno de sus
aspectos, es decir, en el tipo de sistemas y sus valores, segun se exige en las BTE. De la
documentacion acompariada no fue posible obtener ningun respaldo que permitiera
identificar las inversiones en este item.

Contraproposicion N° 40: Inversiones en Sistemas de Informacion

Se contraproponen inversiones en sistemas de informacion recabadas por los
Ministerios en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios mdviles en curso.
Esta informacion obra en poder de los Ministerios, siendo confidencial. El resultado de
esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto al presente
Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 40

Resulta imposible para la concesionaria aceptar la contraproposicién que plantea
el 10C si no logra conocer su contenido, como establece la misma contraproposicién. Mas
aun, la configuracion, tipos de sistemas y dimensidon que deben tener son asuntos que ya
se han discutido y evaluado en estudios tarifarios anteriores, existiendo un consenso
previo entre el regulador y los operadores respecto de las caracteristicas de los sistemas
de informacién que debe usar la empresa eficiente. No hay antecedentes que sugieran
que corresponde cambiar los criterios utilizados por cuanto se trata del mismo negocio.

A mayor abundamiento, si el I0C considera servicios de red fija, no tiene
fundamento alguno proponer inversiones en sistemas de informaciéon cuyo monto es un
30% inferior al que propone la empresa, que esta circunscrita a servicios de red movil.

En consecuencia se insiste con los valores propuestos por la concesionaria en el
Estudio Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria ha reflejado en su estudio tarifario los costos y gastos que la
empresa eficiente debe incurrir para disponer de los sistemas de informacién apropiados
para atender las actividades de la empresa movil cuyos servicios estdn sujetos a
regulacién tarifaria y aquellos no regulados que por indivisibilidad de los activos se
brindan utilizando la misma red.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 41: Gastos Operacionales de Sistemas de informacién

Se objetan los gastos operacionales correspondientes a los sistemas de informacion
propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, por no haberse encontrado
sustento a alguno de los valores presentados, segtn lo exigen las BTE.

Contraproposicion N° 41: Gastos Operacionales de Sistemas de informacion

Se contraproponen los gastos operacionales de sistemas de informacion, utilizando una
proporcion de mantencion de 17,2%, en base a valores empleados en procesos
tarifarios previos, atendida la falta de sustento de este punto en el presente proceso, y
considerando la vigencia de dichos valores. El resultado de esta contraproposicion se
encuentra en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 41

Por todas las razones presentadas en la respuesta a la objecién N2 40, la
concesionaria insiste en su propuesta original en esta materia.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

Se han incorporado las partidas correspondientes a las actividades de
mantenimiento de oficinas en el Estudio Tarifario.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 51: Mantenimiento de Oficinas

Se objetan los costos propuestos en el Estudio Tarifario para los servicios de
mantenimiento de oficinas, por cuanto ellos no corresponden al sustento adjunto a
dicho Estudio.

Contraproposicion N° 51: Mantenimiento de Oficinas

Se contraproponen precios para estos servicios sobre la base del andlisis de precios
promedio de mercado, asi como de antecedentes de sustento recabados por los
Ministerios en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios mdviles en curso.
Estos antecedentes obran en poder de los Ministerios, siendo confidenciales El
resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto
al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 51

Por las dificultades inherentes del modelo acompafnado al I0C ha sido imposible
encontrar los valores contrapropuestos por los Ministerios, sobre todo si no existe una
memoria de calculo que guie el andlisis. En consecuencia, la concesionaria viene en insistir
en los valores utilizados en el Estudio Tarifario presentado.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El estudio tarifario considera la inclusidn de inversiones y esfuerzos de operacion
para las actividades de atencidon de clientes por la via telefénica.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 54: Call Center

Se objeta la propuesta de disefio de call center contenida en el Estudio Tarifario de la
Concesionaria, por cuanto ésta no se ajusta a los pardmetros y disefio de la Empresa
Eficiente contrapropuesta por los Ministerios. Ademds se objetan los costos unitarios
propuestos para mantencion de IVR, PABX y servidor, puesto que no se encuentran
sustentados, segun exigen las BTE.

Contraproposicion N° 54: Call Center

Se contrapropone un servicio de atencion de clientes externalizado, disefiado sobre la
base de parametros estdndar y costos unitarios de mercado, obtenidos del andlisis de
antecedentes de sustento recabados por los Ministerios en el marco de la tramitacion
de los procesos tarifarios méviles en curso. El resultado de esta contraproposicion se
puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 54

La concesionaria tiene conviccién que la empresa eficiente requiere disponer de
activos y actividades propias para la atencion de los clientes atendido el hecho que incluso
las sefiales regulatorias del ultimo tiempo son en esa direccién, por las dificultades que la
externalizacion de las actividades de Call Center han presentado y que inciden
severamente en la calidad de servicio que perciben los clientes.

Por lo anterior, se insiste en la configuracion de activos y actividades propuestos
por la concesionaria en su Estudio Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su Estudio la concesionaria incorpord un valor anual de asesorias por gastos
asociados al esfuerzo regulatorio y otras actividades, amén de otros elementos que sirven
para soportar la adecuada gestién de la organizacién de la empresa eficiente.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 55: Asesorias y Estudios

Se objetan los costos propuestos por la Concesionaria para asesorias y estudios, por
cuanto ellos no se encuentran sustentados, segun exigen las BTE. Adicionalmente, su
cdlculo contiene errores.

Contraproposicion N° 55: Asesorias y Estudios

Se contrapropone un nivel de gasto por concepto de asesorias, consultorias, auditorias
y otros relacionados, acorde con la envergadura de la Empresa Eficiente. Los
antecedentes de sustento fueron recabados por los Ministerios en el marco de la
tramitacion de los procesos tarifarios méviles en curso. Estos antecedentes obran en
poder de los Ministerios, siendo confidenciales. El resultado de esta contraproposicion
se puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 55

Se han corregido los errores, tal como se consignd previamente en este informe.
Ademads, se ha modificado consecuentemente los valores que corresponde, y se han
incluido costos de Estudios de regulacién tarifaria conforme a lo propuesto en el I0C.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria considerd una partida de seguros aplicables a todos los activos de
la empresa eficiente.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 57: Seguros

Se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto del costo por concepto de seguros
sobre activos, puesto que emplea para su cdlculo pardmetros y costos unitarios sin
sustento ni justificacion, segun exigen las BTE.

Contraproposicion N° 57: Seguros

Se contrapropone calcular un costo por seguros sobre activos de acuerdo con
parametros estandar de mercado empleados en procesos tarifarios previos, atendida
la falta de sustento de este punto en el presente proceso, y considerando la vigencia de
dichos valores. El resultado de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo
de cdlculo adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 57

En relacion con los seguros, se ha modificado el célculo para considerar sélo los
activos que deben ser asegurados.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha mantenido la tasa de seguro sobre los activos
como un promedio de 0,5% anual, aplicable a los activos que corresponde.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En el Estudio Tarifario presentado, la concesionaria considera por una parte costos
de transporte aéreo para algunos de los empleados y por otra, costos de transporte
promedio para otra parte de la dotacion.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 58: Transporte
Se objetan los costos propuestos por la Concesionaria para gastos en transporte, por
cuanto ellos no se encuentran sustentados, segun exigen las BTE.

Contraproposicion N° 58: Transporte

Se contrapropone considerar costos eficientes de mercado segun corresponda,
modelados sobre la base de un andlisis de los antecedentes aportados a los Ministerios
en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios méviles en curso. El resultado
de esta contraproposicion se puede apreciar en el modelo de cdlculo adjunto al
presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 58
La concesionaria insiste en conservar el valor por persona de transporte que

propuso en su estudio tarifario, adecuadamente sustentado, porque responde a la
realidad que enfrenta desde hace mucho tiempo.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su estudio, la concesionaria ha empleado parametros calculados en base a
datos empiricos de los costos de cobranza de morosidad de instituciones externas,
parametrizados por unidad de gestion.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 63: Cobranza de Morosidad

Se objeta la incorporacion de costos de cobranza en el disefio de la Empresa Eficiente,
puesto que dichos costos son integramente financiados por el cliente moroso por lo
que la Concesionaria actua simplemente como un intermediario. Adicionalmente, los
costos propuestos no se encuentran sustentados tal y como lo exigen las BTE.

Contraproposicion N° 63: Cobranza de Morosidad
Se contrapropone no considerar estos costos en el cdlculo tarifario.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 63

La dilatada experiencia de la concesionaria en el esfuerzo de cobranza, demuestra
gue, en un mercado competitivo, el costo de morosidad no puede ser trasladado al
usuario moroso, como erroneamente pretende el I0C. Por lo tanto, se insiste en los
valores propuestos por la concesionaria en su Estudio Tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria utilizdé un conjunto de criterios de asignacion que provienen de
relaciones de trafico y otras consideraciones en su Estudio Tarifario, las que agrupd en la
Hoja “Asignaciones” del modelo que acompafié el Estudio.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 65: Criterios de Asignacion

Se objetan los criterios de asignacion propuestos por la Concesionaria en su Estudio
por cuanto contienen errores, y ademds no se encuentran sustentados, ni
justificados, y aquellos relacionados con las externalidades, vulneran las BTE. A
modo ejemplar, se mencionan los siguientes casos (no exhaustivos):

Costos de RNC se asignan a voz mediante la utilizacion de un criterio
denominado “Asignacion a telefonia combinado” que se obtiene a partir de
una relacion de cddigo de voz y de datos, debiendo asignarse segun la
relacion Mbps entre voz y datos.

Costos de equipos de red de acceso asignados al cargo de acceso sélo por
trdfico facturado, debiendo considerar el on-net dos veces.

Costos relacionados al personal tales como, servicios bdsicos (agua,
electricidad, telecomunicaciones) y también microinformdtica, asignados al
cargo de acceso solo por trdfico facturado, debiendo asignarse conforme el
criterio respectivo utilizado para el caso de la dotacion.

Costos de remuneraciones de personal de gerencias de marketing y gestion
de productos, gerencia de ventas y gerencia de servicio al cliente asignados
al cargo de acceso mediante criterio denominado externalidad, no debiendo
estar asignado.

Costos relacionados con alquiler, mantenimiento, seguridad y vigilancia de
oficinas comerciales, asignados al cargo de acceso mediante criterio
denominado externalidad, no debiendo estar asignado.

Costos de sistemas de atencion comercial, asignados al cargo de acceso
mediante criterio denominado externalidad, no debiendo estar asignado.
Costos de publicidad, asignados al cargo de acceso mediante criterio
denominado externalidad, no debiendo estar asignado.

Costos de comisiones por venta, cobranza y recaudacion asignadas al cargo
de acceso mediante criterio denominado externalidad, no debiendo estar
asignado.

Ademds contiene los siguientes errores:

Asignacion de estaciones base 3G Macroceldas urbana, suburbana y rural
(celdas S77:X79 de la hoja “CAPEX RED” del archivo “MODELO EMPRESA
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EFICIENTE 2013 — CTLP Entel PCS.xIsm”) asignadas segun criterio aplicado a
densourbana (celdas AA76:AF76 de la misma hoja).

— Asignacion de estaciones base 3G Microceldas urbana, suburbana y rural
(celdas $90:X92 de la hoja “CAPEX RED” del archivo “MODELO EMPRESA
EFICIENTE 2013 — CTLP Entel PCS.xIsm”) asignadas segun criterio aplicado a
densourbana (celdas AA76:AF76 de la misma hoja).

— Asignacion de estaciones base 3G Picoceldas urbana, suburbana y rural
(celdas S103:X105 de la hoja “CAPEX RED” del archivo “MIODELO EMPRESA
EFICIENTE 2013 — CTLP Entel PCS.xIsm”) asignadas segun criterio aplicado a
densourbana (celdas AA76:AF76 de la misma hoja).

— Asignacion de estaciones base 3G indoor urbana (celdas S116:X116 de la
hoja “CAPEX RED” del archivo “MODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 — CTLP
Entel PCS.xIsm”) asignadas segun criterio aplicado a densourbana (celdas
AA76:AF76 de la misma hoja).

Contraproposicion N° 65: Criterios de Asignacion

Se contrapropone la correccion de los criterios antes sefialados en concordancia
con el disefio técnico y econémico de la Empresa Eficiente y lo exigido en el punto IV
de las BTE. El resultado se encuentra en el modelo adjunto.

c¢) Fundamento de la Consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 65 del 10C.
Controversia Comision Pericial N2 1: Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE

El ejercicio de calculo de tarifas reguladas en Chile sigue la légica de una EE, que
SOLO brinda los servicios sujetos a fijacion tarifaria, y en caso que las caracteristicas de los
activos requeridos permitan brindar servicios no regulados, debe procederse a descontar
la proporcién correspondiente, a fin de reflejar en el cdlculo exclusivamente los costos y
gastos asociados a los servicios regulados.

No se requieren, para prestar servicios de telefonia mavil, redes fijas de ninguna
naturaleza, y los sistemas de transmisién, normalmente son arrendados a proveedores de
servicios intermedios, reflejados como un gasto operacional en los modelos de tarifas.

De esta forma, incorporar en el modelo de célculo de tarifas moviles activos y
actividades asociadas a las redes fijas tiene un Unico objetivo de reducir artificialmente las
tarifas que se obtendran, sin que exista una justificacion técnica de indivisibilidad de
activos, Unico requisito para considerar servicios no regulados en un ejercicio tarifario de
esta naturaleza.

En la mecanica utilizada por los ministerios para intervenir las asignaciones de
costos y gastos del modelo mévil de manera de lograr una baja adicional, utilizan
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informacién de procesos tarifarios anteriores de telefonia fija, considerando un valor
medio de inversion en redes fijas a un costo evidentemente superior al que hoy enfrentan
esos mercados, con el Unico objeto de aumentar la proporcién de descuentos de los
activos y actividades de la fijacidn movil.

d) Solicitud a la Comision de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 66 del 10C.
Controversia Comisidn Pericial N2 1: Inclusién de redes fijas en el modelo de EE

Se solicita a la Comisidn de Peritos indicar que desde el punto de vista técnico
econdmico no corresponde considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de
telefonia mavil sujetos a regulacidn, y que el efecto de incluir estos activos y actividades
asociados a los servicios fijos en el modelo movil, es la generacidon de asignadores de
partidas de costo que reducen el CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles.

e) Informe de la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 65 del 10C.
Controversia Comision Pericial N2 1: Inclusidn de redes fijas en el modelo de EE

La Comisidn pericial no hace una referencia explicita al efecto de considerar la
empresa multiservicio sobre las matrices de asignacién de costos y actividades para
determinar aquellas partidas que sean asignables al cargo de acceso.

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 65

Las objeciones que propone el IOC tienen una caracteristica de “no exhaustivas”, lo
gue supone que los Ministerios se sienten con libertad de modificar sin expresion de
causa cualquier criterio de asignacién sin siquiera individualizarlo ni fundamentar el
cambio. Esto contraviene lo dispuesto en el articulo 30° J de la Ley y articulo 15 del
Reglamento que regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de
fijacion tarifaria establecidos en el Titulo V de la Ley N° 18.168, por cuanto cualquier
objecion y su correspondiente contraproposicion debe estar individualizada y
adecuadamente fundamentada para que pueda ser considerada en el proceso.

De esta forma sdélo corresponde a la concesionaria hacerse cargo de aquellos
elementos planteados de acuerdo a lo establecido en la Ley en la objecién, pero respecto
del resto entiende que no estan siendo objetados y por tanto es valido el criterio que
propone en su estudio tarifario.

a) Costos de RNC:
No es efectivo que la asignacién de estas partidas de inversiéon se haya
realizado como telefonia combinado, sino, tal como se indica en la celda Z130
de la hoja “CAPEX RED” se ha asignado mediante “asignacion 3G RNC”.
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b) Costos de equipos de red asignados por trafico facturado: se recoge y se acepta
la objecidén y contraproposicién.

c) Costos relacionados al personal: en virtud de los argumentos expuestos en la
objecion N228, la concesionaria insiste en los criterios de asignacidn utilizados
en su Estudio Tarifario.

d) Costos de remuneraciones de personal: en virtud de los argumentos expuestos
en la objecion N228, la concesionaria insiste en los criterios de asignacién
utilizados en su Estudio Tarifario.

e) Costos relacionados con alquiler y otros: se insiste en los criterios de asignacion
relacionados con estas partidas, respecto de lo que se realizdé en el Estudio
Tarifario.

f) Costos sistemas de atencién comercial: se acoge en esta parte lo recomendado
por la Comisién Pericial modificandose el modelo eliminandose el criterio de
asignacion por Externalidad de Red.

g) Costos comisiones de venta: se acoge en esta parte lo recomendado por la
Comisiéon Pericial modificdandose el modelo elimindndose el criterio de
asignacion por Externalidad de Red.

En relacién con los errores que se indican en esta objecion, tal como se indicd
previamente se han corregido en el modelo de empresa eficiente.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria, en cumplimiento a lo dispuesto la Ley procedié a construir un
proyecto de expansién para determinar las tarifas eficientes que financian el costo
incremental de desarrollo correspondiente.

Para ello considerd todos los activos y actividades incrementales en que debe
incurrir la empresa eficiente a partir de la situaciéon real a la fecha base, y considerd las
demandas incrementales que financian estas actividades.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 66: Proyecto de Expansion
Se objeta el método de dimensionamiento del proyecto de expansion presentado
por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

En efecto, se calcula un proyecto de expansion como si fuera una empresa que solo
ofreciera dicho proyecto en circunstancias que éste surge de considerar una
expansion a partir del proyecto de reposicion. De este modo se aprovechan las
marginalidades que se producen en ese caso.

Por otra parte se utiliza una cobertura adicional de 50 mil km? que no guarda
coherencia con el proyecto de reposicion.

Asimismo, incluye costos como valores en las formulas asociadas a adecuaciones a
nueva normativa como por ejemplo, respaldo macro celdas criticas, adecuacion a la
Ley de Antenas (Zona Sensible y Saturadas) que tampoco guardan coherencia con
los incorporados en el proyecto de reposicion.

Contraproposicion N° 66: Proyecto de Expansion

Se contrapropone un cdlculo correcto del proyecto de expansion incluido en el
modelo adjunto.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 66

La objecidon planteada en el I0OC relacionada con el proyecto de expansion
presentada en el Estudio Tarifario, dice relacién con que la forma de determinarlo es
derivandolo del proyecto de reposicion, y no reflejar el real requerimiento de expansion
para atender la demanda incremental proyectada en el horizonte tarifario, con todos los
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elementos y condiciones que son distintos considerando la fecha base del estudio tarifario
y la situacion de la empresa.

Esta interpretacion de hacer el diferencial de cada afio del periodo tarifario con
respecto al afio 0 no es, en opinidn de la empresa, lo que indica la ley desde la perspectiva
técnico econdmica.

Si asi lo fuese no tendria sentido todo el desarrollo de plan de expansién y cdlculo
de tarifa eficiente que propone la Ley. Efectivamente, el objetivo del calculo del costo
incremental de desarrollo y las correspondientes tarifas eficientes, es poner los incentivos
al operador que estd siendo objeto de la regulacion tarifaria, para que lleve adelante las
modificaciones y expansiones de su red, con el objeto de asegurar de esta forma un
crecimiento orgdnico de las redes y sistemas de la empresa regulada.

Pretender lo contrario, es decir, reducir el plan de expansién a un simple
diferencial en el desarrollo del proyecto de reposiciéon con respecto al afio 0, elimina de
plano el concepto de plan de expansion y por ende de tarifas eficientes, lo que no tiene
ningln sentido econdmico ni regulatorio.

A mayor abundamiento, en la historia de la regulacién chilena, hay varios casos
donde los proyectos de expansidon han considerado la inclusidon de activos y actividades
que no responden a expansion de lineas, sino que a la adaptacion de los sistemas de redes
vigentes en la empresa a la fecha base, a nueva normativa y/o a consideraciones técnicas
y de seguridad de servicio. Se menciona por ejemplo: la inclusidon en un estudio tarifario
de Telefénica del Sur de una central en la ciudad de Castro para garantizar la seguridad de
servicio en la isla de Chiloé.

De esta forma, no es correcta la manera como el IOC pretende calcular el CID y por
ende las tarifas eficientes.

En consecuencia, la empresa en esta presentacion insiste en la estructura, calculoy
resultados de su proyecto de expansion, reflejados en el célculo del costo incremental de
desarrollo; modelo que ha sido intervenido y modificado consecuentemente con las
modificaciones que corresponde y se han enunciado en las objeciones precedentes.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

Estas tarifas se derivan del modelo de empresa eficiente de reposicion, mediante
una variable denominada “transito” que considera los activos y actividades
correspondientes.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 70: Tarifa de Servicio de Trdnsito de Comunicaciones a través de un
Centro de Conmutacion de la Red Movil.

Se objeta el cdlculo de la tarifa de trdnsito propuesta por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario, pues éste incluye partidas de costo que no forman parte del
servicio, de acuerdo con la definicion del mismo incluido en las BTE, por ejemplo el
costo de la red de acceso.

Contraproposicion N° 70: Tarifa de Servicio de Transito de Comunicaciones a
través de un Centro de Conmutacion de la Red Movil.

Se contrapropone eliminar dichas partidas de costos del cdlculo de la tarifa de
transito. El resultado del cdlculo se encuentra en el modelo adjunto al presente
Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 70

La concesionaria acoge lo contrapropuesto en el I0C utilizando el mismo factor de
proporcién de la tarifa de trénsito respecto del cargo de acceso.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

Se calculan conforme a las ecuaciones establecidas en las BTE.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 71: CTLP, CID y Tarifas

@) entel

Se objeta el cdlculo de CTLP (Costo Total de Largo Plazo), CID (Costo Incremental de
Desarrollo) y las tarifas presentadas por la Concesionaria debido a las
modificaciones realizadas a consecuencia de las objeciones presentadas en este

Informe.

Contraproposicion N° 71: CTLP, CID y Tarifas

Se contrapropone el cdlculo de CTLP, CID y tarifas conforme el detalle incluido en el

modelo de cdlculo tarifario adjunto.

Costo MMS$ VP
CTLP 150.281
CID 16.614

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 71

Una vez modificado los modelos correspondientes al plan de reposicidon y
expansién, se generan nuevos valores para el CTLP, CID y las tarifas correspondientes, lo

gue se refleja en el pliego tarifario.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

El Estudio Tarifario procedié a definir un conjunto de tarifas definitivas que
resultan de la comprobacion del autofinanciamiento de la empresa eficiente en su costo
de reposicion después de haber comprobado que las tarifas eficientes arrojadas por el
modelo del Plan de Expansidn no son suficientes para dicho autofinanciamiento, en
presencia de economias de escala. La tarifa definitiva promedio se ha reflejado en un
vector tarifario decreciente que en todo caso asegura el autofinanciamiento en valor
presente del Costo Total de Largo Plazo.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)
Objecion N° 72: Cdlculo de las tarifas definitivas por afio

Se objeta el cdlculo de las tarifa definitiva de cargo de acceso propuesta por la
Concesionaria en su Estudio por cuanto es metodoldgicamente incorrecto conforme
lo estipulado en las BTE. En efecto, la Concesionaria propone alcanzar el nivel de la
tarifa eficiente en el afio 5, sin embargo, la letra b) del punto V.3.2 de las BTE

dispone que dicha tarifa eficiente se alcanzard, “...como plazo mdximo, al final del
tercer afo”.

Ademds, la Concesionaria en su estudio propuso tarifas definitivas para el primer
afo sin considerar lo dispuesto en la letra a) del punto V.3.2 de las BTE. En efecto,
la senda de tarifas definitivas afio a afio propuesta en las celdas G33:K33 de la hoja
CTLP del archivo “MODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 — CTLP Entel PCS.xIsm”, no
comienza en el primer periodo con el valor de la tarifa ajustada (Celda F31 de la
misma hoja) sino con un valor mds alto determinado artificiosamente para simular
una recaudacion en valor presente, siempre ajustada al CTLP.

Por ultimo, es importante sefialar que el valor de la tarifa eficiente utilizada para la
determinacion de las tarifas definitivas en la celda K33 de la hoja CTLP del archivo
“MODELO EMPRESA EFICIENTE 2013 — CTLP Entel PCS.xIsm”) no es igual al valor
obtenido en la celda F36 de la hoja CID del archivo “MODELO EMPRESA EFICIENTE
2013 - CID Entel PCS.xIsm”.

Contraproposicion N° 72: Cdlculo de las Tarifas Definitivas por Ao

Se contrapropone determinar las tarifas definitivas sobre la base de lo dispuesto en
las BTE. El detalle se encuentra en el modelo adjunto a este Informe.
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c) Fundamento de la Consulta a la Comision de Peritos por Objecion vy
Contraproposicion N° 72 del 10C. Controversia Comision Pericial N2 10: Método de
definicidn de las tarifas definitivas

Por construccion de los modelos de reposicion y expansion de la empresa eficiente
sujeta a regulacién, al aplicarse la ecuacién que calcula las tarifas definitivas y eficientes,
cada una de ellas, respectivamente, permite financiar completamente el CTLP y el CID, al
ser aplicadas a las demandas relevantes de reposicidn y expansién, respectivamente.

Si la tarifa eficiente que entrega el proyecto de expansion (CID), es menor que la
que entrega el proyecto de reposicidon (CTLP), entonces la definicidén de tarifas que hace el
modelo de los ministerios no permite, de ninguna manera, financiar el Costo Total de
Largo Plazo de la empresa eficiente sujeta a regulacién.

De esta forma, y al contrario de lo que procura los arts. 30 Cy 30 F de la LGT, la
férmula propuesta por la autoridad para determinar las tarifas para cada uno de los cinco
afios no le permitird a la empresa eficiente financiar el total de sus costos, objetivo basico
y obvio de cualquier proceso de regulacion de tarifas

d) Solicitud a la Comision de Peritos por Objecidon y Contraproposicion N° 72 del 10C.
Controversia Comision Pericial N2 10: Método de definicion de las tarifas definitivas

En atencidn a lo sefialado precedentemente, se solicita a la Comisién Pericial (CP)
que confirme que la formula o procedimiento utilizada en el modelo por los ministerios
para determinar las tarifas para cada uno de los cinco afios es incorrecta técnica y
econdmicamente pues las tarifas resultantes de la misma no cubren el Costo Total de
Largo Plazo y consecuentemente la empresa eficiente no se autofinancia.

Asimismo, se solicita a la Comisidn Pericial que determine el porcentaje del Valor
Presente Neto de la Empresa Eficiente del modelo propuesto por los ministerios que
guedaria sin financiarse, en caso de utilizarse la férmula o procedimiento propuesta por
los ministerios.

e) Informe de la Comisidn de Peritos por Objecion y Contraproposicion N° 72 del 10C.

Controversia Comision Pericial N2 10: Método de definicidn de las tarifas definitivas
El Perito Sr. Tarzijan estimé que “..en la practica, la determinacién del
autofinanciamiento en una empresa multiservicio no puede ser analizado sin considerar
gue la empresa otorga un conjunto de servicios (regulados y no regulados) y que el
financiamiento finalmente vendra determinado por el vector de precios completo de la
concesionaria y por su estructura de costo total... Por lo mismo, la obtencion del
autofinanciamiento de los servicios regulados no se puede abstraer totalmente de los
costos de la empresa como un todo ...”
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Por otro lado, el Perito Sr. Tarzijan estima “que no es posible para esta comisiéon
pericial estimar el porcentaje del valor presente neto de la empresa eficiente del modelo
propuesto por los ministerios que quedaria sin financiarse”.

El Perito Sr. El Hureimi, se resta de emitir opinidn en esta controversia.

Finalmente, el Perito Sr. Nicolai opina que “la féormula propuesta por los
ministerios no cubre el costo total de largo plazo (CTLP) y por consiguiente no permite el
autofinanciamiento de la empresa eficiente”. Asimismo, estima “en 38,67% el déficit de
financiamiento den el periodo de 5 afios del modelo de fijacidn de tarifas”.

f) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 72

Mi representada viene en dar por enteramente reproducidos lo sefialado en el
Acdpite N° 2-| de este documento.

Tal como se indica en el Estudio Tarifario, la concesionaria de conformidad a la
normativa vigente debe autofinanciar los activos y actividades en que debe incurrir para
dar los servicios sujetos a regulacion.

Para asegurar el autofinanciamiento el modelo tarifario procede a descontar del
modelo de empresa eficiente los costos y gastos de los servicios no regulados, mediante
proporcionalidades y vectores de asignacion que aseguran, que el costo a financiar
corresponde exclusivamente a aquel de los servicios regulados. El resultado de este
ejercicio se conoce como el Costo Total de Largo Plazo de la Empresa Eficiente el que
corresponde exclusivamente a los costos de los servicios sujetos a regulacion.

Las tarifas definitivas que se calculan corresponden a aquellas que multiplicadas
por las demandas relevantes de los servicios sujetos a regulacién, entregan una
recaudacion anual equivalente que cubre precisamente el Costo Total de Largo Plazo de
los servicios regulados.

Una tarifa que sea inferior a aquella que otorga una recaudacién anual equivalente
a la calculada de acuerdo a lo que se explica en el parrafo anterior, no puede bajo ninguna
circunstancia asegurar el autofinanciamiento de la empresa eficiente que brinda
exclusivamente los servicios sujetos a regulacion tarifaria.

En estas condiciones, respetar estrictamente lo dispuesto en la Ley respecto de
gue es necesario asegurar el autofinanciamiento de la empresa eficiente en su Costo Total
de Largo Plazo, es una obligacidn clara que tiene un origen econémico nitido.

En efecto, de no hacerse aquello la empresa eficiente que brinda los servicios
sujetos a regulacion (que es una proporcion de la empresa disefiada) no logra financiarse,
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y por ende es inviable, caso en el cual la regulacion es ineficaz porque la empresa no
puede subsistir.

Por su parte, el 10C calcula un Costo Total de Largo Plazo correspondiente a la
proporcidn de los servicios que se debe regular, mediante el mismo expediente de aplicar
vectores de asignacién. La tarifa definitiva resultante que genera una recaudacion anual
equivalente, que debiera ser vdlida para todo el periodo por la construccion misma del
modelo (se realizan todos los calculos en valor presente de los flujos de 5 afos) sélo es
contrapropuesta para el primer afio del Periodo Tarifario. Para los siguientes afios el 10C
contrapropone una reduccion lineal de este valor siguiendo una mecanica y metodologia
arbitraria y que no corresponde de modo alguno a lo establecido en la Ley vy, por
supuesto, que tampoco logra alcanzar el autofinanciamiento de la empresa eficiente en la
proporcidon correspondiente a los servicios regulados, tal como calcula el Costo Total de
Largo Plazo.

El Perito Sr. Tarzijan, afirma que quedaria sin financiarse una proporcién de los
ingresos requeridos para el autofinanciamiento de la empresa eficiente, pero no lo
calcula. A su turno, el Perito Sr. Nicolai, utilizando los datos del modelo del IOC, calcula
precisamente la proporcion de recaudacion total que quedard sin financiarse en el
periodo de 5 afios, si se aplican las tarifas anuales propuestas en el I0C, proporciéon que
alcanza al 38,67%.

En estas condiciones la concesionaria insiste en que la empresa eficiente debe
financiar el Costo Total de Largo Plazo (CTLP) que corresponde a los servicios sujetos a
regulacién, tal como lo establece la Ley, mediante las tarifas que aseguren que se cubre
completamente la recaudacién anual equivalente del proyecto de reposicién.

El modelo propuesto por la concesionaria calcula una tarifa promedio, la que
posteriormente se ha ponderado por factores que la hacen mas alta que el promedio al
inicio y mas baja al final, para asegurar una transicién correcta a la nueva situaciéon
tarifaria.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

En su Estudio Tarifario, la concesionaria utiliza similar metodologia que la del IOC para el
calculo de los indexadores, aplicando las ecuaciones correspondientes.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)
Objecion N° 73: Error en la Determinacion de Indexadores
Se objeta el cdlculo de los indexadores efectuado por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario puesto que contiene errores. En efecto, el indexador para la componente
impositiva (1-t) resultd de signo positivo igual a 0,060 debiendo ser negativo.
Ademds, la suma de los indexadores de las otras componentes asociadas a precio
es menor que la unidad, e igual a 0,999 lo que infringe lo dispuesto en el punto V.8
de las BTE.

Contraproposicion N° 73: Error en la Determinacion de Indexadores

Se contrapropone corregir los errores anteriores. El detalle se encuentra en el
modelo adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 73

Se corrigen los indexadores conforme al resultado de las modificaciones en los
modelos, y en aquellos errores indicados en la objecion N273.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria, para la determinacién de las tarifas propuestas para los otros servicios,
procedid a construir un modelo de costeo directo para determinar las tarifas asociadas a
cada tipo de servicio. En este sentido, la concesionaria consideré todos los activos y
actividades necesarias que debe incurrir la empresa eficiente para provision de estos
servicios, a través de modelos similares a los utilizadas en los proceso tarifarios moviles
del quinquenio anterior.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 75: Objecion N° 1: Otras Tarifas

Se objeta la propuesta de la Concesionaria debido a que en su pliego tarifario no
incluye todas las prestaciones definidas en las BTE, vulnerando asi éstas.

Contraproposicion N° 75: Otras Tarifas

Se contraproponen las tarifas y sus correspondientes unidades, de acuerdo a lo
establecido en las BTE. Estas se presentan en el modelo tarifario y en el pliego de
este Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 75

La concesionaria, acepta la propuesto de los Ministerios respecto de las tarifas
asociadas al item “Conexion al PTR” de las Tarifas asociadas a los “Servicio de
Interconexidn en los PTRs y Facilidades Asociadas” en cuanto a los valores para la opcidn
agregada y desagregada.

En lo demads, la concesionaria insiste en los valores propuestos en sus Estudio
Tarifario, toda vez que los mismos se encuentran fundados en modelos de costo directo
utilizados en proceso tarifario mdviles del quinquenio anterior
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria, para la determinacion de las tarifas propuestas para los “Servicios de
interconexion en PTR y facilidades asociadas”, procedié a construir un modelo de costeo
directo para determinar las tarifas asociadas a cada tipo de servicio. En este sentido, la
concesionaria considerd todos los activos y actividades necesarias que debe incurrir la
empresa eficiente para provisién de estos servicios, a través de modelos similares a los
utilizadas en los proceso tarifarios méviles del quinquenio anterior.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I10C)

Objecion N° 76: Servicios de Interconexion en PTR y Facilidades Asociadas

Se objeta el cdlculo realizado por la Concesionaria para las tarifas de interconexion
en PTR por cuanto los precios unitarios y pardmetros empleados, no corresponden
a valores de mercado, de acuerdo con el andlisis de la informacidn recabada por los
Ministerios en el marco de la tramitacion de los procesos tarifarios mdviles en
curso.

Contraproposicion N° 76: Servicios de Interconexion en PTR y Facilidades
Asociadas

Se contraproponen tarifas para estos servicios cuyos pardmetros y cdlculos, se
presentan en el modelo tarifario adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 76

La concesionaria, acepta la propuesto de los Ministerios respecto de las tarifas
asociadas al item “Conexién al PTR” de las Tarifas asociadas a los “Servicio de
Interconexién en los PTRs y Facilidades Asociadas” en cuanto a los valores para la
opcidn agregada y desagregada.

Para los otros servicios de los “Servicio de Interconexién en los PTRs y Facilidades
Asociadas”, la concesionaria insiste en los valores propuestos en sus Estudio Tarifario,
toda vez que los mismos se encuentran fundados en modelos de costo directo
utilizados en proceso tarifario mdviles del quinquenio anterior.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria, para la determinacién de las tarifas propuestas para los “Funciones
Administrativas Suministradas a Portadores por Comunicaciones correspondientes al
Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional”, procedié a construir un modelo de
costeo directo para determinar las tarifas asociadas a cada tipo de servicio. En este
sentido, la concesionaria considerd todos los activos y actividades necesarias que debe
incurrir la empresa eficiente para provisién de estos servicios, a través de modelos
similares a los utilizadas en los proceso tarifarios moviles del quinquenio anterior.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (I0C)

Objecion N° 77: Funciones Administrativas Suministradas a Portadores por
Comunicaciones Correspondientes al Servicio Telefonico de Larga Distancia
Internacional

Se objeta el cdlculo realizado por la Concesionaria para las tarifas correspondientes
a estos servicios, por cuanto los precios unitarios y pardmetros empleados, como
asimismo las demandas utilizadas, no corresponden a valores de mercado, de
acuerdo con el andlisis de la informacion recabada por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de los procesos tarifarios mdviles en curso.

Contraproposicion N° 77: Funciones Administrativas Suministradas a Portadores
por Comunicaciones correspondientes al Servicio Telefonico de Larga Distancia
Internacional

Se contraproponen tarifas para estos servicios cuyos pardmetros y cdlculos, se
presentan en el modelo tarifario adjunto al presente Informe.

¢) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 77

La concesionaria, insiste en los valores propuestos en sus Estudio Tarifario para los
servicios asociados a “Funciones Administrativas Suministradas a Portadores por
Comunicaciones correspondientes al Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional”,
toda vez que los mismos se encuentran fundados en modelos de costo directo utilizados
en proceso tarifario moviles del quinquenio anterior.
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a) Estudio Tarifario de la Concesionaria.

La concesionaria, para la determinacion de las tarifas propuestas para los “Facilidades
necesarias para establecer y operar el sistema multiportador”, procedié a construir un
modelo de costeo directo para determinar las tarifas asociadas a cada tipo de servicio. En
este sentido, la concesionaria considerd todos los activos y actividades necesarias que
debe incurrir la empresa eficiente para provision de estos servicios, a través de modelos
similares a los utilizadas en los proceso tarifarios mdviles del quinquenio anterior.

b) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N° 78: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema
Multiportador

Se objeta el cdlculo realizado por la Concesionaria para las tarifas correspondientes
a estos servicios, por cuanto los precios unitarios y pardmetros empleados, como
asimismo las demandas utilizadas, no corresponden a valores de mercado, de
acuerdo con el andlisis de la informacion recabada por los Ministerios en el marco
de la tramitacion de los procesos tarifarios maviles en curso.

Contraproposicion N° 78: Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el
Sistema Multiportador

Se contraproponen tarifas para estos servicios cuyos pardmetros y cdlculos, se
presentan en el modelo tarifario adjunto al presente Informe.

c) Informe de Modificaciones e Insistencias N° 78

La concesionaria, insiste en los valores propuestos en sus Estudio Tarifario para los
servicios asociados a “Facilidades necesarias para establecer y operar el sistema
multiportador”, toda vez que los mismos se encuentran fundados en modelos de costo
directo utilizados en proceso tarifario mdviles del quinquenio anterior.
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. Pliego Tarifario (Nivel, Estructura e Indexadores Tarifarios de los Servicios
Regulados).

Se considera una sola area tarifaria para todo el territorio nacional en este estudio.
TARIFAS
1.- Servicios de Uso de Red

Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Moévil

Tarifa ($/segundo)

Cargo de Acceso Afio 1 Afio2 | ARo3 | Afo4 | Afo5
Horario Normal 0,540 0,509 0,478 0,447 0,416
Horario Reducido 0,405 0,382 0,359 0,335 0,312
Horario Nocturno 0,270 0,255 0,239 0,223 0,208

Servicio de Transito de Comunicaciones a través de un PTR de la Red Movil

L. Tarifa ($/segundo)

Cargo de Transito Afio 1 Afio2 | Afo3 | Afod | Afo5
Horario Normal 0,097 0,092 0,086 0,081 0,075
Horario Reducido 0,073 0,069 0,065 0,060 0,056
Horario Nocturno 0,049 0,046 0,043 0,040 0,037

Los horarios sefialados para los servicios: Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red
Movil y Servicio de Transito de Comunicaciones a través de un Centro de Conmutacién de
la Red Mavil, corresponden a la siguiente descripcién:

Horarios Dias y Horas

Normal Desde 09:00:00 hasta 23:59:59 hrs. de Lunes a Viernes
Reducido Desde 09:00:00 hasta 23:59:59 hrs .de Sabados, Domingos y Festivos
Nocturno Desde 00:00:00 hasta 08:59:59 hrs. de Lunes a Domingo
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2.- Servicio de Interconexion en los PTR y Facilidades Asociadas

SERVICIO DESCRIPCION SERVICIO TARIFA UNIDADES
Conexidén al PTR, E1
Agregado 23.419 [$/E1]
Conexion al PTR,
puerta 1GbE 39.376 [$/puerta 1GbE]
Agregado
Consiste en la conexidn a través de
troncales de capacidad de 2Mbps o
a través de puertas Gigabit Ethernet B
(GbE) mediante sesiones con | Conexion al  PTR,
protocolo SIP, en un Punto de puerta 10GbE 98.350 [S/puerta 10GbE]
Terminacién de Red de un nodo de | Agregado
conmutacion de la Concesionaria y
facilidades necesarias para su
habilitacién, al cual acceden los
Conexion al PTR portadores y otras concesionarias de | -\ i o1 pTR, E1
servicios publicos de 7.386 [S/E1]
L . Desagregado
telecomunicaciones interconectadas
con sus propios medios fisicos o de
terceros, sin desmedro que la
Concesionaria podra proponer una
capacidad ~ superior y  otras | conexién al PTR,
modalidades de interconexion, puerta 1GbE 23.343 [$/puerta 1GbE]
conforme a lo que pudieran Desagregado
convenir las partes y de acuerdo a lo
indicado en la normativa pertinente.
Conexion al PTR,
puerta 10GbE 82.317 [S/puerta 10GbE]
Desagregado
Desconexion 37.511 [S/desconexidn]
Consiste en la habilitacion y_arr|ler.1do Adecu_au,orm de 228,408 [$/m2]
. en el PTR de un espacio fisico, | espacio fisico en PTR.
Uso de Espacio Fisico .
. debidamente resguardado, . .
y Seguridad, Uso de . . o, Arriendo de espacio
, L necesario para la instalacion de | _, . 12.892 [S/mes-m2]
Energia Eléctrica vy . . fisico en PTR.
Climatizacién repartidores, blocks y otros equipos
de interconexion del operador que | Tendido de cable de
se interconecta, uso de energi i 48.638 [5/m]
, gia | energia.
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eléctrica rectificada y respaldada de
los equipos terminales de los
enlaces del operador y uso de la

Supervisiéon de las
visitas que realice el
personal técnico de

climatizacion necesaria para disipar | la contratante para 93.778 [$/dia]
energia producida por dichos | la operacién y
equipos terminales. mantencion de sus
equipos.
Deshabilitacion  del
N 171.708 2
espacio fisico en PTR. [5/m2]
Uso de energia
A 249.983 kW-
eléctrica en PTR. >/ mes]
Climatizacién en PTR. 54.163 [$/kW-mes]
Habilitacién y uso de 348.349 [S/camara
camara de entrada habilitada]
por cada cable
Consiste en la construccién y/o ingresado
habilitacion - de una camara de “popilitacion y uso de 12.997 [$/m]
entrada, ductos y tuneles de clables tanel de cable por
necesarios para la interconexion en cada cable ingresado
el PTR'. . » (por metro lineal).
El servicio comp.rende I’a.conexmn Infraestructura 143.967 [$/m-usuario]
de los medios  fisicos de interna de soporte
interconexion a solicitud de otra de los cables
concesionaria o de terceros que (canalizacién) y su
sulmlnlstref] 4 servicios de tendido por cada
Adecuacién de Obras | © ecomunfac}l{ones, de cob cable ingresado..
Civiles cokr)rlesp;nffn e’s a. paresl € c; drelo Cargo Habilitacion de 177.425 [$/block]
cables .e i ‘ra Optica, a la r.el ela | iinel de cable, MDF
Concesionaria. La conexion se
produce en la cdmara de entrada al
edificio dond'el se emplaza e! nodp Cargo de uso de 18.713 [S/block-mes]
de conmutacion de la Concesionaria .
. A tunel de cable MDF
establecido como PTR, y se extiende
hasta la regleta del tablero de — -
distribucion principal, ya sea un C?rgo Habilitacién de 194.713 [$/bandeja]
MDF para la conexién mediante tunel de cable, FDF
pares de cobre o un FDF para la
conexion mediante fibra dptica..
P Cargo de uso de 18.713 [$/bandeja-mes]
tunel de cable FDF
Consiste en el servicio de
reconfiguracién del nodo de control
Enrutamiento de | y sefalizacion mévil y de la red de la .
(e . . Reprogramacion del
Trafico de las | Concesionaria, cuando corresponda > . .,
. . , , encaminamiento del 515.778 [$/actuacion]
Concesionarias seglin la tecnologia de la empresa e
o o trafico.
Interconectadas eficiente, para modificar el

enrutamiento del trifico de |la
concesionaria interconectada.
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Adecuacion de la Red
para Incorporar y
Habilitar el Coddigo
Portador

Corresponde a las modificaciones
necesarias del nodo de control y
sefializacion movil y de la red de la
Concesionaria, cuando corresponda
seglin la tecnologia de la empresa
eficiente, para incorporar y habilitar
el codigo del portador.

El servicio requiere la asignacion de
capacidades de hardware y software
y acciones de explotacion del nodo
de control y sefalizacion movil,
plataformas de servicio y sistemas
de gestion de la red de la
Concesionaria, segun la tecnologia
de la empresa eficiente. Ademas,
esta numeracion deberd
incorporarse en las bases de datos
de los sistemas informaticos
administrativos y en todos los
procesos pertinentes para que sean
debidamente reconocidos.

Incorporacion de la
numeracion de
portador v
habilitacién de su
encaminamiento.

103.548

[S/actuacién-
centro solicitado]

Mantencion de la
numeracion en la red
movil de la
Concesionaria.

318.586

[$/mes]

3.- Funciones

Administrativas

Suministradas a

Portadores

por

correspondientes al Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional

Comunicaciones

SERVICIO

DESCRIPCION

SERVICIO

TARIFA

UNIDADES

Medicion

Consiste en el registro, distribucion
y almacenamiento de informacion
respecto de las caracteristicas de las
comunicaciones telefénicas de larga
distancia internacional cursadas por
los usuarios de la Concesionaria
hacia el portador con el propdsito,
entre otros, de suministrar la
informaciéon requerida para la
tasacion.

Cargo Medicion Fijo
Mensual

56.613

[$/mes]

Cargo Medicién por
Registro

0,3115

[S/registro]

Tasacion

Consiste en la identificacidn,
seleccion y valoracidn monetaria de
las  comunicaciones de larga
distancia internacional, segun Ia
informacién obtenida en el proceso
de medicién, sea este Ultimo
realizado por el portador o por la
Concesionaria, seguin corresponda.

Cargo  Facturacion

Inicial

9.838.834

[$]

Cargo Tasaciéon por
Registro

0,3676

[S/registro]

Facturacién

Consiste en la emision de boletas o
facturas y actividades asociadas
directamente a ello, esto es, incluir
en el documento de cobro los
valores a pagar por los abonados de
la Concesionaria al portador, por las
llamadas de larga  distancia
internacional cursadas a través de
dicho portador, excluyéndose las
nuevas facturaciones por el mismo
concepto o las refacturaciones, en
cuyo caso se aplicara nuevamente la
tarifa regulada.

Facturacién

60,54

[S/boleta]
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Cobranza

Consiste en el despacho del
documento de cobro a los medios
de distribucion de correspondencia,
la posterior recaudacion del dinero
dentro del plazo de pago de la
cuenta Unica contenida en el
respectivo documento de cobro por
los servicios prestados y en la
recepcion conforme por parte de los
portadores. Incluye, por tanto, la
recepcion del reclamo de los
usuarios en oficinas comerciales, por
via telefdnica, via internet u otros
medios autorizados a la
Concesionaria y su remision al
portador correspondiente, de
acuerdo con lo establecido en el
Decreto Supremo N°556 de 1997,
Reglamento sobre Tramitacion vy
Resolucién de Reclamos de Servicios
de Telecomunicaciones y sus
modificaciones..

Cobranza

96,41

[S/boleta]

Administracion
Saldos de Cobranza

de

Consiste en ofrecer un servicio
asociado a las funciones
administrativas de facturacion y
cobranza, mediante el cual la
Concesionaria mantiene un sistema
de informaciéon que le permite al
portador administrar los saldos de la
cobranza.

Administracion  de
Saldos de Cobranza

9,3454

[S/registro]

4.- Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema Multiportador

SERVICIO

DESCRIPCION

SERVICIO

TARIFA

UNIDADES

Informacién

Actualizacidn
Modificacién
Redes Telefdnicas

sobre

y
de

De acuerdo a lo establecido en el
articulo 24° bis inciso 8° de la Ley y
en los articulos 44°, 45° y 46° del
Reglamento para el Sistema de
Multiportador Discado y Contratado
del Servicio Telefénico de Larga
Distancia Nacional e Internacional,
en adelante Reglamento
Multiportador, la  Concesionaria
deberd informar, con la debida
anticipacion, toda actualizacién y
modificacion de las redes telefénicas
moviles a todos los concesionarios
de servicios intermedios que
presten servicios de larga distancia
en términos no discriminatorios.

Informaciéon  sobre
Actualizacion v
Modificacién de
Redes Telefdnicas

637.689

[$/afio]

. www.gya.cl

133




@) entel

De acuerdo a lo establecido por los | Informe de
artictljlos 47° y 48° del Regla.ment.o suscriptores y trafico 56.743 ($/mes]
Multiportador, la  Concesionaria | para portadores
., debe poner a disposicion de los | (renta mensual).
Informacién de ..
. portadores, en términos no
Suscriptores y discriminatorios. toda la inf L.
Traficos, Necesaria Iscrimina OI’IO.S, odafain ormacnon Cargo por Consulta 650 [$/consulta]
relevante relativa a sus suscriptores
para Operar el (e
. y a los traficos cursados. La
Sistema e . L.
. especificacion de la informacién a
Multiportador entregar corresponderd a aquella
Discado y Contratado | & ”g p Ip o q Acceso remoto a
eta.a a en los art|c.u 0s antes | i ¢ormacién 9.276.167 [$/proyecto]
referidos y que sea aplicable 'a las actualizada.
concesionarias de servicio publico
telefonico movil..
Habilitacién en la red
Consiste en proveer al portador que | de la Concesionaria. 74.850 (5]
lo solicite las facilidades para
Facilidades identificar y encaminar | Mantencion y
Necesarias para | debidamente, en la red mévil de la | operacion del
Establecer y Operar | Concesionaria, las comunicaciones | servicio
. . L . . 1.235.557 mes
el Sistema | de larga distancia internacional | multiportador [5/mes]
Multiportador originadas por suscriptores de esta | contratado en la red
Contratado ultima que han pactado el servicio | de la Concesionaria.
multiportador contratado con dicho Activacion o o
portador. desactivacion de 9.378 [5/activacion-
i ’ desactivacién]
suscriptor.
INDEXADORES
Cargo de Acceso y Cargo Transito
Indexador IPP IPI IPC 1-t
Cargo de Acceso 0,050 0,216 0,734 -0,245
Trénsito 0,050 0,216 0,734 -0,245

Estos coeficientes se aplican en un indexador de la forma siguiente:

| _ (1PPim; “1plim\F (1IPC\Y (1 —t;\°
t=\IPPimy) \IPIim,) \IPC,) \1—t,

En que:
IPP,,, = indice de Precios de Productor Industria Manufacturera IPP
IPl;, = indice de Precios Importados Industria Manufacturera IPI
IPC = indice de Precios al Consumidor IPC
t = Tasa de Impuesto a las Utilidades

Por la forma de célculo de la tarifa de transito, el indexador es el mismo calculado para el
cargo de acceso.
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Indexador
Prestacion

IPPim (o) IPlim (B) IPC (Y)
Conexion al PTR, E1 Agregado 71,13% 0,00% 28,87%
Conexidn al PTR, puerta 1GbE Agregado 71,52% 0,00% 28,48%
Conexidn al PTR, puerta 10GbE Agregado 71,87% 0,00% 28,13%
Conexidn al PTR, E1 Desagregado 69,02% 0,00% 30,98%
Conexion al PTR, puerta 1GbE Desagregado 71,12% 0,00% 28,88%
Conexion al PTR, puerta 10GbE Desagregado 71,82% 0,00% 28,18%
Desconexion 0,00% 0,00% 100,00%
Habilitacion y uso de camara de entrada por cada cable ingresado. 21,65% 0,00% 78,35%
Habilitacion y uso de tunel de cable por cada cable ingresado 0,00% 14,38% 85,62%
Infra_estructura interna. de soporte de los cables (canalizacidn) y su 67.42% 0,00% 32,58%
tendido por cada cable ingresado
Cargo Habilitacion de tunel de cable, MDF 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo de uso de tunel de cable MDF 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo Habilitacion de tunel de cable, FDF 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo de uso de tunel de cable FDF 0,00% 0,00% 100,00%
Adecuacion de espacio fisico en PTR. 0,00% 0,00% 100,00%
Arriendo de espacio fisico en PTR. 0,00% 0,00% 100,00%
Tendido de cable de energia. 21,92% 0,00% 78,08%

Indexador
Prestacion

IPPim (a) IPlim (B) IPC (Y)
Deshabilitacion del espacio fisico en PTR. 0,00% 0,00% 100,00%
Uso de energia eléctrica en PTR. 0,00% 0,00% 100,00%
Climatizacién en PTR. 0,00% 0,00% 100,00%
Reprogramacidn del encaminamiento del trafico. 0,00% 0,00% 100,00%
Incorpf)racicj)n de la numeracion de portador y habilitacion de su 0,00% 0,00% 100,00%
encaminamiento.
Mantencion de la numeracién en la red movil de la Concesionaria. 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo Medicidn Fijo Mensual 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo Medicién por Registro 0,00% 82,00% 18,00%
Cargo Facturacion Inicial 0,00% 0,00% 100,00%
Cargo Tasacioén por Registro 0,00% 69,49% 30,51%
Facturacién 99,99% 0,00% 0,01%
Cobranza 2,73% 0,00% 97,27%
Administracion de Saldos de Cobranza 0,00% 0,00% 100,00%
Informacidn sobre Actualizacién y Modificacién de Redes Telefénicas 0,00% 0,00% 100,00%
Informe de suscriptores y trafico para portadores (renta mensual). 0,84% 0,00% 99,16%
Cargo por Consulta 100,00% 0,00% 0,00%
Acceso remoto a informacién actualizada. 0,00% 0,00% 100,00%
Habilitacion en la red de la Concesionaria. 0,00% 0,00% 100,00%
Mantencién _y opgracién del servicio multiportador contratado en la red 0,00% 0,00% 100,00%
de la Concesionaria.
Activacion o desactivacidn de suscriptor. 0,00% 0,00% 100,00%
Los porcentajes se aplican como ponderador del indice correspondiente.
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ANEXOS:

. Modelo Empresa Eficiente 2013 — CTLP ENTEL PCS IMI.xlIsx
1. Modelo Empresa Eficiente 2013 — CID ENTEL PCS IMI.xlsx
. Modelo Otros Servicios — ENTEL PCS - IMI.xlsx

V. Anexo Gastos de Puesta en Marcha.xlIsx

V. Informe de Peritos

VI. 4 Actas Notariales
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