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Sr. Roberto von Bennewitz Alvarez
Ministro de Fe
Presente

Estimado Roberto,

Por medio de la presente, tenemos el agrado de enviar a Ud. en documento
adjunto las respuestas de esta Comision a las controversias realizadas por
Entel PCS Telecomunicaciones S.A., en relacion a las objeciones y
contraproposiciones planteadas por los Ministerios al estudio tarifario
presentado por dicha comparia. Salvo en los casos en que se indique
expresamente lo contrario, todas las respuestas reflejan la unanimidad de los
miembros de esta comision.

Sin otro particular,

QL oloo

Christian Nicolai O.

Jorg€ Tarzijan M.



INFORME DE RESPUESTAS DE LA COMISION PERICIAL A LAS
CONTROVERSIAS REALIZADAS POR ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A., EN RELACION A LAS OBJECIONES Y
CONTRAPROPOSICIONES PLANTEADAS POR LOS MINISTERIOS AL
ESTUDIO TARIFARIO PRESENTADO POR DICHA COMPANIA

PROCESO TARIFARIO ENTEL PCS 2014-2018
ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto por Ia ley N°18.168, Ley General de
Telecomunicaciones y el Decreto Supremo N° 381, que reglamenta las
comisiones periciales constituidas de conformidad al titulo V de la Ley, con
fecha 26 de noviembre de 2013 se constituyd la comision de peritos llamada
a emitir su opinién sobre las consultas formuladas por Entel PCS
Comunicaciones S.A. respecto de las objeciones y contraproposiciones
formuladas por los Ministerios al estudio tarifario presentado por dicha
compainia.

Esta comision sustenté sus opiniones en base a los antecedentes aportados
por los concurrentes, a saber, bases técnico econdmicas, estudio tarifario de
la Concesionaria, informe de objeciones y contraproposiciones de los
Ministerios, controversias al I0C presentadas por la Concesionaria, informe
de respuesta a las controversias elaborado por los Ministerios,
presentaciones de las concurrentes en audiencias especiales convocadas por
los peritos, y ademas en base a informacion publica, la normativa vigente y el
juicio experto de sus miembros.

A continuacién se presentan las opiniones de la Comisién Pericial respecto a
cada una de las consultas, en el mismo orden en que fueron presentadas por
la Concesionaria.



Controversia 1: Inclusion de redes fijas en el modelo de EE
Solicitud a la Comision de Peritos:

Se solicita a la Comisiéon de Peritos indicar que desde el punto de vista
técnico econdmico no corresponde considerar activos de redes fijas para
brindar los servicios de telefonia moévil sujetos a regulacién, y que el efecto de
incluir estos activos y actividades asociados a los servicios fijos en el modelo
movil, es la generacion de asignadores de partidas de costo que reducen el
CTLP y el CID que determinan las tarifas moviles.

Opinion de Mayoria de los Peritos Sres: Jorge Tarzijan y Nazre El
Hureimi

Esta controversia contraviene lo expresado en las Bases Técnica
Econémicas (BTE) de la presente fijacion tarifaria a la Concesionaria. No
obstante lo anterior, los peritos desean dejar expresadas ciertas opiniones,
las que se presentan a continuacion:

Estando de acuerdo con que esta controversia contraviene las BTE, y que
por lo tanto es posible que la controversia no se deba analizar, nos gustaria
mencionar que en forma consistente con lo mencionado en la Comision
Pericial de las BTE llamada por la Subtel y la Concesionaria en el primer
semestre del 2013, estimamos que el conjunto de servicios que debe
considerarse en el disefio de la Empresa Eficiente es aquel que arroje como
resultado el menor costo econémico posible para los servicios sujetos a
regulacion tarifaria. De acuerdo a esto, se debe determinar el conjunto de
servicios, regulados y no regulados, que debido al compartimiento de factores
de produccion indivisibles, arroje como resultado el menor costo econdémico
para los servicios regulados.

De acuerdo a lo mencionado en el parrafo precedente, el estudio tarifario
debiese determinar el conjunto de servicios, regulados y no regulados, que
debido al compartimiento de factores de produccién indivisibles, arroje como
resultado el menor costo econémico para los servicios regulados.

Estimamos que para determinar el conjunto de servicios que debe contemplar
el disefio de la Empresa Eficiente, el estudio tarifario debera evaluar la
conveniencia de la produccién conjunta de, a lo menos, los siguientes
servicios: servicios de telefonia local; servicios de telefonia moévil; servicios de
television de pago; servicios de acceso a internet de banda ancha fija;
servicios de acceso a banda ancha e internet mévil; servicio de mensajeria
SMS y MMS; otros servicios de transmisién de datos sobre redes fijas y
moéviles; otros servicios a terceros relacionados a la utilizacion de recursos,
medios, y/o infraestructura de la concesionaria.

Si, luego de la evaluacion indicada en el parrafo anterior se comprueba que
alguno(s) de los servicios antes mencionados no genera un menor costo de
provisién de los servicios regulados, entonces ese(esos) servicio(s) no



debera(n) ser considerado(s) en el disefio de la Empresa Eficiente. Para
determinar el costo de los servicios regulados provistos por la Empresa
Eficiente se debera considerar la proporcion en que los factores de
produccion indivisibles sean utilizados por los servicios regulados y los
servicios no regulados, y los factores de produccién utilizados de manera
exclusiva por los servicios regulados.

De acuerdo a lo mencionado en el parrafo anterior, no se puede descartar,
desde el punto de vista técnico econdémico, que el disefio de la empresa
eficiente deba considerar activos de redes fijas para brindar los servicios de
telefonia moévil sujetos a regulacion, y tampoco se puede descartar que el
efecto de incluir estos activos y actividades asociados a los servicios fijos en
el modelo movil sea una disminucién en el costo del CTLP y el CID que
determinan las tarifas moviles.

Opinion del perito Christian Nicolai

Independientemente de lo sefalado en las Bases Técnico Econdmicas
aprobadas por Subtel, en las que se indica que:

“en principio la empresa eficiente proveera al menos, y en forma conjunta, los
siguientes servicios de telecomunicaciones, lo cual estara sujeto al estudio de
prefactibilidad que se sefiala en el numeral siguiente:

Servicio de telefonia local.

Servicios de telefonia moévil.

Servicio de acceso a internet de banda ancha fija.

Servicio de acceso a banda ancha e internet movil.

Servicio de Mensajeria SMS y MMS.

Otros servicios de transmision de datos sobre redes fijas y méviles.

Otros servicios a terceros, relacionados a la utilizacion de recursos, medios
y/o infraestructura de la Concesionaria.”

Cuestion que es reiterada en el Informe de Objeciones y Contraproposiciones
de los ministerios, este perito cree necesario opinar sobre los aspectos
técnicos econdmicos relacionados con la consulta de la concesionaria en
esta controversia. Este perito opina lo siguiente:

Efectivamente no corresponde incluir activos de comunicaciones telefonicas
fijas en este estudio tarifario de los cargos de interconexiéon de
comunicaciones méviles.

El efecto de incluir activos de telefonia fija es rebajar partidas que de otro
modo se habrian asignado en 100% a telefonia mévil a un valor de s6lo 44%.
El modelo de los ministerios inserta, sin justificacién, en la planilla EXCEL
una proyeccion de lineas fijas y un costo promedio obtenido del proceso
tarifario fijo anterior para determinar una inversiéon en telefonia fija, sin un
modelo de red fija como la misma SUBTEL lo ha planteado en las BTE que la
empresa controvirti6. Con ese valor de inversién estimado reparte otras



partidas en la proporcion resultante entre las inversiones méviles del modelo
y la inversion fija asi calculada.

Por otra parte, el efecto también es de rebajar la partida de Tl, puesto que las
inversiones en Tl también se reparten entre mévil y fijo mediante un cociente
calculado de la siguiente forma, en este caso los ministerios introducen en la
planilla EXCEL, sin justificacién, informacién de las memorias anuales de otra
operadora para estimar asignadores de Tecnhologias de Informacién en base
a los datos de facturacion moévil y fijo en dichas memorias.

Fundamento:
Respecto del modelo de los ministerios

Los ministerios no demuestran la existencia de economias de ambito ni
tampoco exploran la posibilidad de existencia de deseconomias. No existe el
calculo de algin indicador como el indice de alcance:

S = C(q1'°)+§8"’;);C('“'qZ), que permita determinar lo anterior.
142

De hecho, el modelo de los ministerios no realiza tampoco el ejercicio de
modelar una red correspondiente a los servicios fijos ', sino que sin
justificacion introduce en la planilia EXCEL una proyeccion de lineas fijas y un
costo promedio obtenido del proceso tarifario fijo anterior para determinar una
inversion en telefonia fija, sin un modelo de red fija como la misma SUBTEL
lo ha planteado en las BTE que la empresa controvirti6. Con ese valor de
inversiéon estimado reparte otras partidas en la proporcién resultante entre las
inversiones moviles del modelo y la inversion fija asi calculada.

Lo anterior coincide con lo argumentado por la concesionaria en el sentido de
que no existen redes compartidas, es decir, activos compartidos entre fijo y
movil.

Tampoco en las BTE, ni en el modelo, se ha justificado que el punto de
operacion Optimo en una eventual empresa convergente sea el de 7 del
mercado mévil y %2 del mercado fijo.

Adicionalmente, la empresa concesionaria en la presentacion del dia
09.12.13 mostro el efecto de mover el numero de lineas fijas en el modelo de
los ministerios, observandose que un incremento de ellas aumentaba el valor
del Cargo de Acceso, lo que da pie para suponer que en el modelo de los
ministerios no existen economias de ambito e incluso podria mas bien haber
deseconomias de ambito.

La Instruccion de Caracter General N°2 del Tribunal de Defensa de la
Competencia

1 Obligacién que pretende imponer a la concesionaria segin sus propias BTE



Sin perjuicio de lo anterior, sin que esto signifique pronunciamiento respecto
de las BTE emitidas por SUBTEL, existen antecedentes adicionales a
considerar.

En efecto, la misma Instruccion de Caracter General N°2 del Tribunal de
Defensa de la Competencia (TDCLC), varias veces mencionada por SUBTEL
para argumentar a favor de sus BTE, en los considerandos de la parte B.-
Instrucciones a las empresas, o grupos de empresas relacionadas entre si,
que ofrezcan conjuntamente servicios de telecomunicaciones sefiala que:

“Octogésimo noveno: Que, en el caso de las ofertas conjuntas de servicios
que se prestan en distintas redes, los beneficios de las eficiencias serian muy
bajos, pues no existirian economias de ambito mas alla de la prestacion de
algunos servicios menores como la facturacioén y la atencion al cliente, como
han sefalado algunos intervinientes a lo largo de este procedimientoz. Por
otra parte, los riesgos de estas ofertas conjuntas son mucho mas importantes
que los de paquetizacién en una misma red, puesto que se espera que las
redes compitan entre si;”

Al respecto es importante destacar que dicho considerando sefala
expresamente que los servicios se prestan en distintas redes y que no
existirian economias de ambito mas alla de la prestacion de algunos servicios
menores.

Lo anterior refuerza la idea de que es ilusorio al menos plantear una empresa
eficiente que pueda ser “convergente” como pretende SUBTEL, si ella no
puede comercializar paquetes porque esa es la instruccion del TDLC.

En los estudios presentados se sefiala que la paquetizacion tiende a ser una
muy buena alternativa cuando hay competencia entre plataformas que
puedan ofrecer conjuntos similares de producto o, al menos, de productos
que tengan alta sustitucién con aquellos de la plataforma (o paquete)
alternativa y no hayan costos de cambio relevantes. Sin embargo, tambien
se ha sefialado que, entre otras cosas por el bajo nivel de multihoming, se
estima que dado el escenario actual del mercado chileno de las
telecomunicaciones parece mas conveniente desde la perspectiva de la
competencia prohibir la venta conjunta de paquetes que incluyan servicios
que no puedan ser replicados en distintas plataformas.

Es evidente que de acuerdo al TDLC no habrian economias de ambito
significativas, que no hay comparticion de plataformas o servicios que puedan
ser replicados en distintas plataformas.

Desde esa evidencia el TDLC termina instruyendo en la direccion contraria a
lo planteado por SUBTEL en las BTE y en el IOC.

2 Se presentaron diversos estudios en relacién con este tema, entre ellos de los
profesores J. Tarzijan, A. Gémez Lobo y otros.



3.

La Ley General de Telecomunicaciones®

La Ley General de Telecomunicaciones (LGT) sefiala que el proceso debe
referirse a una empresa que ofrezca sdlo los servicios sujetos a fijacion
tarifaria, en este caso los prestados a través de las interconexiones.

También sefiala que los costos a considerar se limitardn a aquelios
indispensables para que la correspondiente empresa eficiente pueda proveer
los servicios de telecomunicaciones sujetos a regulacion tarifaria.

La misma ley indica que sélo en el caso de_indivisibilidad de los proyectos de
expansidn, si éstos permitieren también satisfacer, total o parcialmente,
demandas previstas de servicios no regulados que efectuen las empresas
concesionarias, se debera considerar so6lo una fraccion de los costos
incrementales de desarrollo correspondientes, para efectos del célculo de las
tarifas eficientes.

Dicha fracciéon se debe determinar en concordancia con la proporcion en que
sean utilizados los activos del proyecto por los servicios regulados y no
regulados.

Estos criterios expresados en la LGT son los que se han aplicado
consistentemente en los procesos de fijacion de tarifas anteriores.

Otras consideraciones

Ademas de la parte B de la Instruccién de Caracter General N°2 de!l TDLC,
existe otra restriccion regulatoria activa para la empresa que no queda
subsanada por un modelo de empresa eficiente como el propuesto por los
ministerios, esto es, que la concesionaria sélo puede instalar, operar y
explotar servicios de telecomunicaciones en el marco de sus concesiones, en
este caso servicio publico de telefonia movil.

Respecto de los mercados relevantes dentro del marco de este proceso de
fijacion tarifaria es preciso consignar que el mercado de telefonia moévil es
competitivo desde sus inicios y actualmente muestra cinco competidores con
redes* y varios operadores virtuales. En cambio, el mercado de telefonia fija
es incluso monopdlico todavia en algunas regiones y presenta poca
competencia de redes’®, en todo caso con altos costos hundidos. por lo tanto,
suponer que una empresa eficiente incursionaria en esos mercados, para
lograr la mitad de la participacion parece poco realista.

3 Los subrayados son del perito Christian Nicolai

4 Tres con cobertura nacional casi equivalente.

5 Cuestién que esta reconocida en la informacion entregada por la propia SUBTEL como anexo de
las BTE.



Controversia 2: Gastos de Puesta en Marcha
Solicitud a la Comision de Peritos:

Se solicita a la Comisién de Peritos que confirme que en el modelo de
Empresa Eficiente a utilizar el proceso tarifario, deben incluirse los gastos de
puesta en marcha de los proyectos que se definen, pues dichos gastos son
necesarios para el desarrollo de los proyectos y para atender la demanda de
servicios desde el primer dia del periodo referido al proceso de fijacién de
tarifas.

Se solicita ademas a la Comision Pericial que indique el monto o la
proporcion que debe ser utilizada para determinar el costo de puesta en
marcha del Proyecto.

Opinion de la Comision Pericial

Esta Comision estima que en el modelo de empresa €eficiente a utilizar en el
proceso tarifario deben incluirse los gastos de puesta en marcha de los
proyectos, y que sean indispensables para la puesta en marcha de dichos
proyectos, debidamente justificados y actualizados considerando el valor del
dinero en el tiempo, coherentemente con la tasa de costo de capital
determinada en el Estudio Tarifario.

En relacién al monto o proporcién que debe ser utilizada para determinar los
costos de puesta marcha del proyecto, esta Comision ha analizado los
antecedentes aportados por la Concesionaria, observando que ésta no
sustenté adecuadamente el porcentaje de costos de puesta en marcha
incluido en su estudio tarifario. Por su parte, los Ministerios presentaron ante
esta Comisién un listado de partidas para los costos de puesta de marcha
que consideré en su I0C.

Por lo anterior, y dado que esta Comisién no tiene todos los elementos
necesarios para proponer una proporciéon o monto especifico de costos de
puesta en marcha, se insta a ambas partes a explicitar en sus calculos cada
uno de los montos asociados a la instalacion y puesta en marcha de sus
proyectos.
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Controversia 3: No inclusion de partidas de Costo
Solicitud a la Comision de Peritos:

Se solicita a la Comisioén de Peritos que sefiale como es efectivo que en el
modelo de Empresa Eficiente a utilizar, se deben incluir los gastos que se
indican en la tabla siguiente y que corresponden a aquellos que han sido
objetados en las objeciones y contraproposiciones precedentemente
individualizadas en esta controversia N° 3 para el calculo del CTLP y CID.

Otros costos a considerar

Publicidad y Marketing

Comisiones por Ventas

Cobranza y Recaudacion

Incobrables

Portabilidad

Servicio al Cliente

Sistemas y Microinformatica

Oficinas (arriendas, mobiliario, mantencion)

Respuesta de la Comision Pericial

Opinion de Mayoria de los Peritos Sres: Jorge Tarzijan y Nazre El
Hureimi

A pesar de que parte importante de esta controversia contraviene lo
expresado en las Bases Técnica Econémicas (BTE) de la presente fijacion
tarifaria a la concesionaria, los peritos desean dejar expresadas ciertas
opiniones, las que se presentan a continuacion:

La controversia presentada por la concesionaria esta, de una manera u otra,
asociada al concepto de externalidades de red. Bajo la premisa de la
existencia de estas externalidades, se podria argumentar que en su
presencia, un subscriptor adicional le agregaria valor a otros subscriptores,
por ejemplo porque otros subscriptores podrian ser contactados por este
subscriptor adicional y si esta externalidad no se considera, entonces el
beneficio para los otros subscriptores de este contacto no seria considerado
cuando se toma la decisién de la empresa en la cual subscribirse. Como la no
consideracion de la externalidad anterior llevaria a que haya un numero
menor de subscriptores que los que habrian si la externalidad se
considerase, entonces la inclusion de un “margen adicional” en el cargo de
acceso seria util para permitir a los operadores cobrar un menor precio por
minuto de llamada, con los consecuentes beneficios para todos los
subscriptores de la red.

Mas especificamente, del cuadro de costos presentado por la empresa en
esta controversia se puede apreciar un conjunto de partidas relacionadas a
funciones de tipo comercial, vale decir. Publicidad y Marketing, Comisiones
por Ventas, Cobranza y Recaudacién, Servicio al Cliente, Sistemas y
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Microinformatica, y Oficinas (Arriendo, mobiliario, mantencién), estas dos
Ultimas en cuanto se relacionan con las funciones comerciales antes
sefaladas. Asi también se incluyen dos partidas adicionales, relacionadas
con incobrables y portabilidad.

En relacion a asignar al cargo de acceso el primer grupo de partidas -la de
costos comerciales- esto contravendria lo sefialado el numeral IV.1 a de las
BTE, por lo que no corresponde su asignacion al cargo de acceso. A mayor
abundamiento, es justamente el fundamento de la controversia el que
imposibilita su asignacién al cargo de acceso. En efecto, la Concesionaria
fundamenta su asignacion aludiendo a que este criterio fue utilizado por los
Ministerios en el proceso pasado. Sin embargo, al revisar el Informe de
Sustentacion de los Ministerios (IS) del proceso tarifario mévil del afio 2009,
el criterio ocupado fue el siguiente (punto 11.10.2):

En consideracién a los planteamientos de la Concesionaria en su
Informe de Modificaciones e Insistencias y la opinién de las
Comisiones Periciales, los Ministerios han resuelto asignar los
costos publicidad y comercializacién al cargo de acceso, por
efecto de externalidad de red, a través de una fraccion decreciente
en el tiempo, hasta desaparecer el afio 2012. A partir de ese afo
el nivel de desarrollo alcanzado por el mercado de la telefonia
movil, y en particular las altas tasas de penetracion asociadas a
un pleno conocimiento de la poblacién sobre el servicio de
telefonia mévil, no permitiran justificar que los costos de publicidad
y comercializacion sean necesarios para atraer a nuevos clientes
a la industria. Ciertamente una empresa eficiente seguira
gastando en publicidad y comercializacion, pero su valor no estaré
en un mayor conocimiento de la telefonia mévil para la poblacion,
que es el factor vinculado directamente a la externalidad de red
que afecta el trafico de acceso, sino para atraer clientes de sus
competidores, ofrecer nuevos aparatos, servicios relacionados,
efc. En olras palabras, a partir del afio 2012 se converge al mismo
criterio adoptado en los procesos tarifarios de telefonia fija, cuyo
servicio es conocido por la poblacién hace ya varias décadas y por
lo tanto no hay espacio para justificar que la publicidad y los
gastos de comercializaciéon tengan un efecto significativo de
externalidad de red.

Por lo tanto, en el decreto tarifario anterior se sefiala explicitamente que a
partir del afio 2012 no corresponde asignar este tipo de costos al cargo de
acceso. Debe mencionarse que dicho criterio se adopto cuando la proyeccion
de demanda del proceso anterior estimaba 17.813.574 abonados para el afio
de corte del criterio (es decir 2012 segun el IS) y lo que efectivamente ocurrié
es que se alcanzé6 un 35% mas de abonados a la misma fecha,
especificamente 24.130.754. Lo anterior, ademas se acentla, si se considera
que el periodo de la fijacion tarifaria actual corresponde al quinquenio 2014-
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2018, en el que las tasas de penetracion son superiores a las consideradas
en el proceso anterior®.

De acuerdo a lo mencionado en los parrafos anteriores, estimamos que por la
madurez que ha alcanzado el mercado de abonados moéviles en Chile es
dificil considerar estas externalidades como parte del costo del cargo de
acceso. Aparte de la alta penetracion que ha alcanzado la telefonia movil en
el pais, un segundo punto es que incluso si no se consideran estos costos
por externalidades en los cargos de acceso, los principales operadores del
mercado competirian de todas maneras por atraer a los subscriptores
marginales a sus redes. En otras palabras, los concesionarios iguaimente
tendrian incentivos para tener mas subscriptores porque ello les beneficiaria,
entre otros aspectos, para que sus subscriptores se comuniquen con otros
subscriptores localizados en su propia red. Asimismo, la necesidad de
considerar esta externalidad en los precios del cargo de acceso se basa en la
capacidad que tendria la concesionaria de traspasar totalmente el “margen”
en el cargo de acceso a precios a consumidores finales, lo que es algo que
debe ser probado empiricamente.

Otro aspecto que incide en la opinién de que los costos asociables a esta
externalidad no debiesen ser considerados en la determinacion del cargo de
acceso es que lo mas probable es que estos costos en el caso de una
empresa multi-servicios no se veran afectados por la entrega de los servicios
regulados. En términos mas generales, una asignacion adecuada de los
costos debiese hacer una distincion entre aquellos costos que estan
relacionados con el trafico del servicio regulado, es decir, los costos que a
nivel de la empresa se elevarian con mayores niveles de trafico de los
servicios regulados, y los costos que no estan relacionados con el trafico de
los servicios regulados, es decir, costos que no aumentan con mayores
niveles de trafico de dichos servicios. Para identificar los costos evitables
relevantes para el cargo de acceso, aquellos costos no relacionados con el
trafico asociado al otrogamiento de acceso no se debiesen considerar cuando
la telefonia mévil ya ha alcanzado un nivel “muy respetable” de penetracion.
Asimismo, dadas la proyecciones de cargos de acceso de las autoridades y
de la propia empresa, es dificil pensar que la concesionaria estaria
incurriendo en estos costos con el principal objetivo de obtener mas trafico de
acceso. De esta manera, los costos considerados para la determinacion de
los cargos de acceso deberan ser aquellos que sean afectados por el nivel de
trafico de interconexién con terceros de la concesionaria, no debiéndose
incluir, por lo tanto, aquellos costos que no son sensibles al nivel de trafico de
los servicios regulados provistos por la concesionaria.

Por otra parte, en relacién a asignar costos de incobrables al cargo de
acceso, esta Comision opina que la naturaleza de dicha partida no guarda

6 Un criterio similar se ocupa en la Unién Europea. En la recomendacion de las Comision
Europea 2009/396/CE sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la
telefonia fija y moévil en la UE, se sefiala explicitamente que no se deben incluir al cargo de
terminacion movil “los costes del comercio minorista”, a saber, los costos comerciales antes
aludidos.
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relacion con la provisién del servicio de cargo de acceso, por lo que tampoco
corresponde asignar costos por ella al cargo de acceso.

Por ultimo, en relacién a asignar los costos de portabilidad, la Comisién pudo
constatar, en presentacién de los Ministerios el dia 9-12-13, que dicha partida
de costo si fue efectivamente asignada al cargo de acceso en el 10C, por lo
que no habria controversia.

Opinion del perito Christian Nicolai

En opinién de este perito corresponde incluir los gastos mencionados en la
controversia con los mismos criterios aplicados en la fijacion de tarifas
anterior.

Fundamento:

Esta controversia esta asociada a la misma discusién en procesos tarifarios
anteriores, donde se resolvid por la via de modelar la denominada
externalidad de red que indica que el valor percibido por los consumidores
crece en la medida que el nimero de participantes en la red crece.”

A partir de un analisis encargado por SUBTEL en 2002 a Ronald Fischer se
muestra que efectivamente corresponde asignar parte de costos
denominadas externalidades a los cargos de acceso.

El razonamiento asociado a la mayor utilidad percibida de la conexién a una
red con un mayor nimero de participantes, indica que existen costos
asociados a ese crecimiento del numero de participantes tales como
publicidad, marketing, ventas, cobranzas, recaudacién, servicio al cliente,
informatica y oficinas, que son necesarios para que exista trafico a través de
las interconexiones.

La logica es simple y clara, el tréfico a través de las interconexiones, que se
paga con los cargos de acceso, solo existe en la medida que haya usuarios
que generen dicho trafico y eso requiere actividades comerciales para crear
mercado y hacerlo crecer en la empresa eficiente que parte de cero, es decir,
sin clientes hasta el momento inicial del afio uno del periodo de fijacion de
tarifas.

A partir de ese instante la participacion de mercado que obtenga dependera
en parte importante de las actividades de captura, fidelizacion y mantencién
de los clientes.

Estas actividades son mas importantes al inicio de las operaciones hasta que
el mercado del modelo de empresa eficiente que parte de cero alcanza un
grado de madurez que permite rebajar sustancialmente dichos costos.

"En la denominada Ley de Metcalfe esta externalidad crece en funcién del cuadrado del
numero de clientes conectados a la red.
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Por ejemplo, si no hay publicidad de una empresa eficiente que parte de cero,
no tendra clientes, si no tiene clientes no tendra trafico y no tendra a quienes
llamen para tener trafico que termine en su red y por consiguiente no tendra
pagos por cargos de acceso. Cuestion esta que es aplicable a todas las
concesionarias que participan en el negocio movil.

Por lo anterior, los ministerios han aplicado en el proceso tarifario anterior
tasas decrecientes en el tiempo para la asignacion de esos costos al cargo
de acceso.

No existen antecedentes que indiquen que la percepciéon de valor por los
clientes haya cambiado de l6gica en relacion con el tamafio de las redes ni
formas distintas de crear y hacer crecer la demanda para tomar participacién
de mercado. Por lo tanto consideramos que lo sefalado en el informe de
Ronald Fischer antes mencionado, encargado por SUBTEL, sigue vigente.

Ahora bien, es necesario precisar la correcta interpretacion de lo sefalado en
el Informe de Sustentaciéon de los Ministerios (IS) del proceso tarifario mévil
del afio 2009 y por qué se estima que esos criterios son validos actualmente.

En efecto, dicho informe introduce una tasa decreciente en el tiempo hasta
llegar al valor cero en el afio 2012, correspondiente al afio 4 del periodo de
fijacion de tarifas anterior. La correcta interpretacion es que a partir del
cuarto afno dicho asignador es cero y no que a partir de ese afo calendario
sera cero para otros procesos tarifarios subsiguientes.

Los valores del ultimo proceso de fijacion de tarifas son los de la siguiente

oo O L L L L0

Externalidad de Red  18,75% 18,75% 12,50% 6,25% 0,00% 0,00%
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Controversia 4: Uso de Tecnologias 2G y 3G
Solicitud a la Comision de Peritos:

Se solicita a la Comision de Peritos que sefale como es efectivo que en el
modelo de Empresa Eficiente a utilizar, debe ser incluida una combinacion de
tecnologias que permita satisfacer en forma o6ptima la demanda de los
clientes en términos de cobertura y servicios, conforme a la segmentacién de
la demanda del modelo de empresa eficiente

Se solicita ademas a la Comision de Peritos que indique, cémo es efectivo,
que actualmente existe una demanda tanto para redes de segunda
generacién (2G) como de tercera generacion (3G).

Opinion de Mayoria de los Peritos Sres: Jorge Tarzijan y Nazre El
Hureimi

En el modelo de empresa eficiente debe considerarse la tecnologia o
combinacién de tecnologias que para una determinada calidad de servicio,
entregue los servicios y cobertura geografica incluida en la demanda
proyectada para el préximo quinquenio al minimo costo. Es decir, se debe
configurar una empresa que parta desde cero, y realiza las inversiones y
gastos indispensables y necesarios para competir en el mercado proyectado
con la mejor y mas eficiente combinacién de tecnologias o tecnologia
individual disponible.

La proyeccion de demanda, tanto de Subtel como de la Concesionaria,
incluye servicios de voz entregados en conjunto con Internet, tanto para la
modalidad de subscripcién como de prepago. La demanda proyectada por
ambos estudios para los proximos cinco afios también incluye la demanda de
un numero significativo de abonados por servicios sélo de voz. Las
proyecciones de demanda tanto de Subtel como de la Concesionaria también
muestran, de manera consistente con las proyecciones de demanda
internacionales, que el mayor incremento en la demanda en el proximo
quinquenio se dara en aquello servicios de voz que se demandan en conjunto
con el servicio de Internet.

Como los servicios de voz sin Internet proyectados en la demanda se pueden
dar tanto a través de una red 2G como de una red 3G, y los servicios de voz
con Internet se pueden entregar a través de una red 3G, es razonable pensar
que técnicamente una empresa eficiente pueda entregar los servicios
proyectados en la demanda ya sea utilizando una combinacion de
tecnologias 2G y 3G, o una tecnologia individual basada en 3G. Esta
comision pericial estima, como se ha mencionado anteriormente, que la
empresa debe utilizar la combinacion de tecnologias que involucre una
solucién eficiente en términos del costo de las redes y de todos los activos
complementarios a dichas redes, los que también deben utilizarse y
dimensionarse en forma eficiente. De esta manera, esta comision pericial
estima que, en principio, tanto el uso de una red 2G/3G combinada como una
en que solo se utilice una red 3G pueden ser soluciones eficientes para
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atender la demanda proyectada en el estudio tarifario, viniendo la respuesta
dada por aquella(s) tecnologia(s) que sea(n) de minimo costo (para una
calidad de servicio equivalente) para atender la demanda proyectada.
Especial cuidado debe ponerse en términos de que, por ejemplo, los equipos
de las estaciones bases propuestos por la concesionaria en su estudio para
el disefio de red correspondan a una solucion eficiente. Asi, si las soluciones
integradas 2G/3G a nivel de electrénica de las estaciones bases son mas
eficientes que las que se obtienen cuando los servicios 2G y 3G se proveen
con equipos exclusivos y dedicados para cada tecnologia, estas soluciones
integradas deberan considerarse en el disefio de una empresa eficiente que
parta desde cero.

En otras palabras, esta Comision estima que es posible que tanto una
combinacién de tecnologias 2G y 3G como una basada so6lo en 3G pueda ser
eficiente para la entrega de los servicios proyectados en el estudio tarifario en
el siguiente quinquenio. En cualquier caso, la eleccion de una u otra
alternativa debe incluir un disefio completo de la combinacion de tecnologias
gue sea lo mas eficiente posible.

La regulacioén aplicable a otros paises muestra que tanto una combinacién de
2G/3G como una red 3G unica pueden ser soluciones eficientes. A modo de
ejemplo, la CMT en Espana considera para la determinaciéon de costes de
terminaciéon de una empresa eficiente las tecnologias de un operador
combinado 2G-3G, incluyendo HSPA dentro de la tecnologia 3G. La directriz
general de la European Union también plantea que el “bottom-up model for
mobile networks” también debiese estar basado en una combinacion de 2G y
3G.

Asi también la OFCOM, en el dltimo proceso de fijacién de cargos de acceso
moviles concluido en 2011 (Wholesale mobile voice call termination,
Modelling Annexes, 15 de marzo de 2011), realizd un analisis de sensibilidad
sobre la tecnologia del operador representativo y habria determinado que el
costo unitario pure LRIC de los cargos de terminacion movil para un operador
solo 3G es menor que el costo unitario para un operador combinado 2G/3G.
Sin embargo, la fijacion se realizo sobre un operador representativo con la
combinacién de tecnologias 2G y 3G.

La misma OFCOM, en un workshop realizado recientemente en octubre de
2013 con la industria (Mobile Call Termination Market Review 2015-2018 —
workshop with industry) como preparativo para la fijacion tarifaria venidera
(2015-2018), plantea revisar el mix de tecnologias a utilizar en el modelo de
costos. Para ello propone considerar para evaluacion distintas combinaciones
de tecnologias. Entre estas combinaciones de tecnologias se incluyen la
2G/3G, 2G/3G/LTE, 2G/LTE, y 3G/LTE.

El estudio de ATKearny (The Mobile Economy 2013) plantea que, a nivel
mundial, la tecnologia 3G ganara participacion de mercado en forma
significativa en el periodo 2012-2017. Asi es como las tecnologias 3G y 4G
en conjunto alcanzarian un 53% del total de conexiones (donde se espera
que la tecnologia 4G represente cerca del 10% del total de conexiones el
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2017) y la tecnologia 2G bajara su participacién de mercado desde tener mas
del 70% del total de conexiones mundiales el 2012 a un 47% en el 2017. De
acuerdo a ATKearny dos son los factores fundamentales que apoyan el que
siga existiendo una base importante de usuarios que usan la tecnologia 2G.
Por una parte, una inercia en la base de teléfonos moviles y por otra nuevas
conexiones 2G en el mundo en desarrollo. Ademas plantea que en 2012,
menos del 25% de los teléfonos méviles despachados en el mundo fue un
“smartphone”, mientras que los teléfonos usando la tecnologia LTE
representaban menos del 4%. Asimismo, plantea que mientras las
conexiones 2G se espera que caigan 47% hacia el 2017 en el conjunto de
paises desarrollados, la disminucidn en el mundo en desarrollo seria de solo
un 8%.

Opinién Complementaria del Perito Nazre El Hureimi

Tal como ya lo mencionamos con el Perito Jorge Tarzijan, la tecnologia a
considerar para el proceso de fijacion tarifaria debe ser la mas eficiente. Un
operador que parte de cero hoy debiese hacerlo con la tecnologia mas
moderna y eficiente disponible para satisfacer la demanda prevista. Lo mas
probable es que para el despliegue de red el operador utilice una tecnologia
3G o una combinacién 3G/LTE.

Esto queda de manifiesto en el hecho que, en los estudios tarifarios
presentados para el presente proceso 4 de los 5 operadores del mercado
basaron sus modelos en redes con tecnologia 3G completamente. Ademas
ninguno de estos 4 operadores, consideré dentro de sus opciones la
posibilidad de utilizar la tecnologia 2G, incluso uno de los operadores evalué
proveer el servicio con una combinaciéon 3G/LTE. En cambio, la
Concesionaria no demostré en su estudio tarifario que la combinacién 2G/3G
que proponia era superior a la opcién sélo 3G conforme lo exigen las BTE en
el punto I1.3.

Por otra parte, la Concesionaria arguyd que la CE sefralé que debe utilizarse
una combinacién 2G/3G para efectos de los modelos de costos para la
fijacion de cargos de terminacion mévil. Sin embargo, esta afirmacion se bas6
en la recomendacién del afio 2009, la que ademas de ser flexible, sélo se
refiere a que se debe tomar en cuenta la tecnologia mas eficiente. En efecto,
en una consulta realizada por el departamento de asuntos internaciones de la
Subtel a la propia CE en relacion a este tema, ésta respondi6 lo siguiente®:;

"... the Recommendation refers to a combination of 2G and 3G
telephony, since at the time of drafting the Recommendation 2G and
3G networks were expected to co-exist for some time. Having said
that, the interpretation of the Recommendation in this respect is
flexible and it takes into account that the "most efficient technology"”
may (and does) evolve over time and currently it might no longer be a

8 Carta del Sr. Reinald Krueger, Head of Unit in the Communications Networks, Content
and Technology Directorate-General of the European Commission a la Subtel.
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mix of 2G and 3G technology, but rather 3G (entirely) or a mix of 3G
and 4G."

Hay testimonios de reguladores europeos que reconocen explicitamente que
un operador nuevo entrante actual utilizaria una red 3G o superior,
independientemente de que en sus modelos de costos utilicen operadores
representativos hipotéticos existentes, vale decir, que entraron al mercado
hace algun tiempo. Por ejemplo, la Ofcom lo viene manifestando ya desde el
afno 2009, como lo hizo en un workshop sobre cargos de terminaciéon de
llamadas moviles, con los stakeholders, en donde sefial6 lo siguiente®:

"2G is not the most efficient technology and a hypothetical entrant is
likely to choose 3G over 2G"

Asi tambien la OFCOM, en el Gltimo proceso de fijacién de cargos de acceso
moviles concluido en 2011 (Wholesale mobile voice call termination,
Modelling Annexes, 15 de marzo de 2011), realiz6 un analisis de sensibilidad
sobre la tecnologia del operador representativo y determiné que el costo
unitario pure LRIC de los cargos de terminacion moévil para un operador sélo
3G es menor que el costo unitario para un operador combinado 2G/3G.

Recientemente La OFCOM, en un workshop realizado en octubre de 2013
con la industria (Mobile Call Termination Market Review 2015-2018 —
workshop with industry) como preparativo para la fijacién tarifaria venidera
2015-2018, plantea revisar el mix de tecnologias a utilizar en el modelo de
costos, dando la opcidn a cambiar su eleccion 2G/3G utilizada en el proceso
anterior, por otras en que se permita la inclusiéon de LTE y/o excluir las
tecnologias menos eficientes como la 2G.

Otro ejemplo, es el de la ultima fijacion de tarifas méviles en Austria,
conducido por el regulador (RTR, Rundfunk und Telekom Regulierungs). En
un seminario a fines del 2010 para el desarrollo del modelo de costos, WIK'®
quien desarroll6 el modelo, sefial6 lo siguiente:

"The 2G/3G cost model for RTR
— considers both 2G and 3G; it is thus a hybrid network
— is an approximation to the current situation of most operators
where 3G technology is gradually introduced into a 2G network
— A true LRIC model would design a network which a newly
entering operator would implement using equipment based on
current best praxis technology, which is currently 3G"

La razén de la eleccion de un operador hipotético existente en la practica
europea es que dichos reguladores incluyen en sus modelos procesos de
reconciliacién o calibracién de nodos respecto de las empresas reales.

9 Mobile call termination: stakeholder workshop Hosted by Ofcom 26 October 2009.
10 Wissenschaftliches Institut fiir Infrastruktur und Kommunikationsdienste.
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Esta practica difiere claramente del concepto de empresa eficiente que
estipula la Ley en Chile, en que se considera una empresa que parte desde
cero con la mejor tecnologia disponible, y que no necesariamente tiene que
ajustarse a la tecnologia de las empresas existentes.

Opinidn del perito Christian Nicolai

Los mismos resultados del estudio de ATKearny antes mencionado se
presentan en Chile, donde existe actualmente una base de clientes con
terminales 2G significativa de alrededor del 44% en el caso de la
concesionaria. En efecto, a noviembre de 2013, ENTEL tiene registrados
9.133.552 terminales entre 2G y 3G, de ellos 4.025.281 sélo soportan 2G y
5.108.271 soportan 2G y 3G.

Los terminales 2G predominan en el segmento prepago y de menor
capacidad de pago. En el caso de la concesionaria, el 33% de los usuarios
prepago no realiza recargas y sélo recibe llamadas, es decir, la concesionaria
solo recibe el pago correspondiente a los cargos de acceso. Otro tercio de
los usuarios prepago recarga sélo hasta $1.500.- mensuales.

Desde el punto de vista de las decisiones de inversién y de negocios, los
operadores que concentran mas del 90% del mercado tienen redes 2G
operativas asi como 3G y no han anunciado planes de pagar las redes 2G en
el futuro cercano.

Por lo tanto, en linea con la tendencia sefialada en el estudio de ATKearny,
con lo realizado por reguladores europeos como Ofcom en Inglaterra y la
Comision del mercado de las Telecomunicaciones en Espaiia y con las
caracteristicas del mercado chileno actual y proyectado, la red de la empresa
eficiente debe considerar tecnologias 2G y 3G en las mezclas necesarias
para atender las demandas estimadas de usuarios de voz y de voz mas
internet, las que actualmente y dentro del periodo de fijacion de las tarifas se
estima no podran ser atendidas con una red sélo 3G.



20

Controversia 5: Parametros de elementos de red
Solicitud a la Comision de Peritos:
La Concesionaria solicita a la CP que indique cual es el valor que debe

considerarse para cada uno de los parametros de disefio de redes definidos
en el siguiente cuadro:

Parametro Concesionaria [o]o]
Eficiencia de Equipos 80% max. 100%
Soft handover 35% 30%
Factor concentracién Erlang 1,027*105 88710
Troughput 70% de la dsi IOC Valores tedricos

Opinién de la Comisién Pericial

La Comision Pericial ha analizado todos los antecedentes aportados por las
partes y opina lo siguiente:

Eficiencia de Equipos:

En relacion a la eficiencia o factores de utilizacion maxima de los equipos que
conforman la red, esta Comision opina que los valores contrapropuestos por
la Subsecretaria en su IOC son adecuados para el disefio de la empresa
eficiente. En cualquier caso, estos factores de utilizacion maxima no deben
ser sobrepasados durante el periodo tarifario.

Cabe hacer notar que en la presentacion de los Ministerios del dia 3-12-13 se
present6 una utilizacion de 80% para nodos B (diapositiva 35), sin embargo,
en el modelo del I0C en la celda E91 de la hoja “Param.Red” del archivo
“Modelo TarMévil IOC.xlsm” sefiala un valor distinto de 100%. Al respecto, los
Ministerios aclararon que se imput6 un factor de 100% debido a que la tabla
original de planificacién del Nodo B entregada por el proveedor ya viene con
una ocupacion al 80% sefialada en la misma hoja celda D575. Por lo anterior,
esta Comision entiende que la utilizacion maxima utilizada finalmente por los
Ministerios en su IOC para los equipos de Nodos B es de 80%.

Soft handover:

En relacion al parametro de soft handover, esta CP estima adecuado para el
disefio de la empresa eficiente el valor propuesto por la concesionaria, que
equivale a un 35%.

Factor de Concentracion Erlang:

Este parametro depende de otros parametros tales como dias cargados en el
afo, factor de concentracién horario, factor de recargo por movilidad,
porcentaje del trafico facturado y factor temporada estival y eventos
especiales. Esta Comision opina que los parametros a utilizar para la
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determinacion del factor de concentracion Erlang sean los contrapropuestos
por los Ministerios en su IOC, con excepcion del factor de temporada estival y
eventos especiales. Para este ultimo, se recomienda modificar el periodo de
aplicacién de 2 a 12 meses, y mantener los niveles de los otros dos
parametros referidos a "delta trafico periodo estival y eventos especiales"
(4,5) y "porcentajes de nodos B" (5,6%) también igual al 10C, de donde
resulta un factor de temporada estival y eventos especiales igual a 19,6%.

Throughput:

Esta Comisiéon Pericial no ha tenido todos los elementos necesarios para
pronunciarse respecto de este punto en particular de la controversia.
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Controversia 6: Demanda
Solicitud a la Comision Pericial

Se solicita a la Comisién de Peritos que sefiale como es efectivo que la
proyeccion de demanda de abonados a utilizar en el modelo de Empresa
Eficiente, es la de la concesionaria, que incorpora los criterios que justifican la
existencia de una asintota en el nivel propuesto y a la que tiende la
penetraciéon de abonados.

Opinion de la Comision Pericial

Para responder esta controversia, esta Comisidon tuvo una serie de
antecedentes, destacando los estudios de proyeccién de demanda de los
destacados economistas Andrés Gémez-Lobo y José Luis Lima (DECON) y
de Raimundo Soto, que sustentaron los modelos tarifarios de la
Concesionaria y la Subtel, respectivamente. Esta Comisiéon valora
especialmente el profesionalismo con que se llevaron a cabo ambos estudios
de proyeccion de demanda. Para complementar la informacién entregada por
la Concesionaria y la Subtel, esta Comisiébn recabo una serie de
antecedentes adicionales, entre los que se cuentan los siguientes:

-Estudio: The Mobile Economy 2013. ATKearney
(http://www.atkearney.com/documents/10192/760890/The Mobile Economy

2013.pdf).

-Informacién de Mobile celular subscriptions. Word Bank
(http://data.worldbank.org/indicator/IT.CEL.SETS.P2).

-Traficos y penetracion por tipo de abonados (informacién emanada por la
Subtel).

La Comision dividira la respuesta a la controversia presentada por la
Concesionaria en dos partes. En la primera parte, se abordara la tasa de
penetracion para cada afio relevante para la fijacion tarifaria en cuestion
mientras que en la segunda se analizara la distribucion de los abonados
totales por tipo de servicio (subscripcion con y sin internet, prepago con y sin
Internet).

A. Estimacién de la tasa de penetracion del total de abonados

Esta comisién esta de acuerdo en que estimar la tasa de penetracion de la
telefonia movil para el proximo quinquenio es un ejercicio dificultoso dadas
las altas tasas de penetracion que ya ha alcanzando la telefonia mévil en el
pais, el continuo cambio tecnoldgico en la industria de telecomunicaciones, y
los cambios en la regulacién (por ejemplo, instrucciéon del TDLC respecto de
eliminacién de diferenciales de precios entre llamados on-net y off-net, y
posible nueva estructura de cargos de acceso), entre otros aspectos.

En el estudio del DECON se asume una tasa de penetracion de 147.9% para
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cada uno de los afios del proximo quinquenio. Esta tasa se origina en la
aplicacion de un modelo econométrico que busca predecir la penetracion en
el afo 2013 a partir de los datos de los afios 2008 al 2012. De acuerdo a
dicha prediccion, la tasa de penetracion del numero total de abonados para
fines del afio 2013 seria equivalente al 147.9% antes mencionado. El estudio
del DECON asume, argumentando razones de indole cualitativo
(fundamentalmente la baja en los incentivos de los consumidores a tener mas
teléfonos méviles debido a la desaparicion de diferenciales en los precios
entre llamadas on-net y off-net instruida por el TDLC, y la alta penetracion
que habria alcanzado la telefonia fija en Chile) que esta tasa de penetracién
se mantendra constante hasta fines del afo 2018 (al menos). En otras
palabras, la tasa de penetracion obtenida econométricamente para el afio
2013 fue incluida como un parametro constante para las estimaciones
llevadas a cabo en dicho estudio para el quinquenio 2014-2018,
desechandose el modelo con el cual se obtuvo dicha tasa de penetracion
para el afio 2013.

Por otra parte, en el estudio del Profesor Raimundo Soto se endogeniza la
determinacién de la tasa de penetracién utilizando una muestra del tipo de
‘corte transversal” con datos de 175 paises para el afio 2012. El modelo
econometrico del Profesor Soto arroja una tasa de penetracion estimada para
Chile de 137.9% a Diciembre del 2013, de 147.2% a Diciembre del 2014, y de
157.5% para los afios 2015 al 2018 (inclusive). Esta Comision valora el
esfuerzo del Profesor Soto por endogenizar la tasa de penetracién. Sin
embargo, considera que esta tasa proviene de una muestra de paises donde
en ella hay observaciones que representan realidades muy distintas que no
pueden ser controladas en el modelo, como por ejemplo, distintos sistemas
regulatorios y diferentes puntos de partida para el uso masivo de tecnologias
méviles.

Por otra parte, el informe de la consultora especializada ATKearney estima
una tasa de crecimiento anual del 4.2% en el nimero de subscriptores
moviles para el periodo 2012-2017 (y un 8.2% de crecimiento anual en el
total de conexiones SIM, aunque esto ultimo no es lo mas relevante para la
proyeccion de demanda de voz). Esta consultora internacional también
proyecta un crecimiento anual de la poblaciéon de un 1.1% para el mismo
periodo a nivel mundial. Sin embargo, en el informe de dicha consultora a
que accedié esta Comisién no se explicita la forma ni el detalle de la
metodologia bajo la cual se obtuvieron dichas estimaciones.

Ponderando lo anterior, y otras consideraciones que se tuvieron a la vista,
esta Comision estima que:

a. La tasa de aumento en la tasa de penetracion de la telefonia mévil en Chile
debiese mostrar un comportamiento decreciente en los proximos afos por
diversos factores, entre los que destacan el cambio en la regulacion que
afecta las llamadas on-net y off-net y las altas tasas de penetracion ya
existentes. Sin embargo, esta Comision también estima que existen otros
factores, como por ejemplo el mayor ingreso disponible, mayor edad
promedio de la poblacién (tasas de natalidad decrecientes y expectativas de
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vida crecientes), disminucién esperada de la penetracion de la telefonia fija
(aspecto asumido tanto en el estudio del DECON como del Profesor Soto),
baja en precios, y ofertas de planes comerciales de las concesionarias que
pueden incentivar el tener mas de un teléfono mavil (por ejemplo, planes
asociados a “paquetes” donde algunos se pueden tener, fundamentaimente,
por tener condiciones ventajosas para trafico de datos y otros por planes
familiares o comerciales), entre otros factores, que hacen dificil pensar en un
estancamiento muy brusco en la tasa de penetracion para el préximo
quinquenio, sobretodo considerando el sostenido crecimiento en la
penetracion que ha venido ocurriendo hasta el periodo en el cual esta
Comisién tuvo acceso a la informacion disponible (Junio del 2013). A modo
de referencia, el crecimiento en la penetracion mévil en Chile entre Junio del
2012 y Junio del 2013 fue de un 8.1%.

b. En parte producto de lo mencionado en la letra (a) anterior, esta Comision
considera razonable la estimacion de penetracion hacia el final del periodo
2018) del profesor Raimundo Soto, por lo que propone considerar dicha
estimacion como tasa de penetracién para el afio 2018 (157.5). Sin embargo,
la Comision estima, de acuerdo a su mejor juicio razonado, que dicha
proyeccion de tasa de penetracion no se dara a contar del afio 2015 ni sera
constante a partir de dicha fecha, sino que se propone que dicha tasa de
penetracion se asuma solo para el afio 2018.

Respecto del punto de partida de la tasa de penetracion, esta Comisién
propone evaluar considerar una tasa del 144.5% para Diciembre del 2013.
Esta tasa de penetracion busca ser de alguna manera consistente con la
ultima informacién emanada de la Subtel y con la estacionalidad que ha
caracterizado a la demanda por teléfonos moviles en el quinquenio anterior
(2008 al 2012, ambos afios inclusive). Al respecto, un analisis simple
realizado por esta Comisién da cuenta de esta aparente estacionalidad,
donde el crecimiento de la tasa de penetracion promedio simple de abonados
totales del segundo semestre de cada afo para el periodo 2008-2012
(8.48%) es claramente superior al crecimiento en la tasa de penetracion
promedio simple del primer semestre de cada afio para el mismo quinquenio
(2.44%) (cabe hacer notar que en el primer semestre del 2013 el crecimiento
porcentual en la tasa de penetracion fue de un 1.06%). La estacionalidad que
muestra la tasa de penetracion estd, de una manera u otra, también
considerada en la estimacion de la tasa de penetracion para el afio 2013
llevada a cabo en el estudio del DECON el que, como se ha mencionado,
asume una tasa de penetracion del 147.9% para el mes de Diciembre del afio
2013.

Mas especificamente, la tasa de penetracion del 144.5% propuesta para el
2013 se obtiene de la siguiente manera: i. Se considera la Gltima informacién
disponible, a Junio del 2013, que indica que la tasa de penetracién para el
total de abonados es de un 139.48%, ii. Se determina una razon de
crecimiento de la penetracion del segundo semestre respecto del primer
semestre para cada afo en el periodo Diciembre del 2008 a Diciembre del
2012, la que muestra que la tasa de crecimiento promedio simple esperada
en los segundos semestres respecto de la tasa de crecimiento promedio
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simple esperada de los primeros semestres es de 3.48 veces, iii. Aplicando
esta razon de 3.48 veces a la tasa de crecimiento efectiva de la penetracion
del primer semestre del 2013 (1.06%) entrega un crecimiento esperado en la
tasa de penetracion para el segundo semestre del 3.6%, lo que considerando
la tasa de penetracién efectiva a Junio del 2013 (139.48%) entrega una tasa
esperada de penetracion a Diciembre del 2013 del 144.5%.

c. Teniendo la penetracion esperada a Diciembre del 2013 (144.5%) y a
Diciembre del 2018 (157.5%) se estima la tasa de penetracién para cada uno
de los afos intermedios del periodo asumiendo que la tasa anual de
penetracion crece a tasas decrecientes. Mas especificamente, se asume que
la tasa de crecimiento de la tasa de penetracién en cada afio es equivalente a
aproximadamente un 75% de la tasa de crecimiento del afio anterior. Esta
baja en el crecimiento de la tasa de penetracion anual es consistente con lo
que estima esta Comision Pericial, en términos de que el crecimiento en las
tasas de penetracion ira bajando paulatinamente lo que, de una manera u
otra, también esta detras de los resultados de los estudios del DECON, de
Raimundo Soto y de ATKearney.

Considerando lo anterior, las tasas de penetracién del total de abonados
esperadas para el quinquenio 2014-2018 serian las mostradas en la tabla 2:

Tabla 1

Estimacion tasas de penetracion anuales para el total de abonados

Afio (al 31 de Diciembre | Tasa de penetracion | Estimacion Estimacién

de cada afio) esperada para el total de | DECON Raimundo Soto
abonados (%)

2013 144.5 ' 147.9 137.9

2014 148.6 147.9 147.2

2015 151.8 147.9 167.5

2016 154.2 147.9 157.5

2017 156.1 147.9 157.5

2018 157.5 147.9 167.5

La proyeccion grafica de lo presentado en la tabla 1 se puede observar en el
grafico 1 a continuacion:
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B. Distribucién de los abonados totales por tipo de servicio (subscripcion con
y sin internet, prepago con y sin Internet).

En esta seccion, se aborda el tema de la distribuciéon de los abonados totales
por tipo de servicio. Esta penetraciéon puede ir cambiando en el tiempo
(periodo de 5 afios considerado en el decreto tarifario) por lo que la respuesta
tiene que incluir la distribucion por tipo de abonados para cada uno de los
afnos considerados.

Esta comision analizo en detalle los estudios de proyeccion de demanda del
DECON y de Raimundo Soto, presentados por la concesionaria y los
ministerios, respectivamente. Las tablas 2a y 2b que se presentan a
continuaciéon muestran la distribucién de abonados (en valor absoluto y
porcentual, respectivamente) por categoria de servicios planteada en cada
estudio.

Tabla 2a
. . . .
Proyeccion de abonados por tipo de servicio en ambos modelos
Prediccién de original DECON Modelo Alternativo
Afio Contrato con Contrato sin Prepago con Prepago sin Total Contrato con Contrato sin  Prepago con Prepago sin Total
Internet Internet Intemet Internet Internet Internet Internet Internet ota
2013 4,984 2,860 5,622 12,598 25,964 4,664 2,850 5,026 11,664 24,203
2014 5,647 2,585 6,131 11,928 26,192 5,526 2,744 5,969 11,838 26,077
2015 6,129 2,320 6,759 1,213 26,420 6,512 2,627 7,051 11,950 28,141
2016 6,659 2,097 7,362 10,505 26,623 7,063 2,355 7,700 11,248 28,356
2017 7.189 1,884 7,870 9,782 26,825 7,594 2,008 8,356 10,524 28,572
2018 7,715 1,682 8,577 9,053 27,027 8,127 1,858 8,015 9,787 28,787
Fuente: Anexo 2 de demanda, Informe de Objeciones y Contraproposiciones.
Tabla 2b
Distribucion porcentual por tipo de abonado en ambos modelos
Prediccién de original DECON T T Modelo Alternativo o
Contrato con Contrato sin  Prepago con Prepago sin Contrato con Contrato sin Prepago con Prepago sin
Afo Total Total
Internet Internet internet Intemet Internet Internet Internet Internet
2013 19.20% 11.02% 21.27% 48.52% 100.00% 19.27% 11.78% 20.76% 48.19% 100.00%
2014 21.18% 9.87% 23.41% 45.54% 100.00% 21.19% 10.52% 22.89% 45.40% 100.00%
2015 23.20% 8.78% 25.58% 42.44% 100.00% 23.14% 9.34% 25.06% 42.46% 100.00%
2016 25.01% 7.88% 27.65% 39.46% 100.00% 24.87% 8.31% 27.15% 39.67% 100.00%
2017 26.80% 7.02% 29.71% 36.47% 100.00% 26.58% 7.34% 29.25% 36.83% 100.00%
2018 28.55% 6.22% 31.73% 33.50% 100.00% 28.23% 6.45% 31.32% 34.00% 100.00%

Conceptualmente, ambos estudios intentan determinar la penetracion de
cada tipo de servicio de una manera similar, aunque con metodologias
econométricas algo diferentes. El modelo de penetracién por servicio del
DECON determina la penetracion por tipo de servicio en funcién del IMACEC,
del precio real en Estados Unidos de un equipo moévil expresado en pesos
chilenos, del costo real del minuto de llamada usando telefonia moévil, de un
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shock aleatorio y de la variable rezagada (en un periodo) de la penetracion
del mismo tipo de servicio. Este modelo incluye una serie de variables
dummy para considerar efectos estacionales a nivel mensual.

Por otra parte, en el modelo de Raimundo Soto se mantiene la estructura de
largo plazo del modelo del DECON, pero se modifica la metodologia de
estimacion economeétrica y se incluyen las variables del modelo en
diferencias. Como se plantea en los correspondientes estudios, cada uno de
los dos modelos presenta sus propias fortalezas. Mientras el modelo del
DECON hace un buen esfuerzo para considerar explicitamente la
estacionalidad en los datos, el modelo de Raimundo Soto usa técnicas
econométricas que no requieren tantos grados de libertad como los del
modelo del DECON.

Algo que esta comisién estima importante mencionar es que ninguno de los
dos modelos de penetraciéon por tipo de servicio pudo endogenizar en sus
modelos econométricos los cambios en la regulacién que se avecinan
(eliminacion de brecha de precios entre llamados on-net y off-net) ni la muy
posible baja en los cargos de acceso, factores ambos que creemos influiran
en la sustitucién de un tipo de servicios por otro''. Sin embargo, esta
comision esta consciente de la dificultad econométrica que tiene el considerar
esas variables en una ecuacién de demanda por tipo de penetracion.

La tabla 3 que se presenta a continuacidén muestra las diferencias (en
términos de las tasas de penetracion por tipo de servicios) entre ambos
estudios.

Tabla 3
Diferencias entre las estimaciones del DECON y de Raimundo Soto en
términos porcentuales (estas diferencias de obtienen de la tabla 1b).

Diferencias en la Distribucion entre Predicciones
Afo Contrato con Contrato sin Prepago con Prepago sin
Internet Internet internet Internet
2013 0.07% 0.76% -0.51% -0.33%
2014 0.01% 0.65% -0.52% -0.14%
2015 -0.06% 0.55% -0.53% 0.02%
2016 -0.14% 0.43% -0.50% 0.21%
2017 -0.22% 0.32% -0.47% 0.37%
2018 -0.31% 0.23% -0.42% 0.50%

Como se puede apreciar en la tabla 3, las diferencias porcentuales entre
ambos modelos son muy bajas, donde posiblemente dichas diferencias se
ubiquen dentro de lo que podriamos denominar el “margen de error”. La tabla
4 muestra el promedio de las distribuciones porcentuales da abonados por
cada tipo de servicio presentadas en ambos estudios. Dado que esta

11 Lo anterior no constituye, bajo ningiin considerando, una critica a los muy buenos trabajos
desarrollados por los economistas a cargo de dichos estudios.
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Comisién estima que los fundamentos presentados en ambos estudios para
las tasas de penetracion por tipo de servicios son similares y solidos, y que
las diferencias porcentuales entre ambos son muy bajas, nos parece
razonable considerar un promedio entre las distribuciones porcentuales
mencionadas en ambos estudios (ello se resume en la tabla 4).

Tabla 4
Distribucion propuesta por Comisién Pericial
Distribucion Propuesta por la CP -
Afio Contrato con Contrato sin  Prepago con Prepago sin Total
Internet Internet Internet Internet

2013 19.23% 11.40% 21.01% 48.36% 100.00%
2014 21.18% 10.20% 23.15% 45.47% 100.00%
2015 23.17% 9.06% 25.32% 42.45% 100.00%
2016 24.94% 8.09% 27.41% 39.56% 100.00%
2017 26.69% 7.18% 29.48% 36.65% 100.00%
2018 28.39% 6.34% 31.53% 33.74% 100.00%
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Controversia 7: Cobertura
Solicitud a la Comisién de Peritos:

Se solicita a la Comisién de Peritos que sefiale como es efectivo, que la
cobertura final es aquella que propone la concesionaria en su estudio, es
decir un poco mas de 147 mil Km2.

Se solicita también a la Comision de Peritos que indique que la superficie
inicial para el proyecto de expansién corresponde a la superficie atendida por
la concesionaria al 31 de diciembre de 2012, de modo que la cobertura
incremental a considerar para el CID sera la diferencia, con respecto a los
147 mil km2.

Opinion de la Comision Pericial

En primer lugar, es importante mencionar que tanto los Ministerios como la
Concesionaria no han sustentado razonablemente la expansion de cobertura
propuesta en cada caso. En efecto, en el IOC los Ministerios propusieron una
tasa de crecimiento anual de 3% sin mayor justificacion. Este 3% anual
(compuesto) involucra un aumento efectivo en la cobertura total de la
empresa eficiente de 17.808 k2 durante el quinquenio 2014-2018.

Por otra parte, la Concesionaria inicialmente en su Estudio Tarifario justificd
una expansion del orden de 39.000 mil km? para el préoximo quinquenio
basandose en coberturas obtenidas mediante concursos relacionados al
FDT, lo cual fue objetado por Subtel en su 10C (Objecion N°10). En forma
posterior, la Concesionaria en su controversia N°7 modifico la justificacion de
dicha expansion sobre la base de los concursos de espectro de 700 MHz que
se desarrolla actualmente para 1.281 localidades con atencién obligatoria de
telefonia.

De acuerdo con informacién recabada por esta Comision Pericial, el concurso
de 700 MHz se desarrollara sobre la base 3 bloques A, B 'y C (uno por
adjudicatario), los que incluyen 366, 549 y 366 localidades con servicios de
Voz y acceso a internet. La adjudicacion se espera sea la dltima semana de
febrero de 2014. Debe destacarse que la empresa eficiente no tiene la
obligacion, ni legal de cubrir las 1.281 localidades. A mayor abundamiento, a
la fecha es dificil hacer una proyeccion de quienes ganaran este concurso y
de los incentivos que tendran los que no lo ganen para operar en cada una
de estas localidades.

De acuerdo a lo mencionado precedentemente en esta controversia, esta
comision pericial desea dejar establecido que no cuenta con los elementos
fundamentales para sefialar y recomendar el uso de una cobertura especifica
para la empresa eficiente vigente para el quinquenio 2014-2018. No obstante
lo anterior, estimamos de interés llevar a cabo alguna sensibilizacion que
entregue informacion util del problema en cuestion para el estudio tarifario en
proceso.
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Siguiendo con lo mencionado en el parrafo anterior, es importante mencionar
que si, por ejemplo, la mitad de las localidades del concurso fuera cubierta
por la Empresa Eficiente, y la cobertura promedio de una localidad fuese de
aproximadamente 30,45 km? (39.000/1.281), entonces la cobertura
incremental alcanzada seria de aproximadamente 19.503 kmZ2. Por otra parte,
si el aumento en la cobertura de la concesionaria fuera el equivalente a 2/3
de las localidades incluidas en el concurso, entonces la cobertura incremental
para todo el quinquenio de la empresa eficiente seria de 26.004 kmZ. Sin
tener mayor informacion respecto del aumento de cobertura para la empresa
eficiente para el proximo periodo, creemos razonable asumir un aumento que
esté en el rango entre los 19.503 km? a los 26.004 km? Debido a que la
empresa eficiente puede aumentar su cobertura también por motivos distintos
de este concurso, relacionados con el crecimiento vegetativo de la poblacion
Yy expansiones geograficas, esta Comisién estima que es razonable
considerar que el aumento en la cobertura para el préximo quinquenio
debiese estar en el valor superior del rango antes mencionado.

Por ultimo, en relacion a la superficie inicial esta Comisién Pericial
recomienda utilizar la cobertura contrapropuesta por los Ministerios en su
10C.
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Controversia 8: Tipos de celdas por geotipos

Opinién de Mayoria de los Peritos Sres: Jorge Tarzijan y Nazre El
Hureimi

Se solicita a la Comision de Peritos que sefiale cémo el modelo tarifario
propuesto por lo ministerios incluye un disefio de red en la hoja "Param", que
no es el que corresponde a una empresa eficiente que opera en el mercado
nacional. Asimismo, se solicita confirmar que el disefio de las redes de
acceso movil debe incluir los tipos de celda que se sefialan en la matriz que
se incluye a continuacion:

GEOTIP

Ry g s

Opinion de Mayoria de los Peritos Sres: Jorge Tarzijan y Nazre EI
Hureimi

En opinién de esta Comision de Peritos, el disefio de una red de
comunicaciones moviles debe considerar las caracteristicas geograficas, de
desarrollo urbano y de densidad de trafico en su disefio.

La solucién eficiente para atender las demandas de trafico en sus
localizaciones geograficas y urbanas se pueden lograr con distintas
propuestas tecnologicas dependiendo del proveedor.

En cualquier caso, la cobertura y capacidad de trafico a atender por una
estacion base dependera no soélo del equipamiento, sino de su configuracion,
potencia transmitida, sensibilidad de los terminales, interferencias,
obstaculos, penetracién requerida, ubicacién y altura de la ubicacion de los
elementos radiantes.

En el estudio tarifario la Concesionaria utiliza un despliegue de equipos
diferenciados para cubrir aplicaciones del tipo Macrocelda, Microcelda,
Picocelda e Indoor. Por su parte los Ministerios utilizan un equipo con una
solucion flexible de otro proveedor también para cubrir dichas aplicaciones.

Esta Comision Pericial opina que existen distintas tecnologias que pueden
llegar a una solucion eficiente para proveer los servicios de una empresa que
opera en el mercado nacional. Por lo que ambos disefios adoptados pueden
llegar a ser una solucion eficiente.
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En relacién a la Consulta especifica de la controversia, esta Comision Pericial
sefala que la tecnologia de ocupada por los Ministerios en su IOC puede
corresponder a una solucion eficiente para una empresa eficiente que opera
en el mercado nacional.

En relacion a la solicitud de confirmar que el disefio de las redes debe incluir
la matriz de tipos de celda sefialada en la controversia, esta Comision Pericial
opina que dependiendo de la tecnologia empleada dicha separacion puede
llevar también a una solucion eficiente.

Por ultimo, en presentacién de las partes efectuadas el dia 3 de diciembre de
2013 en las dependientas de Subtel, especificamente lo sefialado en la
pagina 60 de la concesionaria, la concesionaria sefialo que el nimero de
sitios densourbano obtenido era insuficiente para satisfacer la demanda, por
lo que se insta a ambas partes a revisar la caracterizacion de los geotipos y
las superficies clasificadas en cada caso de modo de verificar que el nimero
de estaciones base efectivamente permitiria atender la demanda de trafico
estimada.

Opinién del perito Christian Nicolai

Entendiendo que seria posible con distintas soluciones tecnoldgicas atender
las coberturas y cargas de trafico en las distintas zonas denominadas
geotipos, este perito quiere hacer presente que el modelo de los ministerios
lleva a soluciones que subestiman el numero de estaciones base en las
zonas de alto trafico, especialmente en las zonas densourbanas tal como se
muestra en el grafico siguiente.
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Por otra parte, utilizando un promedio de 12,18 Erlang, 4 portadoras en 40
MHz y cada BTS con 3 sectores, se puede estimar la cantidad maxima de
usuarios que soporta la red del modelo del IOC de los ministerios.
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Considerando toda la red densourbana, la red disefiada por los ministerios en
el I0C puede atender maximo en un mismo instante 9.600 usuarios (2013) y
17.840 usuarios (2018).

En el caso de la Regi6on Metropolitana, la red del modelo del I0C, con 37
celdas densourbanas, soporta 8.880 usuarios en 2013 y con 69 celdas
densourbanas soporta 16.560 usuarios simultaneos en 2018. Para tener un
punto de comparacién, actuaimente y sélo en el centro de Santiago en la
hora punta ENTEL atiende simultineamente mas de 100.000 usuarios, es
decir, mas de 11 veces lo actual del modelo IOC y 6 veces lo proyectado para
2018 en dicho modelo.

Comparacioén de Usuarios Soportados RM en IOC versus Santiago Centro Red ENTEL

Usuarios
Actuales de
Usuarios Usuarios la red
2013 Simultaneos 2018 Simultaneos ENTEL en
Santiago

Centro
Celdas
Densourbanas 37 8.880 69 15.560 >100.000

Fuente: Datos de la concesionaria y modelo I0OC

En conclusién, en opinion de este perito la red disefiada en el modelo de los
ministerios esta mal disefiada y no puede soportar las cargas de trafico
proyectadas. Por lo tanto, recomienda aplicar los criterios de disefio y las
asignaciones de areas a cada geotipo utilizados por la concesionaria.
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Controversia 9: Justificacion de los parametros y variables utilizadas en
el Modelo de la Concesionaria

Solicitud a la Comision de Peritos:

Se solicita a la Comision de Peritos que revise la informacion aportada por la
concesionaria respecto de las controversias antes indicadas e indique que
efectivamente dicha informacion sustenta razonablemente los criterios y
valores utilizados en el modelo que la concesionaria present6 en el estudio
tarifario.

La Comision Pericial ha revisado la informacién contenida en el estudio
tarifario entregado por la Concesionaria en relacién a las Objeciones N°3, 47,
12'y 74, y concluye para cada una de éstas lo siguiente:

Respecto de la objecion 3:

Se objeta la proyeccion de abonados y traficos de voz, SMS y MMS
desarrollado por la Concesionaria puesto que impone sin mayor justificacion
empirica una tasa maxima de penetracién, entre otros problemas
econométricos. El detalle de esta objecion se presenta en el Anexo de
Demanda (Anexo 2).

Opinion de la Comisién Pericial

Esta Comision Pericial ha estudiado con detencion el estudio de proyeccion
de demanda realizado por el DECON, y que ha sido presentado por la
Concesionaria para justificar sus proyecciones. Esta Comisiéon estima que el
estudio presentado justifica las proyecciones presentadas por Ila
Concesionaria para una tasa maxima de penetracién. Esta Comision desea
hacer notar que el hecho de que estime que el estudio justifica las
proyecciones realizadas en el mismo estudio no implica, necesariamente, que
estemos o no de acuerdo con dicha justificacion ni proyecciones.

Objecioén 47: Impuesto radioeléctrico:

En relacién a la Objecion N°47 sobre Impuesto radioeléctrico esta Comisidn
Pericial entiende que lo objetado es el ancho de banda de frecuencia de la
empresa eficiente y no el valor unitario del impuesto radioeléctrico, por tanto
la objecion no se referiia a una falta de sustento como sefala Ia
Concesionaria en su controversia.

Objecion 12: Factores de concentracion, capacidad y disefio:

En relacion a la Objecién N°12 sobre factores de concentracién, capacidad vy
disefio, esta Comision ha revisado la informacion entregada por la
concesionaria en su estudio tarifario, concluyendo que los parametros
mencionados en dicha objecion no se encuentran sustentados.

Objecién 74: Costos de Portabilidad
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En relacion a la Objecion N°74 sobre costos de portabilidad, esta Comision
ha revisado la informacién del estudio tarifario, concluyendo que la
informacion aportada por la concesionaria solo sustenta los pagos efectuados
al administrador de la portabilidad, pero sin embargo no sustenta los costos
correspondientes a valores de inversion y gastos de soporte y mantencion de
software y hardware sefialados en dicha objecion.
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Controversia 10
Solicitud de la Concesionaria a la Comision de Peritos:

En atencién a lo sefalado precedentemente, se solicita a la Comision Pericial
(CP) que confirme que la formula o procedimiento utilizada en el modelo por
los Ministerios para determinar las tarifas para cada uno de los cinco afios es
incorrecta técnica y econdémicamente, pues las tarifas resultantes de la
misma no cubren el Costo Total de Largo Plazo y consecuentemente la
empresa eficiente no se autofinancia.

Asimismo, se solicita a la Comision Pericial que determine el porcentaje del
Valor Presente Neto de la Empresa Eficiente del modelo propuesto por los
ministerios que quedaria sin financiarse, en caso de utilizarse la féormula o
procedimiento propuesta por los ministerios.

Respuesta de la Comisién Pericial
Opinion del perito Jorge Tarzijan

A juicio de este perito en esta controversia se solicita una opiniéon acerca de
una metodologia de célculo de las tarifas que ya esta explicitamente
determinada en las BTE, y es similar a una controversia que surgié cuando
se cito a una Comisién Pericial para discutir las BTE de esta fijacion tarifaria.
No obstante lo anterior, deseo dejar expresadas ciertas opiniones, las que se
presentan a continuacion:

En una empresa multi-servicios, como seguramente lo es la empresa
eficiente que otorga los servicios regulados asociados a la telefonia movil
sujetos de esta controversia, la eficiencia asignativa de los recursos y la
eficiencia en las decisiones de consumo requiere que la asignacion de costos
a los servicios regulados considere como costos relevantes para el
otorgamiento de esos servicios a los costos adicionales en que la empresa
debe incurrir por entregar los servicios regulados, es decir corresponde a la
diferencia entre los costos totales en que debe incurrir la empresa en el caso
en que entregue todos los servicios que debe entregar (incluidos los
~ regulados) menos el costo en que incurra por entregar el mismo conjunto de
~ servicios pero excluyendo a los servicios regulados. Nétese que esta
diferencial de costos corresponde a los que se denominan los costos
evitables de otorgar los servicios regulados. Esta metodologia evita la
existencia de subsidios cruzados entre servicios regulados y no regulados, y
también subsidios entre distintos tipos de consumidores (por ejemplo, en
términos de sus llamados a la red de otro concesionario o a subscriptores de
su propia red). Como en el largo plazo todos los costos son posibles de
modificarse, esta metodologia considera todos los costos en que tenga que
incurrir la empresa (regulados y no regulados) como costos variables.

Lo anterior implica que al determinar el costo incremental de los servicios
regulados se debiese establecer la diferencia entre el costo total de largo
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plazo de un operador que provee el rango completo (6ptimo desde la
perspectiva de una empresa eficiente) de servicios y el costo total de largo
plazo de ese operador que ofrezca ese conjunto completo de servicios menos
el servicio de acceso provisto a terceros. Para asegurar una asignacion
adecuada de los costos, debe hacerse una distincién entre aquellos costos
que estan relacionados con el trafico, es decir, costos que se elevan con
mayores niveles de trafico, y los costos que no estan relacionados con el
trafico, es decir, costos que no aumentan con mayores niveles de trafico.
Para identificar los costos evitables relevantes para la terminacion de
llamadas al por mayor, aquellos costos no relacionados con el trafico no
deben tenerse en cuenta. De esta manera, los costos considerados deberan
ser aquellos que sean afectados por el nivel de trafico de interconexién con
terceros de la concesionaria. Es decir, sélo aquellos costos que pueden ser
evitados si el servicio de interconexién a terceros no se provee debiesen ser
imputables como costos para determinar el costo incremental relevante de los
servicios sujetos a fijacion tarifaria.

Ahora bién, en el caso bajo analisis se consulta si las tarifas resultantes del
estudio tarifario de los ministerios cubren o no el costo total de largo plazo de
la empresa y, consecuentemente, si la empresa eficiente se autofinancia o
no. En nuestra opinidon, y en la practica, la determinacion del
autofinanciamiento en una empresa multi servicios no puede ser analizado
sin considerar que la empresa otorga un conjunto de servicios (regulados y
no regulados) y que el financiamiento finalmente vendra determinado por el
vector de precios completo de la concesionaria y por su estructura de costo
total. Lo anterior es especialmente cierto en empresas donde la mayor parte
de los ingresos, por mucho, provienen de servicios no regulados. Por lo
mismo, la obtencién de autofinanciamiento en los servicios regulados no se
puede abstraer totalmente de los ingresos y costos de la empresa como un
todo, lo que entre otros aspectos depende de la estructura de los mercados y
niveles de competencia existentes en cada uno de los segmentos en que la
empresa eficiente ofrece sus servicios (regulados y no regulados).

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, estimamos que no es posible
para esta Comision Pericial estimar el porcentaje del Valor Presente Neto de
la Empresa Eficiente del modelo propuesto por los ministerios que quedaria
sin financiarse.

Opinion del Perito Nazre El Hureimi

Esta controversia contraviene lo sefialado en el punto V.3.2. de las BTE
sobre el procedimiento de determinacién de las tarifas definitivas.

Opinidn del perito Christian Nicolai

Este perito opina que efectivamente la formula propuesta por los ministerios

no cubre el Costo Total de Largo Plazo (CTLP) y por consiguiente no permite
el autofinanciamiento de la empresa eficiente
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Este perito ha estimado en 38,67% el déficit de financiamiento en el periodo
de 5 arfos del modelo de fijacion de tarifas.

Fundamento:

El CTLP utilizado para calcular las tarifas corresponde al de una empresa
eficiente que provee solamente servicio de cargos de acceso.

El cargo de acceso calculado a partir del CTLP es el que financia la empresa
eficiente que provee soélo servicio de cargo de acceso.

Por definicion el Costo Total de Largo Plazo (CTLP) es el que, reflejando un
costo medio de largo plazo, permite el financiamiento de la empresa eficiente
del modelo, por lo tanto la tarifa de cargo de acceso calculada a partir del
CTLP es la que financia la empresa eficiente.

Es importante hacer notar que el CTLP utilizado para calcular el cargo de
acceso corresponde al que resulta de haber considerado sélo los costos de
proveer dicho servicio, es decir, primero no es el CTLP de una empresa que
provee otros servicios ademas del cargo de acceso y ya tiene los costos de
otros servicios eliminados y asignadas las proporciones correspondientes
solo al cargo de acceso.

En el proceso, seguido también en el modelo del 10C, se van asignando los
costos que corresponden soélo a voz, separando primero los de la voz de los
de los datos y luego dentro de la voz los correspondientes traficos a través de
las interconexiones del resto.

El CTLP calculado no es el de toda la empresa eficiente, por lo anterior es
equivocado suponer que dicho CTLP puede ser financiado por otros servicios
regulados y no regulados cuyos costos no se incluyen.

Por la forma en que se realiza el calculo de la tarifa de cargo de acceso, el
financiamiento del CTLP determinado para la empresa eficiente corresponde
a un caso mono-servicio y no al de una empresa multi-servicio, puesto que
los costos son sélo los imputables al cargo de acceso y por lo tanto no es
correcto considerar que el financiamiento finalmente vendra determinado por
el vector de precios completo de la concesionaria y por su estructura de costo
total.

El cargo de acceso calculado mediante el Costo Incremental de Desarrollo
debe ser comparado con el calculado mediante el CTLP y ajustado
consecuentemente para permitir el autofinanciamiento de la empresa
eficiente.

En este caso, los ministerios aplican un valor de cargo de acceso calculado a
partir del CTLP sélo para el primer afio.

En los afios 4 y 5 aplican un valor del cargo de acceso obtenido del Costo
Incremental de Desarrollo muy por debajo del valor obtenido del CTLP.
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Para los afios 2 y 3, los ministerios aplican los valores obtenidos de una
interpolacion lineal entre el valor obtenido del CTLP aplicado al primer afio y
el obtenido del CID aplicado a partir del cuarto afio.

En la figura siguiente se muestra graficamente esta formula tarifaria y los
niveles de los cargos de acceso del CTLP y CID.

Cargo de Acceso del 10C
($/min)
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Si se aplican las tarifas determinadas por los ministerios a las demandas
relevantes utilizadas en el modelo de los ministerios se obtiene los valores de
las tabla y grafico siguientes. En el grafico de ingresos anuales la diferencia
entre las dos curvas es el monto no financiado.

Tipo de Tréfico | | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 VNA

rafico Acceso 10C [Min/afio] 2.703.003.081 3.112.547.591 3.359.443 421 3.582 607 605 3793.829.080

arifa CA [$/rnin] 1.9 . 42 4.2

|Ingreso Calculado M$/ana 32.165.737 koo 28 215 - 15046,931 15.934.082. O1.912.008
ingreso CA CTLP M$/ana) 32.165.737 . 1. BT o 42.63297) LA5.146.566. 149,863,318
iDI!erencia Ingreso CTLP-Def | [M$/ahioc] (ORI Y 1., 27,586.040 29.212.484 57.951.312
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De este modo, considerando los valores actuales netos, utilizando la tasa de
costo de capital del IOC, los valores obtenidos son:

Ingresos con Cargo de Acceso-CTLP
Ingresos con Cargo de Acceso-I0C
Monto no financiado

M$ 149.863.318.-
M$ 91.912.006.-
M$ 57.951.312.-

De donde se puede estimar el porcentaje no financiado como: 38,67% para el
periodo de cinco afos de la fijacion de tarifas.

Otras consideraciones

La LGT sélo contempla el CTLP y CID para el calculo de las tarifas.

La LGT senala que las tarifas definitivas en caso de comprobarse economias
de escala pueden diferir de las eficientes, en cuyo caso deberan escalarse
para permitir el autofinanciamiento.



