CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE LA VIVIENDA Y URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
SUBDIVISION JURIDICA
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

REF  :21.791/05 CURSA DECRETO N° 714, DE 2004,

VUOPT: 1.091 DE LOS MINISTERIOS DE
g2 o 1730 TRANSPORTES Y TELECOMUNI-
%, BSPMMM CACIONES Y DE ECONOMIA, FO-
/ MENTO Y RECONSTRUCCION Y

SE REFIERE A PRESENTACION DE
LA COMPANIA DE TELECOMU-
NICACIONES DE CHILE S.A.

SANTIAGO, 17.0077005048368

Mediante el documento indicado en la
suma se fija la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los
servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por Telefonica del Sur S.A.
para el periodo 2004-2009, el cual se ha remitido a esta Entidad de
Fiscalizacion para su control previo de juridicidad.

Por su parte, don Claudio Mufioz
Zufiga, en representacion de la empresa individualizada en la referencia,
solicita a la Contraloria General que se abstenga de tomar razon del referido
decreto haciendo valer diversas consideraciones conforme a las cuales, en su
concepto, el acto administrativo sefialado adoleceria de ilegalidad.

Argumenta, en sintesis, que respecto
de la forma de determinacién de las tarifas de algunos servicios de
desagregacion de red para Telsur, tales como el Servicio Par de Cobre y el
Servicio Linea Telefénica Analdgica o Digital para Reventa, no se establecio
por los Ministerios un valor monetario en pesos para las tarifas a aplicar en las
areas 4,5,6 y 7 del referido decreto tarifario, sino solamente un porcentaje de
descuento sobre el precio de lista del mismo servicio a publico, en el caso de
aquellas areas tarifarias donde Telsur no reviste el caracter de compania
telefénica dominante, lo que hace que dichas tarifas sean indeterminadas e
indeterminables con lo cual se infringirian las normas contenidas en los
articulos 30 y siguientes de la ley 18.168.

La Subsecretaria de
Telecomunicaciones, en respuesta al informe requerido por este  Organismo
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de Control, ha remitido el Ord. N° 37.875, de 2005, en el cual manifiesta, en
sintesis, que la recurrente gozaba de la posibilidad de haber concurrido en su
calidad de tercero en el proceso respectivo objetando o cuestionando la forma
de fijacion de tarifas que se propiciaba, lo que no realizé en su oportunidad.

Agrega que la metodologia aplicada en
esta ocasion hizo uso directo de los resultados entregados por el modelo de
empresa eficiente, el cual determina las tarifas para los servicios a publico- no
regulados en el caso de Telsur para las areas tarifarias aqui involucradas- y
para los servicios de desagregacion, siguiendo para ello un sistema de calculo
que toma en consideracion los mismos parametros utilizados en el proceso
tarifario de Telefénica CTC. Asi, el porcentaje indicado en el decreto en
cuestién se determind como una proporcion simple de ambos valores, lo cual
implica que la determinacion de los porcentajes de descuento si reflejan la
efectiva estructura de cobros de la empresa eficiente para proveer los servicios
en cuestion. En efecto, el hecho de que las tarifas a publico de Telsur no se
encuentren sujetas a regulacion en las areas tarifarias involucradas no implica
que éstas no sean conocidas ni verificables y que, de ese modo, exista la
supuesta indeterminacion a que alude la recurrente.

No obstante lo anterior y tratandose de
las tarifas desagregadas y considerando el planteamiento de la ocurrente, los
Ministerios aludidos han modificado en lo pertinente el decreto objeto del
reclamo, incorporando lo que estiman como mejor solucién técnica aplicable,
esto es, el establecimiento de un porcentaje Unico de descuento para tales
servicios de reventa.

En relacion con la  materia,
corresponde manifestar en primer término que el decreto en examen es el
resultado del procedimiento reglado de fijacion de tarifas que rige
exclusivamente a cada una de las concesionarias. Ahora bien, la autoridad
administrativa se encuentra dotada de facultades para fijar las tarifas de los
servicios afectos a regulacion, y en el ejercicio de tal labor debe cefiirse a la
normativa contemplada en el Titulo V, sobre tarifas, de la Ley General de
Telecomunicaciones N° 18.168 y en el decreto N° 4, de 2003, de los Ministerios
de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, que aprobd el reglamento que regula el Procedimiento,
Publicidad y Participacion del Proceso de fijacion tarifaria establecido en la ley.
Asimismo constituyen fuente fundamental de los derechos y obligaciones de los
participantes en este proceso las Bases Técnicas Economicas, aprobadas
mediante la resolucion exenta N° 69, de 23 de enero de 2004, de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Acorde con lo anterior, al efectuar el
examen de juridicidad del instrumento en analisis este Organismo de Control ha
debido verificar si se ha observado el marco normativo precitado.

Al respecto debe sefialarse que el
articulo 29 del citado texto legal contempla como regla general la libertad de
precios o tarifas, pero dispone que en caso de servicios telefonicos en que
existiere una calificacion expresa por parte de la Comisiéon Resolutiva creada
por el decreto ley N° 211, de 1973, actual Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, “en cuanto a que las condiciones existentes en el mercado no



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

son suficientes para garantizar un régimen de libertad de tarifas, los precios o
tarifas del servicio calificado seran fijados de acuerdo a las bases vy
procedimientos que se indican en este Titulo”.

A su turno, por expresa disposicion de
la Resolucion N° 686, de 2003, de la H.Comision Resolutiva, la fijacién de
tarifas de servicios desagregados se hizo extensiva a todas las compaiiias
telefénicas locales, dominantes o no. En el caso particular de Telsur y atendido
lo prevenido en el inciso segundo del citado articulo 29, la calificacion a su
respecto por la Comision Resolutiva en la X Region del pais, se traduce en la
fijlacion administrativa de tarifas a publico en aquellas areas tarifarias en que,
segun la antedicha Comision, su caracter de comparfiia dominante lo justifica.
Por el contrario, en aquellas areas tarifarias en que no tiene dominancia, goza
de libertad para fijarlas. No obstante lo anterior, tratandose de los valores por
concepto de desagregacion de red, al igual que lo que sucede en el caso de las
tarifas por los servicios prestados a través de las interconexiones, resulta
indiferente si tiene o no caracter de dominante en la respectiva area, tales
precios han de fijarse igualmente por la Autoridad Administrativa, atendida la
concurrencia de determinadas condiciones de mercado expresamente
calificadas por el Organo de Defensa de la Competencia. Mas aln, en la propia
resolucion N° 686, considerando tercero, antes citada, se manifiesta que: “el
porcentaje de participacion de mercado de un actor no es el unico factor
relevante para analizar las condiciones de competencia en éste”. Y ello, por
cuanto la Ley no impone a la Comisién Resolutiva la obligacion de restringirse
exclusivamente a constatar la existencia de operadores dominantes para
ordenar, por dicha causa, una fijacion tarifaria circunscrita a éstos. Al contrario y
de conformidad al aludido articulo 29 de la Ley, el tribunal antimonopolios
puede y debe apreciar todas las circunstancias que puedan impedir el
“garantizar un régimen de libertad tarifaria”.

Por su parte, en los articulos 8° al 11°,
incluidos en el capitulo Il del decreto N° 4 aludido, se establece la normativa
sobre bases técnico econdmicas aprobadas en el proceso de fijacion tarifaria.

A continuacion, cabe sefialar que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 de la ley N° 18.168, la estructura, nivel
y mecanismos de indexacién de las tarifas de los servicios afectos son fijados
por la autoridad cada cinco afios sobre la base de los costos incrementales de
desarrollo del servicio respectivo, considerando los planes de expansion de las
empresas a implementarse en un periodo no inferior a los siguientes cinco
afos, de acuerdo a la demanda prevista.

Enseguida, conviene tener en cuenta
que, conforme a lo consignado en el articulo 30A del cuerpo legal precitado,
para efectos de la determinacién de las tarifas indicadas en el Titulo V, que
regula la fijacion de tarifas, se considerara en cada caso una empresa eficiente.

Al respecto, en lo que concierne a los
supuestos errores que plantea la empresa recurrente respecto de las tarifas de
desagregacion de red, especificamente en la aplicacion de porcentajes de
descuentos sobre el precio de lista, y no un valor monetario en pesos para las
tarifas por concepto de desagregacion de renta mensual del Servicio Par de
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Cobre, renta mensual del concepto Servicio Local Medido y Tramo Local del
Servicio linea telefonica analégica o digital para reventa, correspondiente a las
areas tarifarias N°® 4,5,6 y 7, establecidos en el punto 3a) y 3j) respectivamente
del documento en estudio, corresponde precisar que en la especie se debe
tener en cuenta un modelo de empresa eficiente en los términos del articulo
30A, de la ley citada, es decir aquella que atiende la demanda proyectada en
el periodo de cinco afios y que los costos que debe considerar se limitan a los
indispensables para que dicha empresa pueda proveer los servicios afectos a
tarificacion de acuerdo a la tecnologia disponible, manteniendo la calidad
establecida para dichos servicios.

En efecto, las condiciones en las que
se desarrolla Telefonica del Sur S.A. son distintas a las de la Compafia de
Telecomunicaciones de Chile. Tal es el caso que para Telsur coexisten areas
tarifarias con fijacion de tarifas a publico y areas sin tal fijacion, pero todas con
fijacion tarifaria por concepto del servicio de conmutacion y/o transmision de
sefiales provistos como circuitos privados. Asi es como, en el caso de aquellas
areas tarifarias en que Telsur tiene fijacion de tarifas a pablico, se ha procedido
de la misma forma que con Telefonica CTC, fijandose tarifas especificas en
pesos por servicios desagregados, y en aquellos casos en que no se encuentra
afecta a fijacion de tarifas a publico, éstas son libremente determinadas en
tales areas, actuandose segun establece la Subsecretaria informante, de la
misma forma que con las compaiiias sin fijacion de tarifas a publico, en que
aquellas por servicios desagregados se han determinado por la autoridad en
base a porcentajes de descuento respecto de sus precios libres a publico.

Asimismo, cumple puntualizar que la
metodologia aplicada por el Organo Regulador hace uso directo de los
resultados entregados por el modelo de empresa eficiente, el cual también
determina como resultado las tarifas para los servicios a publico -no regulados
en el caso de Telsur para las areas tarifarias aqui involucradas- y para los
servicios de desagregacion, siguiendo para ello una metodologia de calculo que
toma en consideracion los mismos parametros que la utilizada en su
oportunidad en el proceso tarifario de Telefonica CTC. que culminé con la
dictacién del decreto N° 169 de 2004, de los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion. Asi, los
porcentajes establecidos en el decreto N° 714 de 2004, en estudio, se
determinaron como una proporcién simple de ambos valores, lo que permite
que los porcentajes de descuento reflejen la efectiva estructura de cobros de la
empresa eficiente para proveer los servicios en cuestion, eliminando con ello, la
supuesta indeterminacion a que alude Telefénica CTC.

Es dable consignar ademas, que la
contratacion de servicios desagregados supone un acuerdo comercial entre las
partes, donde la concesionaria cuyos servicios desagregados se contratan,
debe informar al requirente sobre sus tarifas a publico y el valor que alcanzan
éstas por concepto de desagregacion de red. Dicha informacion debe ser
conocida o proporcionada oportunamente para hacer posible tal contratacion en
términos no discriminatorios. Por lo tanto, acorde con lo manifestado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, el hecho de que el valor especifico en
pesos por unidad de tiempo no se consigne en el texto del decreto tarifario, no
significa que dicho valor no sea determinable o no se conozca al momento de
contratar. Lo anterior, en consideraciéon a que las empresas que no han sido
calificadas de dominantes en algunos sectores .como es el caso de Telsur,
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operan en general en régimen de competencia, y que, por ende, cualquier
supuesta intencion de elevar las tarifas a publico con el objeto de evitar la
prestacion de los servicios de desagregacion -como argumenta la recurrente-
se verian limitada por este hecho.

Por ultimo, es necesario hacer notar
que el Organo Regulador, con competencia técnica en la materia, con el objeto
de simplificar la aplicacion efectiva de las tarifas desagregadas, y en
consideracion a lo consignado por Telefonica CTC. en su reclamo, modifico lo
pertinente en el decreto de la especie, incorporando al mismo la que estimaron
como mejor solucidon aplicable, esto es, el establecimiento de un porcentaje
Unico de descuento para tales servicios de reventa, lo que es técnicamente
aceptable, de conformidad con lo explicitado y en consideracion a que los
servicios de reventa se contratan como un conjunto de prestaciones y no en
forma individual, ademas de que no se vulnera con ello la normativa reguladora
del proceso de fijacion tarifaria de que se trata.

Con el mérito de las consideraciones
expuestas se concluye que el decreto N° 714, de 2004, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion,
mediante el cual se fija la estructura, nivel y mecanismos de indexacion de las
tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por Telefonica
del Sur S.A., efectuadas las correcciones pertinentes, se ajusta al marco
juridico que le resulta aplicable, por cuyo motivo se ha procedido a darle curso
legal.

/\ Transcribase a la Compaiia de
- Telcomunicaciones de Chile S.A.

........ , Saluda atentamente a US.,




