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TEMA N°20 : CRITERIOS DE ASIGNACIÓN
Sub-Tema     : Criterios de Asignación de Telefonía a los Servicios 

R g l d  ( l d  bit t )Regulados (excluyendo bitstream)
Objeción (es): N°70

De conformidad al artículo 10°, inciso tercero, del Decreto
Supremo N° 381, de 1998, Reglamento de Peritos, no corresponde

t i t d i la una materia a cuyo respecto corresponda pronunciarse a la
Comisión Pericial, toda vez que no ha mediado objeción de los
Ministerios sobre el particular.



TEMA N°21  NIVEL 103TEMA N°21 : NIVEL 103
Sub-Tema : Holding Time

Objeción (es): N°93



TEMA N°21: NIVEL 103
Sub-Tema: Holding Timeg

Objeción (es): N°93

Contexto Previo
• En el archivo OGM.Modelo.Tarifario.Nivel.103.xlsx, la Concesionaria presentó

un tiempo medio de las llamadas (holding time) al nivel de informaciones 103
de 2,57 minutos.
E l i t di l hi 0 D d l l C i i tó• En el mismo estudio, en el archivo 0.Demanda.xlsx, la Concesionaria presentó
información histórica oficial del holding time para este nivel y proyectó como
parámetro a futuro un tiempo de 0,92 minutos (ver lámina siguiente).

• Los Ministerios objetaron la primera cifra por no ser concordante con laLos Ministerios objetaron la primera cifra por no ser concordante con la
información histórica oficial proporcionada en el STI (Sistema de
Transferencia de Información de Subtel), la que se condice con la información
presentada por la Concesionaria en el archivo 0.Demanda.xlsx, la que fue
tili d fi l t l Mi i t iutilizada finalmente por los Ministerios.
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Fecha 103 Fecha 103 Fecha 103 Fecha 103 Fecha 103
ene‐00 0,88  ene‐03 1,07  ene‐06 1,02  ene‐09 0,92  ene‐12 0,92 
feb‐00 0,89  feb‐03 1,05  feb‐06 1,19  feb‐09 0,92  feb‐12 0,92 
mar‐00 0,89  mar‐03 1,07  mar‐06 0,65  mar‐09 0,92  mar‐12 0,92 
abr‐00 0,88  abr‐03 1,05  abr‐06 0,66  abr‐09 0,92  abr‐12 0,92 
may‐00 0,87  may‐03 1,04  may‐06 0,93  may‐09 0,92  may‐12 0,92 
jun‐00 0,89  jun‐03 1,04  jun‐06 0,75  jun‐09 0,92  jun‐12 0,92 j , j , j , j , j ,
jul‐00 0,87  jul‐03 0,97  jul‐06 0,72  jul‐09 0,92  jul‐12 0,92 
ago‐00 0,91  ago‐03 0,98  ago‐06 0,76  ago‐09 0,92  ago‐12 0,92 
sep‐00 0,91  sep‐03 0,97  sep‐06 0,78  sep‐09 0,92  sep‐12 0,92 
oct‐00 0,88  oct‐03 0,97  oct‐06 0,75  oct‐09 0,92  oct‐12 0,92 
nov‐00 0,90  nov‐03 0,95  nov‐06 0,81  nov‐09 0,92  nov‐12 0,92 
dic‐00 0 89 dic‐03 0 94 dic‐06 0 82 dic‐09 0 92 dic‐12 0 92

Serie de 
Duración de 

Llamadas 103 
t d   

dic‐00 0,89  dic‐03 0,94  dic‐06 0,82  dic‐09 0,92  dic‐12 0,92 
ene‐01 0,90  ene‐04 0,95  ene‐07 0,82  ene‐10 0,92  ene‐13 0,92 
feb‐01 0,92  feb‐04 0,96  feb‐07 0,82  feb‐10 0,92  feb‐13 0,92 
mar‐01 0,95  mar‐04 0,95  mar‐07 0,81  mar‐10 0,92  mar‐13 0,92 
abr‐01 0,98  abr‐04 0,94  abr‐07 0,82  abr‐10 0,92  abr‐13 0,92 
may‐01 0,98  may‐04 0,92  may‐07 0,81  may‐10 0,92  may‐13 0,92 
j 01 0 97 j 04 0 95 j 07 0 78 j 10 0 92 j 13 0 92

Reservado
presentada en 
Estudio de la 

Concesionaria en 
archivo 

jun‐01 0,97  jun‐04 0,95  jun‐07 0,78  jun‐10 0,92  jun‐13 0,92 
jul‐01 0,96  jul‐04 0,92  jul‐07 0,78  jul‐10 0,92  jul‐13 0,92 
ago‐01 0,93  ago‐04 0,94  ago‐07 0,84  ago‐10 0,92  ago‐13 0,92 
sep‐01 0,94  sep‐04 0,93  sep‐07 0,83  sep‐10 0,92  sep‐13 0,92 
oct‐01 0,97  oct‐04 0,92  oct‐07 0,82  oct‐10 0,92  oct‐13 0,92 
nov‐01 0,97  nov‐04 0,92  nov‐07 0,88  nov‐10 0,92  nov‐13 0,92 

0.Demanda.xlsx
dic‐01 0,96  dic‐04 0,92  dic‐07 1,03  dic‐10 0,92  dic‐13 0,92 
ene‐02 0,96  ene‐05 0,94  ene‐08 0,92  ene‐11 0,92 
feb‐02 0,97  feb‐05 0,94  feb‐08 0,92  feb‐11 0,92 
mar‐02 0,98  mar‐05 0,93  mar‐08 0,92  mar‐11 0,92 
abr‐02 0,99  abr‐05 0,91  abr‐08 0,92  abr‐11 0,92 
may‐02 0,99  may‐05 0,91  may‐08 0,92  may‐11 0,92 y , y , y , y ,
jun‐02 1,01  jun‐05 0,91  jun‐08 0,92  jun‐11 0,92 
jul‐02 0,99  jul‐05 0,92  jul‐08 0,92  jul‐11 0,92 
ago‐02 1,02  ago‐05 0,93  ago‐08 0,92  ago‐11 0,92 
sep‐02 1,04  sep‐05 0,89  sep‐08 0,92  sep‐11 0,92 
oct‐02 1,04  oct‐05 0,91  oct‐08 0,92  oct‐11 0,92 
nov‐02 1 04 nov‐05 0 93 nov‐08 0 92 nov‐11 0 92nov 02 1,04  nov 05 0,93  nov 08 0,92  nov 11 0,92 
dic‐02 1,05  dic‐05 0,95  dic‐08 0,92  dic‐11 0,92 



TEMA N°21 : NIVEL 103
Sub-Tema     : Holding Timeg

Objeción (es): N°93

• La Concesionaria en su consulta olvida que los datos de la contrapropuesta de• La Concesionaria, en su consulta, olvida que los datos de la contrapropuesta de
los Ministerios provienen de su mismo Estudio Tarifario, específicamente de su
modelo tarifario, datos históricos y proyección de Holding Time que fueron
aceptados por los Ministerios, y ahora argumenta en contra de su misma

óproyección, que el Holding Time de llamadas al 103 debe calcularse de otra
forma:

Reservado



TEMA N°21 : NIVEL 103
Sub-Tema     : Holding Timeg

Objeción (es): N°93

1 En resumen la Concesionaria en su Estudio Tarifario hizo dos1. En resumen, la Concesionaria, en su Estudio Tarifario, hizo dos
propuestas de Holding Time:

• 2,57 en OGM.Modelo.Tarifario.Nivel.103.xlsx

• 0,92 en 0.Demanda.xlsx

Los Ministerios en el IOC tomaron una de ellas, y ahora la Concesionaria
quiere realizar otra estimación.q

Los Ministerios consideran que la consulta de la Concesionaria no
corresponde a una materia a cuyo respecto corresponda pronunciarse a
la Comisión Pericial, tal como en el Tema N°20, ya que el valor de 0,92la Co s ó e c al, tal co o e el e a N 0, ya que el valo de 0,9
minutos del Estudio de la Concesionaria no fue objetado.



TEMA N°21 : NIVEL 103
Sub-Tema     : Holding Timeg

Objeción (es): N°93

2. La Concesionaria señala que el tiempo medio de atención (TMO)
d d C ll l d d 30 dconsiderado por Atento (Callcenter externalizado) no era de 30 segundos

informados en su Estudio, sino de 43 segundos.
• En consecuencia, la Concesionaria alega también que el costo no era aquel

tó E t di $ 62 3 ll d i d $ 89 3 ll d

Reservado

Reservado

R d R dque presentó en su Estudio, $ 62,3 por llamada, sino de $ 89,3 por llamada
(43% más elevado). Ello, a pesar que Atento habría supuesto ese tiempo más
bajo basándose en automatizaciones, lo que no se habría considerado en la
propuesta de la Concesionaria para no “encarecer” el servicio.

Reservado Reservado

Reservado

p p p

3. Costos de Mantención
• No se habría incluido un costo de Publiguías, el cual no fue presentado ni

sustentado en el Estudio de la Concesionaria. La Concesionaria señala que fueq
un “error del todo involuntario” no considerar este costo, pero además señala
que entregó junto a su Estudio, sustento para éste, lo cual no es efectivo.

La posición de los Ministerios es que lo argumentado en el punto 2 y 3
por la Concesionaria no ha sido objetado en el IOC y, por tanto, de
acuerdo a lo indicado en la respuesta al Tema Nº20, no debe ser
considerado por la Comisión Pericial como una controversia. Además, el

3 f d i d i id dpunto 3 no fue presentado ni sustentado con anterioridad.


