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|. CONTROVERSIAS PLANTEADAS POR LA CONCESIONARIA AL INFORME
DE OBJECIONES Y CONTRAPROPOSI CIONES (CONTINUACION)

Materias relacionadas con Demanda

Esta seccion responde a las consultas N° 45, 46, 47 y 48 de la entrega N°3, y a las
consultas N° 53, 54 y 55 de la entrega N°4 presentadas por la concesionaria.

Tema 45 : Estimacion de Demanda

Objeciones y Contraproposiciones comprendidas en esta consultaz Objeciones y
Contraproposiciones N°9y N°10.

Sobre la modelacion de las lineas a nivel nacional y regional

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisiéon Pericial recomendar que se debe utilizar € modelo de
estimacion de lineas de mercado presentado por Telefonica CTC, y sus proyecciones,
de conformidad alos argumentos anteriormente esgrimidos.

Objecion N° 9 de los Ministerios. Sobre la modelacion de las lineas a nivel nacional y
regional

“Se objeta el modelo de lineas nacionaes y regionales desarrollados por la Concesionaria, por
las razones antes expuestas en la introduccion.”

Contraproposicion N° 9 de los Ministerios. Sobre la modelacion de las lineas a nivel
nacional y regional

“Se contrapropone usar € modelo de demanda por lineas a nivel naciona y regional
desarrollado por los Ministerios, cuyo detalle se presenta en la Seccién 1 del Anexo de
Demanda del presente documento.”

Fundamento de la Controversia o Consulta:

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.
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Sobre la modelacién de trafico

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisiéon Pericial recomendar que se debe utilizar € modelo de
estimacion de traficos presentado por Telefonica CTC, y sus proyecciones, de
conformidad con |os argumentos anteriormente esgrimidos.

Objecion N° 10 delos Ministerios. Sobre la modelacion detrafico

“Se objetalos model os de trafico desarrollados por Telefénica CTC, por las razones generales
antes expuestas en laintroduccion.”

Contraproposicion N° 10 delos Ministerios. Sobre la modelacion de tréfico

“Se contrapropone usar € modelo de demanda por tréfico desarrollado por los Ministerios,
cuyo detalle se presenta en la Seccion 2.3 del Anexo de Demanda del presente documento.”

Fundamento dela Controversia o Consulta;

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

En e Anexo de demanda de los Ministerios se han analizado y detallado las diferencias
fundamentales en la modelacion de la demanda por servicios de Telefonia Fija que realizan
los Ministerios y la Concesionaria. Volviendo sobre lo mismo, pero ahora considerando las
consultas hechas por la Concesionaria ala Comisiéon de Peritos, en lo que sigue pretendemos
justificar las opciones escogidas y argumentar sobre la inconveniencia del modelo de tréficos
y lineas desarrollado por CTC.

En primer lugar, vamos a analizar aspectos de generales sobre el fondo del asunto, para luego
pasar adiscutir en detalle los planteamientos hechos por |la Concesionaria. Asi, en lo relativo a
aspectos generales se tiene |0 siguiente

a. sobre la metodologia utilizada y €l uso de restricciones exégenas.

La metodologia econométrica utilizada por la Concesionaria (y también adoptada por los
Ministerios) presupone el uso de toda la informacion relevante para develar la estructura del
modelo que finalmente nos permitird hacer las estimaciones. En tal sentido, salvo que exista
una muy adecuada y fundada explicacion, no es admisible el uso de restricciones exdgenas en
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la modelacion, que obviamente interfieran en las estimaciones finales resultantes. En tal caso,
estariamos violando las propias reglas del esguema de modelacion adoptado. La
Concesionaria ha violado este principio en sus modelos. Mas aun, en ninguna parte de sus
informes es posible encontrar justificacion alguna que nos permita, al menos, tener algun
asidero sobre las elecciones de las restricciones que se imponen en sus estimaciones. De
hecho, aun cuando este fuera caso (vale decir, que estas restricciones sean razonables), a
hacer |os test de hip6tesis correspondientes con € fin de verificar la idoneidad del supuesto,
este resulta ser rechazado en varios de los casos propuestos. En los que resulta ser aceptado,
cabe preguntarse entonces porqué no se optod por otro de los valores que estan en el respectivo
intervalo de confianza.

b. Sobre la especificacion del modelo de lineasy las variables relevantes

Sobre la modelacion de las lineas, entre otros se plantea la inconveniencia de utilizar tasas de
penetracion (es decir, lineas per capita) en vez de lineas propiamente tales. Sobre este punto,
resulta complejo suponer que las estimaciones de demanda de lineas no contemplen el efecto
escala que se ha introducido en la modelacion de los Ministerios. qué sentido tiene estimar
una demanda de lineas telefénicas sin hacer referencia al tamafio del mercado potencia
relevante a cual es atingente. Los efectos de precios e ingreso no permiten dar cuenta de este
efecto, razén por la cual se hacen las estimaciones segun lo presentado. Més aun, los
resultados obtenidos muestran una clara robustez en cuanto a demandas nacionaes y
regionales, que no es el caso de las estimaciones desarrolladas por |a Concesionaria.

En complemento a lo anterior, méas adelante se volvera sobre puntos especificos planteados
por la Concesionaria relativos a elasticidades e interpretacion de los resultados. Sin embargo,
cabe de todas formas destacar que las variables usadas en la modelacién de la Concesionaria
dejan de tener sentido, toda vez que los precios que ellos usan para explicar la demanda no
son observados por los usuarios. Sobre este punto, consideramos que la justificacion
presentada por CTC no tiene mayor fundamento.

c. Sobre la calidad de los gjustes

Es obvio que s como parte de la modelacion se utilizan datos de 2003, las proyecciones
resultantes sean mejores respecto de aguellas donde no se ocupa tal informacién. Por o tanto,
no se entiende el mérito de la afirmacion sobre la calidad de los gjustes que obtiene la
Concesionaria versus aquellos que obtienen los Ministerios. EI como ha sido utilizada la
informacion 2003 en los andlisis de la Concesionaria ha sido detallado en € Anexo de
demanda desarrollado por los Ministerios. Sobre este punto especifico, se indica que la
Concesionaria estaria fuera de bases, punto sobre el cual no hay pronunciamientos de su parte.

d. Sobre lamodelacion de los tréficos

La metodologia desarrollada por los Ministerios tiene por objeto la modelacion de los traficos
por linea en vez de los tréficos propiamente tal como plantea la Concesionaria. Para el efecto,
ellos argumentan que esta forma de proceder estd mas acorde con el objetivo del andlisis. Sin
embargo, y sobre este punto consideramos que no puede haber dos lecturas, |a modelacion de
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los flujos no puede ser hecha sin considerar algun factor de escala de poblacion o de demanda
de lineas. De lo contrario, estariamos modelando cualquier cosa, sobre la cual a priori no
podemos decidir que se trate 0 no de una demanda. Solo para fijar ideas, ante un aumento en
los flujos, la Concesionaria no estaria en condiciones de decir s se debe a aumentos en la
demanda individual, o a cambios en € nimero de lineas 0 a ambos. Sobre este punto, la
Concesionaria plantea que €l objetivo es la estimacion del tréfico en si, cuestion que también
es el objetivo de los Ministerios. Pero esto no implica que la modelacién de la demanda sea
hacha en |a forma inadecuada en que se presenta. ESs obvio que ex ante € nimero de lineas
debe modificar € comportamiento de los traficos y sobre lo mismo e modelo de los
Ministerios efectivamente da cuenta, no asi aquel desarrollado por la Concesionaria. Desde
nuestro punto de vista, esta diferencia es crucial para efectos de entender los resultados
presentados por los Ministerios.

Entrando en detalles respecto de los puntos planteados por la Concesionaria, se tiene lo
siguiente:

i). La concesionaria alega que realiza estimaciones y proyecciones estadisticamente validas
que logran identificar parametros de elasticidad de las demandas estimadas. Sin embargo, la
Concesionaria utiliza una metodologia que basa sus consideraciones de eleccion de modelos
economeétricos en realizar muchos tests estadisticos de especificacion y estabilidad, e impide
incluir restricciones 'y sesgos a priori por parte del econometrista que sean rechazados por los
datos. El punto que la autoridad tiene un sesgo demasiado estadistico en sus andlisis no es
valido, ya que este simplemente se gjusta a las reglas del juego con que la Concesionaria
misma realiza sus estimaciones y proyecciones. Llama la atencién que la Concesionaria, en
vista que se ha demostrado la poca calidad de muchas de sus estimaciones, trate de desviar la
atencion de la metodol ogia elegida cuando ya no le conviene a la luz de los resultados de sus
proyeccionesy calidad de los model os obtenidos.

ii). Un punto central de la metodologia economeétrica utilizada es €l requisito que los errores
de las estimaciones se comporten como ruido blanco. Desde un punto de vista estadistico, esta
es una propiedad deseable puesto que permite realizar inferencia de manera adecuada, que
desde un punto de vista econémico significa que no existe mas informacion relevante de
precios e ingreso, aparte de la que ya se encuentra en el modelo, que pueda explicar los
movimientos de la variable dependiente. En este sentido, todos los modelos utilizados por los
ministerios cumplen con este requisito minimo de consistencia interna para realizar inferencia,
cosa gque no es el caso de los modelos desarrollados por la Concesionaria tal como se reporta
en el Anexo de demanda de los Ministerios y sobre los cuales no hay un pronunciamiento de
la empresa. Por o anterior, los Ministerios han sido muy cuidadosos en estos aspectos, razén
por la cua se ha sido muy detallista en estos andlisis, cuestion que no es € caso de lo
presentado por la Concesionaria.

iii). Desde e punto de vista de la identificacion de parametros estructurales de la demanda,
para e efecto es necesario introducir todos las variables relevantes de la demanda en €l
modelo, y que la inferencia univariada sea véida® para que se puedan identificar los

! Es decir, que no hayainterrelacion con otras demandas, para lo cual se debe hacer estimaciones conjuntas.
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parametros estructurales de la demanda. Establecer, como hace la Concesionaria, que no se
introdujeron variables de precio relevantes, 0 que no se control0 € efecto red de las
estimaciones realizadas, descalifica como verdaderas estimaciones de elasticidad precio e
ingreso de todos los parametros estimados, puesto que estimar modelos reducidos no
identifica los pardmetros que la ley determina deben ser identificados. Por |o que en Ultima
instancia la Concesionaria, y los Ministerios, realizan estimaciones que son validas para
proyeccion, pero no paraidentificacion.

iv). El punto que la autoridad utiliza tests estadisticos que se basan en resultados asintéticos, y
por lo tanto no vélidos en muestras finitas, deben ser mejor fundamentado por parte de la
Concesionaria si desea objetarlo, pues en tal caso debe darse una vision alternativa sobre 1o
mismo. Si la Concesionaria presenta un nuevo test para muestras finitas que cumpla con los
requisitos de permitir una matriz de varianzas covarianzas HAC?, entonces |a autoridad puede
reconsiderar los tests realizados hasta e momento. Mientras este no sea e caso, la
aproximacion asintética es el megjor estadistico disponible.

v). Es obvio que debido a la metodologia empleada, y dados los requisitos de las bases del
estudio, la autoridad no acepta la imposicion de restricciones que sean rechazados por los
datos, lo cual es inconsistente con la metodologia que la misma Concesionaria utiliza
(Hendry). Esasi como uno puede preguntarse sobre el fundamento para escoger determinados
valores de elasticidades dados a priori Por g emplo, ¢de donde obtienen la elasticidad de 1.25?
¢por qué no 1 6 1.5?, u otros valores dentro de los intervalos de confianza que ellos han
estimado.

vi). Un punto central de la metodologia pararealizar proyecciones estadisticamente validas es
la estabilidad de los parédmetros estimados. Si este criterio no se satisface, entonces las
proyecciones realizadas con € modelo pierden validez estadistica, puesto que no se puede
tener ninglin argumento para esperar que los parametros se mantengan estables durante el
periodo de proyeccion, con las subsecuentes implicancias sobre las proyecciones. Todos los
modelos de los Ministerios cumplen con este requisito minimo de consistencia interna para
realizar proyecciones, cuestion que no es e caso de las estimaciones hechas por la
Concesionaria tal como se reporta en e Anexo de demanda elaborado por los Ministerios.
Mas aun, en ninguna parte de su informe de Consultas ala Comision Pericial se hacen cargo
del asunto, mas bien dedicandose a desviar € punto a argumentar que esto no seria relevante
0 que simplemente omitirlo de la discusion.

vii). La Concesionaria plantea que en sus proyecciones utiliza intervalos de confianza que
introducen la incertidumbre con respecto a los parametros estimados. Esto es totalmente falso
puesto gue en la simulacién de Montecarlo por ellos desarrollada, Unicamente consideran la
incertidumbre total del modelo (la varianza total de la estimacion RSS/T) y toma como fijos

2 Que ella misma utiliza este en todas sus estimaciones y que es vélida para realizar tests de significancia,
necesarios en la metodologia de Hendry para eliminar variables no significativas, solo de forma asintética. Por
otro lado, la mayoria de los tests de estabilidad, de AC, etc. que se aplican en la metodologia de Hendry para
ver s los modelos de lineas y trafico estaban bien especificados son validos asintéticamente. Todo esto
demuestralainconsistencia en el argumento expuesto por la concesionaria.
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los parametros estimados, sin incluir la incertidumbre de su estimacion en dicha simulacion.
Esta es una seria falta de rigor en € andlisis, que hace impresentables sus resultados. Asi, en
vista de lo anterior, la Concesionaria en ningln momento entrega verdaderos intervalos de
confianza para sus proyecciones. En vista de que se necesitan estimaciones puntuales para
aimentar el modelo que finalmente es estimado, los Ministerios no consideran necesario
entregar dichos interval os de confianza.

viii). Con respecto a modelo de penetracion vs. lineas totales, existe una estimacion hecha
con sus mismos datos (OL S data anterior), y reportada en el informe de los Ministerios, donde
se entregan valores de elasticidad similares y proyecciones mayores a las del modelo en
términos per cépita. De hecho, de lo anterior, naturalmente uno se pregunta

¢como obtienen la cota de 1 en la tasa de penetracién, por que no 0.5, 0.8 0 1.4? Ellos
quieren imponer esta cota de manera ad hoc en los datos o cual, otra vez, entra en
conflicto con la metodol ogia que pregonan.

¢como obtienen que la elasticidad ingreso de largo plazo es creciente?

el modelo estimado por los Ministerios es log-lineal en términos per capita, por lo que
la elasticidad resultante es constante. En otras palabras, el efecto de la poblacién no
afecta las estimaciones de | as el asticidades obtenidas.

¢como ellos logran proyectar primero una penetracion y luego sacar la tasa del PIB
implicada, cuando larelacion de causalidad es al revés?

iX). Los modelo de Cross — Section que la Concesionaria utiliza para objetar nuestras
estimaciones no fueron objetadas en & 10C, porgque ellos mismos las descartan en su informe
de demanda como un modelo coherente para identificacion de demanda y proyeccion.
Ademas, ese modelo utiliza sélo ingreso (no hay precios) y tampoco hay confiabilidad en la
calidad de la estimacion (estabilidad de parametros y errores ruido blanco por g emplo) que
permitan determinar que en realidad se esta estimando consistentemente la elasticidad ingreso
de la demanda, y que el modelo es bueno para proyeccion. Este punto en su argumentacion es
poco relevante en todo el andlisis.

x.) La Concesionaria indica que utiliza la metodologia de Hendry porque permite estimar
demandas sin introducir sesgos por parte del investigador, haciendo que los datos determinen
la verdadera estructura de la demanda. Sin embargo, como se ha indicado, en |la demanda de
lineas y flujos introducen restricciones que son rechazadas por los datos en todos |os model os
estimados (ver detalles en Anexo de demanda elaborado por los Ministerios). De esta manera,
la Concesionaria estaria entrando en contradiccion directa con la metodologia que
rigurosamente dice estar aplicando. Asi, uno puede entender que la concesionaria aplica a su
convenienciala metodol ogia de Hendry.

xi). Con respecto a demanda de trafico, la Concesionaria reconoce estar estimando demandas
reducidas, ya que no puede separar € efecto red existente. Por lo tanto, las elasticidades
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calculadas por €ella no son vdlidas ni interpretables como las elasticidades estructurales de la
demanda de trafico estimada. Ademés, no es cierto que ella identifica elasticidades precio e
ingreso en todas las demandas. para varias de ellas, o bien no hay elasticidad ingreso o
bien no hay elasticidad precio propio identificada. Lo anterior proviene de la misma
natural eza de la metodologia de Hendry que permite eliminar las variables no significativas de
la ecuacion estimada. El detalle sobre este punto se puede encontrar en el Anexo de demanda
entregado por los Ministerios.

En complemento a lo anterior, en documento en discusion se argumenta que (Pag. 64) en €
modelo de los Ministerios €l efecto red no estaria siendo capturado ante un aumento de las
lineas totales que no altere la participacion de mercado. Esto es cierto, pero en e modelo
desarrollado por los Ministerios este supuesto no es cierto, razon por la cua no aplica €
argumento.

xii). Andlisis de aspectos especificos puntuales del documento Consultas a la comision
pericial entregan® 3.

Pag. 54.

Si bien CTC realizaandlisis de corte transversal y paneles de paises, estos no son utilizados en
las estimaciones posteriores. EI modelo tedrico propuesto por la Concesionaria que
fundamenta su estimacion de lineas estad basado en decisiones individuales y no colectivas.
Por tanto, la agregacion de éstos conforman un modelo similar a uno penetracion (pero no
idéntico) y no a uno de lineas totales. Més aln al dividir el nimero de lineas por la poblacion
se evita el problema de que la escala esta afectando directamente la estimacion de lineas. El
model o de penetracion es una practica convenciona ampliamente utilizado en la literatura.

Pag. 55.
Pto. 1.

Si bien es cierto que la variable dependiente esta entre 0 y 1, ella se puede suponer continuay
ademés, para el rango que se mueve en el periodo de estimacion, las cotas O y 1 no son
alcanzadas, razon por la cual no hay argumento para suponer que estas puedan estar afectando
las estimaciones.

Pto. 2.

Este punto indicado es Falso, ya que la elasticidad de largo plazo no depende de la variable
independiente, pues ha sido estimada en logaritmos y no como un modelo de penetracion.
Notar que de los resultados obtenidos, este no resulta ser un bien suntuario como se indica. La
demostracion de ello es como sigue:

Sea |, €l logaritmo de el nimero de lineas per capitay Y, €l logaritmo del PGB per capita. La
primera variable puede descomponerse como la resta del logaritmo de lineas totales menos el
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logaritmo de la poblacion y en la segunda como la resta entre €l logaritmo del PGB menos el
logaritmo de la poblacion. Ya que en el largo plazo se asume que € procesos alcanza €
estado estacionario, entonces la elasticidad de corto plazo obtenida se debe dividir por 1
menos el valor del factor de gjuste calculado a partir del modelo propuesto. Ya que todas las
variables estédn medidas en valores per capita, dicha elasticidad no varia s se calcula para €l
cambio en lineas per capita respecto a PGB per capitao s se calculaa partir del cambio en €
total de lineas ante un cambio del PGB en niveles — que es en definitiva lo que se utiliza
Dicha elasticidad es constante y no cambia con los valores del producto. No obstante lo
anterior, si e modelo se hubiera estimado con una variable dependiente definida de la

n

1-n

del nivel de ingreso. No obstante |o anterior, cabe sefiaar que los Ministerios han definido la
variable dependiente como la razén entre las lineas totales y la poblacion de modo de capturar
el efecto escaladel mercado.

siguiente forma: z=In( ) la elasticidad ingreso de largo plazo efectivamente depende

P4g. 56

S bien CTC realiza estimaciones de corte transversal para paises estos resultados no se
ocupan posteriormente en sus andlisis.

Pag. 58

Gréfico 2: Hay que tener cuidado que las simulaciones se hacen con valores de la variables
independientes que son diferentes. Lo mismo para Grafico 3.

P4g. 59.

Ptoi.

Todo € péarafo es valido para ambas propuestas y de ello no se desprende que las
restricciones impuestas sean rechazadas en forma diferente entre modelo CTC vy aquel de
Ministerios.

Pto ii.

La coincidencia entre estimacion naciona y regiona de Ministerios confirma robustez de
resultados, siendo dicha diferencia mayor para el modelo desarrollado por la Concesionaria, la
cual utiliza un modelo més restringido (nacional). La objecion es hacia la falta de coincidencia
y no a hecho de considerar la estimacion nacional y desagregar segun los resultados
regionales.

Pag. 62. Segundo parrafo

No es cierto que los resultados respalden las restricciones exégenas planteadas por la
Concesionaria. Ver detale en el Anexo de demanda desarrollado por los Ministerios donde se
muestra que la mayoria de |os supuestos hechos por la Concesionaria destinados afijar valores
apriori de elasticidad no cumplen con los test estadisticos correspondientes.

SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 10
Informe N°4: Materias relacionadas con Demanda
Proceso Tarifario de la Concesionaria Compania de Telecomunicaciones de Chile 2004-2009.




GOBIERNO DE CHILE
FMAIMISTERICH BE TRANSPORTES ¥ TELECOMUNICACIONES
MIMISTERIC [ ECOROMIA, FOMENTG ¥ RECOMNS TRUCCHIN

Pag. 62. Parrafos5y 7.

No se argumenta la afirmacion relativa a los Ministerios (marcado en negrita). Mas aun, y tal
como ha sido reportado en € respectivo Anexo de demanda elaborado por los Ministerios,
precisamente |os aspectos formales relativos a la calidad de los modelos con que se hacen las
estimaciones, ha sido una de las principales labores llevadas a cabo. Asi, (parrafo 7 de la
pagina) se afirma que los modelos de |os ministerios no son plausibles desde un punto de vista
|6gico ni consistentes con la teoria econdmica. Partiendo de la base gue no entendemos que se
quiere decir con la frase, de todas formas se insiste que la forma de hacer las estimaciones es
funcional ala metodologia de andlisis que ambas partes han adoptado. Asi, y recogiendo lo
mencionado en todos los puntos anteriores, no se puede seguir un esquema de modelacion
econométrica (a la Hendry) y luego violar sus principios por razones que ni siquiera son
claramente explicadas. Alli hay una incoherencia de fondo que la Concesionaria deberia
resolver.

Pag. 64. Primer parrafo

Laafirmacion alli hecha es cierta en términos generales, pero no aplica a modelo desarrollado
por los Ministerios ya que no se ha trabajado bajo € supuesto que participacion de mercado es
constante. Esto es atingente a lo mencionado en la pagina 63 sobre la no existencia del efecto
red en lamodelacion de los Ministerios.

En complemento a lo anterior, cabe de todas formas sefialar que para efectos de tréficos, la
esencia de la modelacion de los Ministerios radica en el hecho de hacer depender esta
demanda de la cantidad de lineas. Por lo tanto, que haya o no efecto de red es margina
respecto del punto central: ¢Jos tréficos se deben o no modelar considerando las lineas como
variables explicativas? Si |a respuesta es NO, entonces estaremos de acuerdo con el método
desarrollado por la Concesionariay no habria més discusion sobre e tema. Sin embargo, vy tal
como se detala en el modelo de demanda desarrollado por los Ministerios, hay bastante
evidencia para sostener que los traficos deben depender del nimero de lineas. Mucho de la
argumentacion de la Concesionaria en estos puntos esta destinada a buscar una justificacion
por no haber modelado flujos por linea, tal como fue hecho por la autoridad.

Pag. 66. Parrafo 4.

No es argumento decir que los modelos de la Concesionaria cumplen los requerimientos
estadisticos y econdmicos por el hecho de poder identificar las elasticidades precio e ingreso.
Muy por el contrario, los modelos desarrollados por la Concesionaria no cumplen una serie de
criterios estadisticos necesarios para garantizar la calidad de las estimaciones (esto ha sido
detallado en € Anexo de demanda desarrollado por los Ministerios, sobre cuyos puntos
especificos no existe un planteamiento en contra por parte de la empresa).

Pag. 66. Parrafo 5

Se afirma que los modelos de los Ministerios no aportan informacién econémica relevante ya

SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 11
Informe N°4: Materias relacionadas con Demanda
Proceso Tarifario de la Concesionaria Compania de Telecomunicaciones de Chile 2004-2009.



GOBIERNO DE CHILE
FMAIMISTERICH BE TRANSPORTES ¥ TELECOMUNICACIONES
MIMISTERIC [ ECOROMIA, FOMENTG ¥ RECOMNS TRUCCHIN

gue no estiman elasticidades para la mayoria de los flujos. Esto es FALSO, como se puede
desprender de los resultados de los modelos presentados por |os Ministerios en el respectivo
Anexo de demanda ya mencionado. Méas aun, la Concesionaria también estima modelos de
flujos donde no es posible identificar elasticidades ingreso o precio, tal como se detallan en €l
Anexo mencionado. Cabe sefidar que las razones de fondo que para que en algunos caso no
sea posible lo anterior (cuestion que también es vdlida para la Concesionaria) viene
precisamente de la metodologia econométrica empleada en e andlisis. Sobre este punto se
considera que no puede haber mayor controversia.

Pags. 67 — 69

Que los resultados de las proyecciones para e 2003 sean “meores’ para € modelo
desarrollado por la Concesionaria que para aquel desarrollado por los Ministerios se explica
basicamente por el empleo de datos 2003 por parte de la empresa. Por esta razon, los
resultados y cuadros mostrados faltan a la realidad por ser no comparables. Lo idea seria
entonces re — estimar los modelos de la Concesionaria con datos hasta el 2002 y dado esto
hacer las comparaciones de las estimaciones.
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Tema 46 : Ao dereposicion del estudio y periodo de proyeccion de demanda

Objeciones y Contraproposiciones comprendidas en esta consultaz Objeciones y
Contraproposiciones N°6 y N°13.

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicitaala Comision Pericia recomendar que se debe utilizar € afio 2002 como
ano de reposicion o afio cero para efectos de las proyecciones de lineas y traficos de la
Empresa Eficiente.

Objecion N° 6 delos Ministerios. Sobre afio dereposicion y horizonte del estudio

“En el estudio tarifario presentado por la concesionaria 'y en el desarrollo de los distintos
modelos tarifarios, se considera para cada uno de los modulos de dichos model os tales como:
proyecciones de demanda, disefio de red, inversiones técnicas y administrativas, costos de
bienes y servicios, costos de remuneraciones, entre otros, que €l afio cero corresponde al afo
2002 y presenta un horizonte de 5 afios hasta fines del afio 2007. El decreto vigente, N° 187 de
1999 fue desarrollado sobre la base de un horizonte tarifario cuyo afio quinto correspondia al
ano 2003, por lo que corresponde definir la reposicion para este proceso tarifario para e afo
2003.

“De esta manera, el modelo presentado por la concesionaria, no se gusta a lo sefialado en las
Bases Técnico Econdémicas, numeral V. 1. Horizonte de Estudio: “el periodo de andlisis un
horizonte del estudio tarifario correspondera a los cinco afios para los cuales las tarifas seran
fijadas, de acuerdo con € inciso 1° del articulo 30° delalLey”.

Contraproposicion N° 6 de los Ministerios. Sobre afio de reposicion y horizonte del
estudio

“Se contrapropone gjustarse a las Bases, de acuerdo a su numeral V. 1. Horizonte de Estudio,
“el periodo de andlisis u horizonte del estudio tarifario corresponderd a los cinco afios paralos
cuales las tarifas seran fijadas, de acuerdo con € inciso 1° del articulo 30° de la Ley”,
definiendo €l afio de reposicion como afio 2003, y el horizonte del estudio comprendido entre
el afio 2004 y 2008.

Objecion N° 13 delos Ministerios. Sobre Periodo de proyeccion de demanda

“ Para efectos de proyeccion de la demanda, el modelo desarrollado por Telefonica CTC toma
en cuenta como afio de partida (afio cero) € 2002, y como ultimo afio el 2007. Por lo tanto,
paralafijacion tarifaria, estaria basando su analisis para el periodo del 2003 — 2007. De esta
manera, €l modelo presentado por la concesionaria, respecto del periodo de la proyeccién de
la demanda, no se gjusta a lo sefialado en las Bases 13 , en razon de que la estimacion de la
demanda de los servicios regulados, y de los no regulados, si resulta pertinente, se determinara
para €l periodo de fijacion tarifaria, en relacion con cada area tarifaria. Hecho que esta en
conflicto con los requerimientos planteados en las bases técnico-econdmicas del proceso de
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fijacion tarifaria”
Contraproposicion N° 13 delos Ministerios. Sobre Periodo de proyeccion de demanda
“Se contrapropone desarrollar las proyecciones de demanda de flujos y lineas para el periodo

2004 — 2008, considerando como afo de partida (afio cero) el 2003 como lo estipulan las bases
antes mencionadas.” .

Fundamento dela Controversia o Consulta;

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

La concesionaria sostiene que su modelo presentado dio estricto cumplimiento a lo dispuesto
en e numera V.3 de las Bases Técnico-Econdmicas, que dispuso que “el modelo de
estimacion de demanda de lineas telefonicas de la red local y la participacion de mercado a
considerar para la empresa eficiente que parte desde cero debera entregar una estimacion
coincidente con la situacion real de la empresa a la fecha base de referencia’, sefiadlando que
las mismas Bases definen que la fecha base de referencia corresponde al 31.12.2002. Agrega
que los Ministerios han desconocido la discusion planteada ante la Comision Pericia
congtituida a propésito de las controversias formuladas a las Bases preliminares. A juicio de la
concesionaria, queda de manifiesto que la Subsecretaria no acogi6 la recomendacion de la
Comision Pericial, que sugirié que la demanda de reposicion de lineas telefénicas de la
empresa eficiente debera ser estimada a la fecha mas cercana de presentacion del estudio
tarifario, insistiendo en la propuesta de fecha base del 31.12.2002. Por ello, la concesionaria
utilizo tal fecha en la estimacion de demanday en €l inicio del periodo para el cua se calculan
tarifas.

Seguin la concesionaria, al formular su objecion la autoridad acomodd su criterio en base a una
disposicion de las Bases mas general, y cuyo efecto préactico se ha traducido en un aumento
artificial de las proyecciones de la demanda, o que redunda en tarifas menores. Finalmente,
indica que existiria una restriccion practica que pesa sobre quién debe realizar e Estudio
Tarifario, yaque @ momento de su inicio —en el caso de la concesionaria, agosto de 2003— no
se disponia de informacién real respecto al cierre del afio 2003, por 1o que mal se podria
plantear se utilizara como afio cero de reposicion. Por todo lo anterior, recomienda a la
Comision Pericia se utilice el afio 2002 como afno de reposicion o afio cero para efectos de las
proyecciones de lineas y traficos de la empresa eficiente.

Sobre el particular, debe hacerse presente, en primer lugar, que fue la propia concesionaria la
que planted a la Comision Pericial —constituida para pronunciarse sobre las controversias
formuladas por aquella respecto de las Bases Técnico-Econémicas Preliminares propuestas
por la autoridad— que la utilizacion de la situacion real de la empresa a la fecha base de
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referencia constituia una discriminacion respecto del trato dado a las compariias méviles, en
cuyos procesos tarifarios se definio el proyecto de reposicion para e afio 2003, en base a los
fundamentos que en ellos se expresaron. En relacion con dicha controversia, la Comision
Pericial hizo presente la necesidad de que en € disefio de la empresa eficiente se considerara
la informacion mas cercana a la presentacion del estudio tarifario, consideracién
especialmente relevante respecto de la demanda efectiva de lineas telefonicas sobre la cua
deba construirse € correspondiente proyecto de reposicion. Queda en evidencia entonces que
dicha recomendacion fue, precisamente, recogida por los Ministerios al momento de formular
las objeciones y contraproposiciones ala concesionaria en esta materia.

En virtud de todo lo anteriormente indicado, no parece congruente la controversia planteada
en la especie por la concesionaria atendido que, a través de ella, se impugna que la autoridad
haya considerado en e IOC como afio de reposicion o afio cero € 2003 y el horizonte del
estudio entre los afios 2004 y 2008, dado que €llo era lo que justamente pretendia la
concesionaria a deducir la mencionada controversia alas Bases preliminares.

Por su parte, puede afirmarse que los Ministerios, a formular las objeciones en esta materia,
se gustaron plenamente a lo dispuesto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas,
especialmente en su Capitulo V, numeral 1° en concordancia con el parrafo 1° de su numeral
3°, en € sentido que el horizonte del estudio corresponde a los cinco afios para los cuales se
fijen las tarifas —de acuerdo, también, a lo preceptuado en €l inciso primero del articulo 30° de
la Ley—y que la estimacion de la demanda de los servicios regulados, y, en su caso, de los no
regulados, se debe determinar para el periodo de fijacién tarifaria, en cada area tarifaria, todo
lo cual guarda especial correspondencia con los principios relativos a disefio de empresa
eficiente que parte desde cero, contenidos en laLey y en |las propias Bases.

Asimismo, si bien el modelo de empresa eficiente que debe disefiarse en conformidad alaLey
es distinto en cada caso, dado que los procesos son Unicos y exclusivos para cada empresa,
con sus propias particularidades, la determinacion del mismo afio de reposicion y del
horizonte del estudio permite la simulacion de un cierto grado de simultaneidad en el andlisis
de todos los modelos presentados en procesos de fijacion de tarifas recién concluidos y en
actual desarrollo y, segun resulte pertinente, la aplicacion en ellos de similares criterios
técnico-econdmicos (por gemplo, los cinco decreto de las concesionarias méviles y uno de
una concesionaria rural, en tramitacion en Contraloria incorporar como afio de reposicion el
mes de Diciembre del afio 2003). Ademas, de acogerse € planteamiento de la concesionaria se
produciria una evidente superposicion entre el horizonte del estudio y afio de reposicién
considerados en el decreto tarifario actualmente vigente de la concesionariay |os considerados
en el estudio presentado por ésta en el proceso en curso de fijacion de tarifas de los servicios
provistos por ésta.

Ahorabien, lamencion a model o de estimacion de demanda de lineas, contenida en €l parrafo
4° del numeral 3° del Capitulo V de las Bases, en e sentido que éste debe entregar una
estimacion coincidente con la situacion real de la empresa en la fecha base de referencia,
anicamente se refiere a que dicho modelo debe, de conformidad con lo indicado en el numeral
7° del mismo Capitul os de las Bases, proporcionar la informacion necesaria de la empresareal
gue permita la descripcion de su situacion al 31 de diciembre de 2002, es decir, que incluyala
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situacion real a esa fecha, pero no puede desprenderse de ello que sea € afio 2002 € que deba
considerarse como afo cero para la proyeccion de la demanday para efectos del horizonte del
estudio, como lo concluye la concesionaria. Por €l contrario, y acogiendo la recomendacién de
la Comision Pericia y lo dispuesto en las Bases definitivas, € horizonte del estudio debe
necesariamente corresponder al quinguenio respecto del cua se fijan las tarifas, esto es, €
periodo 2004-2008, vy, por tanto, €l afio de reposicion del estudio debera corresponder a afo
2003, dado que se gjusta a la fecha mas cercana a la presentacion del estudio de la
concesionaria, permitiendo, a su vez, € aporte de antecedentes reales de mayor actualidad de
la demanda de reposicion de lineas de ésta.

En consecuencia, atendido lo argumentado anteriormente, debe mantenerse la
contraproposicion de los Ministerios en esta materia.
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Tema 47 : Entrada de Nuevos Competidores

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisién Pericial recomendar que se debe utilizar la propuesta de
Telefonica CTC de aumento de las areas de cobertura de los competidores, y su
consecuente efecto en la proyeccion de demanda, ya que recoge de mejor forma la
dindmica de laindustriay sus factores relevantes en lo que a aumento de competencia
serefiere.

Objecion N° 21 delos Ministerios. Entrada de Nuevos Competidor es

“De acuerdo a larealidad observada respecto a la entrada y/o salida de competidores en cada
zona primaria, no hay evidencia que permita realizar una estimacion robusta para justificar
cambios respecto de la situacion de afio base. De esta forma, cualquier estimacion de este tipo
constituye una mera elucubracion.

“Es preciso sefidlar que con la autorizacion de ofrecer planes diversos que la Comision
Resolutiva le ha otorgado a las empresas dominantes, previa regulacion por la autoridad
correspondiente, dejan de existir los fundamentos de rigidez y descreme con los cuales la
propia concesionaria ha justificado la perdida de capacidad competitiva a la fecha. En
consideracién a ello, cabria suponer, por € contrario, que s existen economias de escalay s
las concesionarias dominantes hacen uso de las flexibilidades que la reciente autorizacion les
otorga, se eliminarian los espacios de competencia ineficiente sustentada exclusivamente en la
rigidez del dominante, o que se traduciria en una mayor estabilidad respecto de la posible
entrada de competidores con redes propias. “Cabe sefidar que dados los criterios de
asignacion de costos, que dan origen a las distintas tarifas, entre ellos a las tarifas de
desagregacion, a través de los cuales se remuneran adecuadamente dichos servicios
(incluyendo los costos de oportunidad), la Unica eventual entrada de competidores que es
relevante desde € punto de vista de la determinacion de demanda es la de aguellos que
instalan redes de telefonia. Por el contrario, los posibles operadores entrantes que hagan uso
de los servicios de desagregacion, en particular si proveen telefonia sobre conexiones de
Internet, tienden a generar mayor demanda (de lineas desagregadas) sobre la red de la
concesionaria, con €l evidente beneficio para ésta.

“En consideracion a los elementos sefidlados previamente, se objeta € planteamiento de la
concesionaria en cuanto a suponer la entrada de competidores para efectos de la estimacion de
demanda.”

Contraproposicion N° 21 delos Ministerios. Entrada de Nuevos Competidores

“A partir de lo anterior, se contrapropone no considerar ni la entrada de nuevos competidores
ni lasalida de los actuales.”
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Fundamento dela Controversia o Consulta:

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

Para analizar la entrada de nuevos competidores hay que partir considerando lo sefialado en el
capitulo 3 de las bases, en cuanto a que las ofertas de servicio deben estar disponibles técnica
y comercialmente. En este sentido, no basta que una empresa tenga concesion en determinada
zonas, sino ademas debe estar en condiciones de ofrecer e servicio en condiciones
comercialmente factibles. Por gjemplo, si |a empresa se demora excesivamente en responder
las solicitudes de servicio de los clientes, no puede considerarse que € servicio esté disponible
comercialmente. Ello sucede habitualmente en el caso de VTR y de Entel WILL. Por lo tanto,
el supuesto de la concesionaria de cobertura del 100% de las localidades del pais al afio 2004,
por parte de Entel WILL, simplemente carece de sustento. Lo mismo sucede con € resto de
las empresas.

Respecto a eventuales inconsistencias entre |o sostenido por 1os Ministerios en este proceso y
las estimaciones de demanda de EntelPhone y Cmet en sus respectivos procesos tarifarios,
corresponde sefialar que todas las estimaciones de demanda se han realizado con el mismo
modelo, luego dificilmente se puede plantear que existan inconsistencias entre ellas.

La concesionaria también muestra evidencia del pasado sobre e ingreso de empresas
telefénicas a nuevas areas, amodo de fundamentacién para el futuro. Al respecto, no cabe méas
que decir que evidentemente hay empresas que en € pasado han ingresado a nuevas éreas de
servicio y de hecho €ello constituye el estado actual del mercado. Sin embargo, a partir de esta
constatacion evidente no puede desprenderse que en el futuro esas u otras empresas seguiran
expandiéndose a otras &reas, en particular considerando €l nuevo escenario de flexibilidad
tarifaria para las empresas dominantes. Tanto como se puede escuchar y leer que hay
empresas con planes de expansion, también se puede escuchar y leer que hay empresas como
Cmet y Manquehue con aparentes dificultades y otras como VTR reevaluando sus planes
futuros. Por lo tanto, € supuesto de los Ministerios de congelamiento de la localizacion de
empresas a la situacion del afio 2002, no es mas que un supuesto neutro en relacion a la
posibilidad de entrada y a la posibilidad de salida de empresas. Nétese que en ningin
momento se ha supuesto que las empresas dejen de crecer; solo se ha supuesto que no
ingresan anuevas éreas ni salen de las areas donde estaban a diciembre de 2002.
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Tema 48 : Crecimiento de las Areas de Superposicion

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisién Pericial recomendar que se debe utilizar la propuesta de
Telefonica CTC de aumento de las areas de cobertura de los competidores, y su
consecuente efecto en la proyeccion de demanda, ya que recoge de mejor forma la
dindmica de laindustriay sus factores relevantes en lo que a aumento de competencia
serefiere.

Objecion N° 18 delos Ministerios. Crecimiento de las Areas de Super posicion

“En el caso de localidades principales, la concesionaria propone una tasa de crecimiento del
area de superposicion de su red con cada una de las otras redes, igual a latasa de crecimiento
del nimero de lineas totales de la region en que se encuentra la comuna en cuestion. En €
caso de las localidades secundarias, € area de superposicion crece con € crecimiento
proyectado de la poblacion.

“Este crecimiento del grado de superposicion se objeta. En efecto, dada la baja densidad que
muestran las competidoras con respecto ala densidad de la dominante, es més probable que €l
crecimiento de lineas de éstas se concentre en aumentar su densidad en las zonas en la que ya
se encuentran ubicadas, méas que en aumentar la cobertura geogréfica, o que seria una forma
ineficiente de aumentar su participacion.”

Contraproposicion N° 18 de los Ministerios. Crecimiento de las Ar eas de Super posicion
“A partir de lo anterior, y considerando lo expuesto en e Anexo de demanda de los
Ministerios, se contrapropone que las areas de superposicion de las competidoras en relacion
al érea de cobertura de la concesionaria se mantiene constante.”

Fundamento dela Controversia o Consulta:

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

En esta controversia, la concesionaria se limita a afirmar que lo sostenido por los Ministerios
carece de fundamento y afiade un gjemplo especifico del afio 2003.

Ante ello, sblo restareafirmar el argumento central sostenido en el 10C, que sefiala que labaja
densidad de las competidoras con respecto a la dominante debiera llevar a que €l crecimiento
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de lineas de éstas se concentre en aumentar densidad, en lugar de aumentar la cobertura
geogréfica, porque ello permite aprovechar las economias de densidad. Lejos de ser una
especulacion, las economias de densidad fueron verificadas en este mismo proceso tarifario,
tanto en e estudio de la empresa como en € de la autoridad, y se reflgja en la definicion de
&reas tarifarias.

Asimismo, e siguiente ejemplo de Providencia permite confirmar las diferencias de densidad
entre la empresa dominante y e resto, lo cual refuerza la idea de que existe amplio espacio
para que las otras empresas aumenten su densidad.

En contraste con lo planteado por los Ministerios, la concesionariaa CTC propone unatasa de
crecimiento de areas para las demés empresas, igual a la tasa de crecimiento de lineas de la
region, 1o que implica una densidad cada vez menor para esas empresas, dado que capturan
solo una porcion del crecimiento de lineas de la comuna. Ello significaria una ineficiencia
creciente para dichas empresas.

Por |o tanto, no queda més que insistir en que el supuesto de los Ministerios es por lejos mas
plausible que el supuesto de la concesionaria.
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Tema 49 : Porcentaje de bajas por comuna de la concesionaria

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisién Pericial recomendar que se debe utilizar la metodologia
propuesta por Telefénica CTC para estimar la tasa de bgjas de la empresa eficiente en
el horizonte del estudio y mantener su nivel.

Objecion N° 22 de los Ministerios. Porcentaje De Bajas Por Comuna De La
Concesionaria

“La concesionaria propone utilizar los valores registrados durante el afio 2002 para estimar la
tasa de bajas del periodo de tarificacion. La informacion entregada por la concesionaria
muestra un comportamiento de ata volatilidad, por lo que considerar exclusivamente
informacion del afio 2002 resulta poco representativo. Adicionalmente, €l periodo en € cua se
cuenta con informacion, 1999-2002, es claramente un periodo de menor crecimiento de la
economia que €l periodo que se desea proyectar, por o que es perfectamente esperable que
disminuya latasa de clientes que abandonan latelefoniafija. Al mismo tiempo, laflexibilidad
tarifaria que se le otorgara en esta oportunidad a la concesionaria la faculta para enfrentar de
mejor manera a la competencia, por |o que también debiera disminuir la tasa de clientes que
migran de la concesionaria hacia alguna compafiia de la competencia. Ambos efectos hacen
prever una disminucion en latasa de bajas parala concesionaria.”

Contraproposicion N° 22 de los Ministerios. Porcentaje De Bajas Por Comuna De La
Concesionaria

“A partir de lo anterior, y considerando lo expuesto en € Anexo de demanda de los
Ministerios, se contrapropone utilizar un valor de bajas inferior al promedio presentado por la
concesionaria. Este se estima multiplicando por un factor de 0,8 el promedio de la tasa de
bajas de la comuna durante el periodo 1999-2002.”

Fundamento dela Controversia o Consulta;

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

Hay dos argumentos de la concesionaria, planteados en su consulta ala Comision Pericial, que
[laman particularmente la atencion.
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Por una parte se dice que la tasa de bajas de 2002 recoge mejor la tendencia que € promedio
del periodo 1999-2002, que es € utilizado por los Ministerios. Si se observa e siguiente
gréfico se puede apreciar que el afio 2002 no representa ninguna tendencia, ya que entre 1999
y 2002 la tasa de bajas es altamente vol atil.
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A partir de esta volatilidad es que los Ministerios han considerado méas apropiado tomar el
promedio de dicho periodo y no sdlo €l valor puntual de 2002.

Por otra parte, la concesionaria cuestiona que los Ministerios se hubiesen basado en €l decreto
de flexibilidad tarifaria para empresas dominantes y en las estimaciones de mayor crecimiento
econdémico que el observado en e periodo 1999-2002, para fundamentar una proyeccion de
tasa de bajas menor que ladel periodo ya sefidlado. En el gréfico se ha dibujado una curva de
crecimiento del PIB para compararla con la evolucion de las bajas, apreciandose con bastante
claridad un efecto contraciclico. Es decir, es apropiado suponer que a mayor crecimiento
proyectada, la tasa de bajas debiera disminuir. Asi también, aun cuando es dificil cuantificar e
impacto del decreto de flexibilidad, es evidente que le permite a CTC defender mejor sus
clientes.

Adicionalmente, la concesionaria en su estudio desarrolla un modelo de proyeccién de Lineas
Suspendidas. En é, reconoce que €l PIB es una de las variables esenciales del modelo, y de ta
forma, el mayor crecimiento econdmico del periodo proyectado ocasiona una notable caida de
la tasa de lineas suspendidas de un 14% en €l afio 2002 a un 7% en el afio 2007. Este hecho
reafirma el argumento de que las mejores condiciones econdémicas del periodo proyectado
debe producir una disminucion en la tasa de bajas de la concesionaria. Sin embargo, a no
contar con suficiente informacion no es posible estimar este efecto. Al menos se cuenta con €l
antecedente de una disminucién del 50% en la tasa de suspendidas estimada por la
concesionaria.

Dicho lo anterior, llama profundamente la atencion el siguiente parrafo de la concesionaria,
extraido del informe a la Comisién Pericial: “Al contrario de lo que plantean los Ministerios,
la existencia del decreto de flexibilidad tarifaria y un esperado mejor escenario
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macroecondémico, agudizara la agresividad de la competencia tanto fija como movil, con €
consiguiente aumento en latasa de bajas’. Se explica por si solo; la concesionaria plantea que
seria preferible no contar con flexibilidad y enfrentar un peor escenario macroecondmico.
Sobran mayores comentarios.

En definitiva, se ha fundamentado que la tasa de bajas va a ser menor que la observada en el
periodo 1999-2002. La ausencia de informacién impide cuantificar exactamente cuanto menor
deberia ser la tasa. Los Ministerios han estimado que va a caer un 20% (se multiplica por
factor 0,8), valor que podra ponderar la Comision Pericial.
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Tema 53: Proporcion del aumento de Demanda que captura la concesionaria

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comision Pericia recomendar que en € modelo de estimacion de
demanda se debe utilizar la metodologia de calculo del indicador de competidores
equivalente usado por Telefonica CTC.

Objecion N° 16 de los Ministerios. Proporcion Del Aumento De Demanda Que Captura
La Concesionaria

La concesionaria mide e grado de competencia, que existe a 2002, en cada comuna
construyendo un indicador de “competidores equivalentes’. Se objeta este indicador por no
medir e grado de competencia rea existente en la comuna como se muestra en € siguiente
gjemplo.

Supongamos dos comunas, A y B. En la comuna A existen 2 concesionarias que dan €l
servicio en toda la comuna. En la comuna B, la empresa dominante no enfrenta competencia
en la mitad del area geogréfica de la comunay en la otra mitad debe competir por un nuevo
cliente con otras dos concesionarias. Recordemos que las bases técnico-econémicas establecen
que todos lo competidores en un area de superposicion tienen igual probabilidad de captar un
nuevo cliente.

Comuna A ComunaB

Competidores
equivalentes

Probabilidad de la
empresa “dominante” de
obtener un nuevo cliente
segun concesionaria
Probabilidad de la
empresa “dominante” de
obtener un nuevo cliente
segun Ministerios

2 0,5*1+0,5*3=2

0,5 0,5

0,5 0,5*1+(0,5/3)=0,67

En ambas comunas €l indicador construido por la concesionaria, “ competidores equivalentes’,
arroja € mismo valor. Por tanto, s seguimos su metodologia en ambas comunas la
probabilidad de obtener un nuevo cliente es la misma e igual, en este gemplo, a 50%. En la
préctica, esto significa que en € caso de la comuna B, un nuevo suscriptor tiene la opcion
entre dos Concesionarias, independientemente de donde se instale, 1o que es falso.

La probabilidad de obtener un nuevo cliente es distinta a un medio. En efecto, en la comuna
B primero se debe considerar |a probabilidad de que el nuevo cliente se instale en la zona en
que la concesionaria no enfrenta competencia y su complemento. Luego, dada esas
probabilidades, se debe ver cudl es la probabilidad de captar un cliente nuevo que se instalaen
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la zona (3Jlonde hay competidores. Eso es |o que se muestra en la Ultima fila de la tabla del
giemplo.

Es interesante analizar cOmo evoluciona la proporcion de obtener un nuevo cliente en la
comuna B de la concesionaria dominante, a medida que se van incorporando nuevos
competidores en la porcion de la comuna donde hay competencia, mientras la otra mitad del
area sigue monopolizada.

n° de “numero de Probabilidad de Probabilidad de
competidores en [competidores  |obtener un nuevo obtener un nuevo
mitad de la equivalentes” cliente segun cliente.
comuna metodologia propuesta |(metodologia de
por la concesionaria los Ministerios)
1 1,0 1,00 1,00
2 15 0,67 0,75
3 2,0 0,50 0,67
4 25 0,40 0,63
5 3,0 0,33 0,60
6 3,5 0,29 0,58
7 4,0 0,25 0,57
8 4,5 0,22 0,56
9 5,0 0,20 0,56
10 55 0,18 0,55
11 6,0 0,17 0,55
12 6,5 0,15 0,54
13 7,0 0,14 0,54
14 7,5 0,13 0,54
15 8,0 0,13 0,53
16 8,5 0,12 0,53
17 9,0 0,11 0,53
18 9,5 0,11 0,53
19 10,0 0,10 0,53
20 10,5 0,10 0,53
21 11,0 0,09 0,52
22 11,5 0,09 0,52
23 12,0 0,08 0,52
24 12,5 0,08 0,52
25 13,0 0,08 0,52
26 13,5 0,07 0,52
27 14,0 0,07 0,52

Como se aprecia en este gjemplo la probabilidad de la concesionaria de obtener un cliente que
se incorpora a mercado es igual a su participacion de mercado, la que converge —al aumentar
en nimero de competidores— a porcentaje de mercado en que no enfrenta competidores. En
la metodologia propuesta por la concesionaria la probabilidad de obtener un cliente que se

% Suponemos que en la porcién de la comuna en que existe competencia, todos |os concesionarios cubren la
misma areade servicio. En lasiguiente objecion se levanta ese supuesto.
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incorpora a mercado converge rdpidamente a cero.

Contraproposicion N° 16 de los Ministerios. Proporcién Del Aumento De Demanda Que
Captura La Concesionaria

A partir de lo anterior, y considerando lo expuesto en e Anexo de demanda de los
Ministerios, se contrapropone calcular directamente la probabilidad de obtener un cliente que
se incorpore a mercado, segun la metodol ogia propuesta en la objecion.

Fundamento dela Controversia o Consulta:

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

La concesionaria funda su controversia en que la metodol ogia de los Ministerios tendria como
supuesto implicito que la demanda de lineas en una comuna se distribuye homogéneamente en
toda su extensién geografica, dado que asigna la misma probabilidad de que aparezca un
cliente tanto en el érea atendida solo por la empresa dominante como en el area atendida por
varios competidores.

Al respecto, es necesario comenzar aclarando que el punto se refiere ala demandaincremental
de los préximos afios, no a la distribucién de clientes que se ha observado en € pasado. Es
evidente que los clientes no se han distribuido homogéneamente en e pasado, pero ello no
permite suponer que la distribucion de nuevos clientes sea estatica. De hecho, € supuesto de
homogeneidad para la distribucion de la demanda futura puede considerarse neutro, ya que
hay tantos factores que tienden concentrar los nuevos clientes como factores que tienden a
desconcentrarlos. Entre estos Ultimos estan |a saturacion de ciertas zonas que impide un mayor
crecimiento y la creacion de nuevos centros de comercio y desarrollos inmobiliarios.

En contraste con este supuesto de homogeneidad, la concesionaria utiliza un supuesto de
distribucion heterogénea de nuevos lineas que resulta escasamente compatible con la realidad.
La metodologia de la concesionaria implica una distribucion arbitrariamente desigual para la
demanda incremental seguin la cual en un area con N concesionarias superpuestas, existe una
probabilidad N veces mayor de que aparezca un nuevo cliente comparado con €l &rea (deigual
tamafio) en donde esta solo la empresa dominante. Asi por gemplo, comparada con una zona
donde existe sdlo la concesionaria dominante, en la zona donde se superpone con otro
competidor existe el doble de clientes (por unidad de area). De esta manera, € supuesto de la
concesionaria consiste en suponer que todas los competidores tienen igual densidad de
clientes. Dado lo anterior es que la concesionaria calcula la porcién de demanda que es capaz
de capturar en la comuna j a través de la sumatoria de las distintas areas de cobertura de los
concesionarios, de acuerdo ala siguiente formula:
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pcTC — Ai .CTC
j [¢]
a A,
: Probabilidad de CTC de captar un nuevo cliente en lacomunaj.
A : Areade coberturadelaconcesionariai enlacomunaj.

donde P°™%

En controversias anteriores se mostro, a modo de gemplo, la gran diferencia de densidad de
clientes entre las empresas que operan en Providenciay, en particular, la gran diferencia entre
la empresa dominante y el resto. Para mayor claridad se puede ver el siguiente cuadro, donde
se aprecia que la densidad de CTC es aproximadamente 10 veces mayor que la densidad
promedio de las deméas empresas.

Comunade Providencia 2002

0 = A

ITI'neaS 146.311 21.1 7.79 5.652 3.581 1.067 360
Areas [ha] 1.316 1.173 1.185 1.098 862 165 24
Densidad [linea/ha 1112 18,0 6.6 51 4.2 6.5 15,0

Claramente es posible notar de la tabla anterior que el escalonamiento de las densidades
propuesto por la concesionaria no es acorde con la datos observadas en la realidad. Més aun,
la densidad que se obtiene en las areas de superposicién de las concesionarias es mas parecida
aladensidad de CTC que a escalonamiento propuesto en el estudio tarifario. Por tal motivo,
pese a que en la realidad se podria presentar cierto grado de concentracién, resulta mas
razonable suponer una distribucion homogénea en la comuna, que utilizar el supuesto de que
en zonas donde existen N competidores superpuesto existen una densidad N veces mayor que
en la zona donde solo se encuentra la dominante, ya que esto Ultimo ademas implica suponer
gue las empresas tienen la misma densidad de clientes.
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Tema 54: Areas de Superposicion

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comision Pericial recomendar que se debe utilizar la metodologia de
areas de superposicion propuesta por Telefénica CTC en su Estudio Tarifario para €
calculo de los competidores equivalentes.

Se solicita a la Comision Pericial recomendar que se deben restituir las areas de
superposicion eliminadas por los Ministerios, para e célculo de los competidores
equivalentes.

Objecion N° 17 delos Ministerios. Areas de Superposicion

La concesionaria asevera que “El nimero equivalente de competidores a los que puede optar
un cliente determinado es la suma de los grados de superposicion de redes de los operadores
en esalocalidad”. Ello equivale a suponer que los competidores a la empresa dominante no se
superponen entre si.

Sin embargo, esta aseveracion no se condice con la realidad, ya que la competencia tiende a
darse donde ya existia. En efecto, € grado de superposicién de redes es muy alto donde existe
competenciay no se distribuye uniformemente dentro de la comuna.

Por tanto, se objeta el supuesto implicito de que no existe superposicion entre los operadores
gue compiten con la dominante y que la superposicion solo se da entre un competidor y la
dominante para cada competidor. Si vemos la planimetria que presenta la concesionaria se
puede ver que en la préctica las concesionarias se comportan segin un patrén de
superposicion total. Es decir, el competidor de menor tamafio siempre se ubica en aguellas
zonas donde existe un competidor de mayor tamafio.

Contraproposicion N° 17 de los Ministerios. Areas de Superposicion

A partir de lo anterior, y considerando lo expuesto en e Anexo de demanda de los
Ministerios, se contrapropone utilizar una metodologia que reflge la dinamica de
superposicion observada. Ello significa que todas las concesionarias se superponen en el area
ddnde se encuentra la concesionaria con menor area de cobertura; luego, todas las restantes —
excepto la més pequeiia-, se superponen en € area que cubre la siguiente empresa en tamafio y
asi sucesivamente. Esta metodologia representa mejor la dinamica de localizacion por
descreme que se daen larealidad.

De esta manera, a partir de las areas cubiertas por cada compariia en cada comuna, para cada
ano, se obtiene la fraccion de las nuevas lineas que | e corresponderd a CTC para cada comuna,
para cada afo. El inverso de esta fraccion corresponde a simil del Competidor equivalente
corregido por superposicion de redes. En esta metodologia se asumieron los valores
entregados por CTC de éreas cubiertas por los distintos competidores a 2002, salvo en
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aquellos casos en donde Subtel no tuviera registros de la existencia de lineas de aquel
competidor en aquella érea (en cuyo caso se asumia que e competidor no presentaba
cobertura paradicha area).

Fundamento dela Controversia o Consulta:

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

La evidencia empirica muestra que, en general, las empresas se encuentran ubicadas en areas
donde existe un competidor de mayor tamafio que cubre completamente dicha area. La
planimetria que entrega la concesionaria concuerda ampliamente con este afirmacion (ver
Anexo B 11.2 del Estudio Tarifario de CTC), y a respecto la concesionaria no sefiaa
discrepancia.

El problema radica en que € indicador “Competidor Equivalente” no se hace cargo de la
ubicacion de las distintas areas de superposicion, tal como queda de manifiesto en el gemplo
de la Objecion N°16 del 10C de CTC. Tomando en cuenta los antecedentes anteriores, se ha
asumido un criterio de “superposicién concéntrica’, seglin e cual, una concesionaria se
superpone completamente con las concesionarias de mayor tamafio. Para tal tarea, se han
adoptado los datos entregados por la concesionaria respecto de areas de cobertura de los
distintos competidores a afio 2002, salvo en aquellos casos en que Subtel no tuviera registro
de que aquel competidor tuviera linea alguna en dicha comuna. Este criterio de limpieza de
datos responde exclusivamente a que Subtel es quien publica la informacion oficial del sector
telecomunicaciones en su rol de entidad reguladora del sector. Recalcamos en este punto que
solo es posible utilizar informacion hasta diciembre del 2002.

En su consulta, la concesionaria intenta mostrar que “la metodologia de CTC recoge lo
planteado por los Ministerios, en cuanto ala superposicion de redes de los competidores entre
si”. Sin embargo, € gercicio realizado es incorrecto, pues no cumple con los criterios
utilizados por los Ministerios, sino que efectiia una forma alternativa de calcular el competidor
equival ente propuesto por la empresa.

En efecto, al calcular el competidor equivalente por el segundo método, nuevamente considera
gue es N veces mas probable que una nueva linea aparezca en una zona con N redes
superpuesta, con respecto a la probabilidad de que aparezca una nueva linea en la zona en
donde se encuentra solo una concesionaria. Por g emplo, la zona con sélo un competidor
corresponde a 14% del areade CTC. Al multiplicar por 2 la zona que es superpuesta por solo
2 competidores (2*22,8%) se esta considerando que existe el doble de posibilidades en esa
zona.
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Ambos célculos anteriores llevan a un competidor equivalente de 3,2, o que implicague CTC
se adjudicara una porcion (31,25%) de la demanda por nuevas lineas de la comuna (es decir,
31,25% de la nueva demanda). Independiente de la forma de calculo, la superposicion
realizada con la metodol ogia de la empresa siempre sera equivalente ala adicién de areas.

Muy por € contrario, los Ministerios plantean que la demanda debe repartirse en partes
iguales entre las concesionarias que se hallan superpuestas. Asi, utilizando la tabla presentada
por la empresa, la metodologia correcta del calculo utilizando la metodologia de los
Ministerios, se efectia de la siguiente forma:

PCTC = 14,0%* (1)+22,8%* (1/2)+ 4,6%* (1/3)+ 49,9%* (1/4)+ 8,7%* (1/5) =41,15%
PCTC: Porcién de la demanda de nuevas lineas de la comuna que captura CTC
Por Ultimo, con & gemplo entregado por la empresa podemos constatar que € criterio de

“superposicion concéntrica’ se aproxima de muy buena manera ala realidad, lo que respalda
la metodologia utilizada por los Ministerios.

Comuna de Vitacura 2002
Cobertura del Método de

Ccé?r:]tgt?go?;as area superpuesta| Superpaosicion
SupeFr)puestos por Planimetria | Concéntrica
[ha] [ha]
1 255 233
2 415 442
3 83 16
4 909 971
5 161 161
total 1.823 1.823
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Tema 55: Distribucion del trafico en los horarios Normal, Reducido y Nocturno

Consulta o Controversia planteada por la concesionaria ala Comision Pericial:

Se solicita a la Comisiéon Pericial recomendar que se debe utilizar € modelo de
distribucion horaria presentado por Telefénica CTC en su Estudio Tarifario.

Materia no objetada ni materia de contraproposicion formal alguna, pero si modificada de
facto en el modelo contrapropuesto.

Fundamento dela Controversia o Consulta;

La fundamentacion especifica de esta controversia se encuentra en el informe dirigido a la
comision entregado por la concesionaria.

Informe de los Ministerios respecto de la consulta o controversia planteada por la
Concesionaria:

Respecto de la consulta planteada a la Comision es importante contextualizar previamente
alguno aspectos relevantes asociados a disefio de red de la empresa eficiente. Los Ministerios,
para dimensionar la red de la empresa eficiente, determinan la maxima concentracion de
trafico en la hora de mayor carga de lared, medido en Erlangs por linea, utilizando paraéello la
informacion entregada periodicamente a la Subsecretaria de Telecomunicaciones por la
concesionaria, tal como se sefiala en € anexo “Factor de conversion de minutos a erlang” del
Informe de Objeciones 'y Contraproposiciones.

Ahora bien, una vez disefiada las inversiones de los elementos de red, y con ello, la empresa
eficiente y su CTLP asociado, se deben determinar las distintas tarifas que permitan alcanzar
una recaudacion equivalente. A este nivel, se debe tener presente que las tarifas variable
definidas deben recuperar, en promedio, las inversiones y gastos asociados a la provision de
los distintos servicios, y dado que, dicha inversiones han sido consecuencia, principa mente,
del disefio adoptado, que considera la superposicion de todos los traficos estimados y
proyectados, ellas deben recaudar en funcion del comportamiento de trafico o distribucion
horaria, que sea consistente con el dimensionamiento de las inversiones.

Por razones de consistencia, se entiende que para determinar la distribucion de tréfico paralos
tres horarios definidos en la estructura tarifaria (horario normal, horario reducido y horario
nocturno), se deben sustentarse los mismos datos, y por otra parte deben recoger €
comportamiento promedio de lared (superposiciones de las distribuciones).

Finalmente, con respecto a si corresponde utilizar una matriz de tréfico Unica nacional o por
servicios, cabe sefialar que por razones de indivisibilidad, la red se dimensiona para € tréfico
total cursado por la empresa eficiente, por 10 que corresponde utilizar una matriz de trafico
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unica. De no hacerlo de esta forma se podrian producir arbitrajes no deseados por distintas
relaciones de tarifas que se alcanzan y favorecer o desfavorecer e (sobre o sub)
autofinanciamento de la empresa eficiente.
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