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Introduccién

Santiago, 22 de Diciembre de 2003

Sres.

Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y
de Economia, Fomento y Reconstrucciéon

Presente.

Atencién: Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Materia: “Informe de Modificaciones e Insistencias de los Valores Presentados en
Estudio de Tarifas de Servicios Prestados a través de las Interconexiones de Entel
PCS Telecomunicaciones S.A. para el Quinquenio 2004-2009”.

ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A., RUT N° 96.806.980-2, concesionaria de
servicio publico telefénico mévil, con domicilio en esta ciudad, Avenida Andrés Bello N°
2711, Piso 14°, de la comuna de Las Condes, Santiago, en adelante la concesionaria o
indistintamente mi representada, a los sefiores Ministros de Transportes vy
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion respetuosamente digo:

Que, con fecha 22 de noviembre de 2003, la concesionaria fue notificada por la
autoridad del “Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las Tarifas Propuestas
por la Concesionaria Entel PCS Telecomunicaciones S.A. para los Servicios Afectos a
Fijacion Tarifaria correspondientes al Quinquenio 2004-2009”.

Por su parte, la concesionaria presenté a la autoridad el 27 de noviembre de 2003 sus
controversias a dicho informe, solicitando, en ese mismo acto, que ellas fueran
sometidas a la opinién de una comisién de peritos a la que se refiere el inciso 2° del
articulo 30 J de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, en adelante
indistintamente la Ley.

Dicha comision se constituyd el dia 2 de diciembre de 2003 ante el Ministro de Fe de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, con el cometido de pronunciarse respecto de las
controversias presentadas por la concesionaria en relacion con el Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios de Transportes vy
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccién, en adelante los
Ministerios.

La comisién, integrada por los sefiores Eduardo Aninat Ureta, Leonardo Mena Coronel y
Gregorio San Martin Ricci, evacu6 el respectivo informe con fecha 20 de diciembre de
2003.

Mi representada, por el presente acto e instrumento, y en ejercicio del derecho que le
confieren la Ley y demas normas reglamentarias en el proceso de fijacion tarifaria,
insiste justificadamente en los valores presentados en su Estudio Tarifario que mas
adelante se indican, insistencias que se sustentan en su Estudio Tarifario y otros
antecedentes acompanados a este, en el informe de la comision de peritos que se



acompafa y en los demas antecedentes que se sefalan en cada caso. Asimismo, y en
el caso que se senale, mi representada ha procedido a modificar los valores pertinentes.

Debemos hacer presente a los Ministerios que al momento de solicitarse la constitucién
de la comision de peritos, se dejé expresa constancia que se sometian a la opinion de la
comisién sélo algunos aspectos técnico econdmicos, sin que pudiera entenderse que
con ello mi representada limitara posteriormente su Informe de Modificaciones e
Insistencias, en atencion a que existen aspectos legales que escapan a la competencia
de la comision pericial u otros aspectos respecto de los cuales no se estimaba
necesario recabar tal opinion.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Telecomunicaciones (Ley N° 18.168), en el Reglamento que Regula el Procedimiento,
Publicidad y Participacién del Proceso de Fijacion Tarifaria establecido en el Titulo V de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones (Decreto Supremo N° 4 de 16 de
enero de 2003 de los Ministerios), en el Reglamento para las Comisiones de Peritos
constituidas de conformidad al Titulo V de la Ley N° 18.168 (Decreto Supremo N° 381
de 29 de junio de 1998, de los Ministerios), y la Resolucion Exenta N° 206, de 22 de
febrero de 2003, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, que establece las Bases
Técnico Econdémicas Definitivas para el proceso Tarifario de la Concesionaria Entel PCS
Telecomunicaciones S.A. correspondiente al quinquenio 2004-2009, dentro del plazo
legal, mi representada viene en incorporar las modificaciones pertinentes e insistir
justificadamente en los valores presentados originalmente en su Estudio Tarifario,
objetados y contrapuestos por los Ministerios, fundada en los antecedentes que se
sefalan, ello en los términos que en cada caso se indica.



Estructura del Informe

A fin de estructurar esta presentacién, la concesionaria ha dividido el presente
documento en los siguientes apartados:

. Presentacién General
Marco Juridico de la Fijacion Tarifaria y Proceso Tarifario de la Concesionaria.

Il Cuerpo Principal:

A. Resumen Ejecutivo de Insistencias de la Concesionaria

B. Insistencias referidas a materias sometidas a la opinion de la Comision de
Peritos

C. Insistencias referidas a materias no sometidas a la opinion de la Comision
de Peritos

lil. Pliego Tarifario

Iv. Anexos



l. Presentacion General

Marco Juridico de la Fijacion Tarifaria y Proceso Tarifario de la Concesionaria.

En el mercado de las telecomunicaciones el principio general imperante en Chile es el
de libertad tarifaria.

En efecto, el Titulo V de la ley 18168, General de Telecomunicaciones, y
particularmente su articulo 29, consagra claramente este principio al disponer que: “Los
precios o tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones y de los
servicios intermedios que contraten entre si las distintas empresas, entidades o
personas que intervengan en su prestacioén, seran libremente establecidos por los
proveedores del servicio respectivo sin perjuicio de los acuerdos que puedan
convenirse entre éstos y los usuarios.”.

Agrega el inciso segundo del articulo 29° de la Ley N° 18.168, que la telefonia movil
esta expresamente exceptuada de fijacion tarifaria por parte de la Autoridad, de manera
que estas empresas, en términos generales, estan habilitadas para establecer
libremente el precio por sus servicios.

Solo existe una excepcién legal que incide en las companias de telefonia maévil, cual es
el contemplado en el inciso final del articulo 25 de la ley General de
Telecomunicaciones, en cuya virtud “Los precios o tarifas aplicados entre los
concesionarios por los servicios prestados a través de las interconexiones, seran
fijados de acuerdo a lo establecido en los articulos 30 a 30 J de esta ley.”

Los articulos 30 a 30 J de la Ley contemplan y regulan el proceso de fijacion de tarifas
de aquellos servicios de telecomunicaciones que se encuentran sometidos a este
régimen.

De este modo, la determinacion de los niveles tarifarios de los servicios de mi
representada que se encuentran afectos a fijacion tarifaria es el resultado de un proceso
administrativo reglado, conformado por un conjunto de actos administrativos sucesivos y
concatenados entre si que tienen por finalidad precisamente fijar los precios o tarifas
por los servicios provistos por mi representada a través de las interconexiones.

En cuanto proceso administrativo reglado, se encuentra sometido a las normas de
derecho publico, y, por tanto, debe respetar los principios de sujecién a la Constitucién,
competencia, legalidad y preclusion.

Por otra parte, por tratarse de un proceso administrativo, los actos que lo componen
deben cumplir, entre otros, con los principios de transparencia y fundamentacion,
consagrados en los articulos 3 y 11 bis de la Ley N° 18.575, sin perjuicio de los demas
principios constitucionales y legales aplicables.

Finalmente, el resultado del proceso de fijacion tarifaria como todos los actos
administrativos que lo componen no pueden conducir a tratamientos discriminatorios.



Estos principios, ademas de encontrarse consagrados como normas generales de la
actuacion de la Administracion, se encuentran recogidos en la normativa que regula los
procesos tarifarios de telecomunicaciones, entre otros, en la Ley; en el Reglamento que
Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacién Tarifaria
Establecido en el Titulo V de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones
(Decreto Supremo N° 4 de 16 de enero de 2003 de los Ministerios), en el Reglamento
para las Comisiones de Peritos constituidas de conformidad al Titulo V de la Ley N°
18.168 (Decreto Supremo N° 381 de 29 de junio de 1998, de los Ministerios) v,
tratandose del presente proceso de fijacion tarifaria, en las normas especificas que se
contienen en la Resolucion Exenta N° 206, de 22 de febrero de 2003, de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, que establece las Bases Técnico Econdémicas
Definitivas para el proceso Tarifario de la Concesionaria Entel PCS Telecomunicaciones
S.A. correspondiente al quinquenio 2004-2009.

A) PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE REGULAN LOS
PROCESOS DE FIJACION DE TARIFAS.

a) Principios de competencia y legalidad.

En primer término, en virtud del principio de la sujecién directa a la Constitucion,
consagrado en el articulo 6° de la Carta Fundamental, los “6rganos del Estado
deben someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella”
y que “los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares de dichos
organos, como a toda persona, institucion o grupo...”.

Ello implica que la autoridad no puede excusarse cumplir con las disposiciones de la
Constitucién, fundada en la ausencia de ley o en que la ley la obliga en un sentido
diverso al contemplado en la Carta Fundamental. También comprende la obligacién
de quien interpreta o aplica la ley, de hacerlo de un modo que resulte coherente con
los preceptos constitucionales.

Por su parte, el principio de competencia y de legalidad, establecido en el articulo
7° de la Constitucion, constituye el principio basico y fundamental de la actuacion
administrativa, cual es que los “6rganos del Estado actuan validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.” y que ninguna “magistratura, persona o grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferidos en virtud de la
Constitucion y de las leyes.”

De lo anterior queda claramente establecido que los 6rganos de la Administracion
deben actuar sdlo dentro del ambito de su competencia y de conformidad a las
atribuciones que expresamente le han sido conferidas por la Constitucion y las
leyes. Por otra parte, toda actuacion administrativa debe cefiirse en forma estricta a
la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ellas.

En consecuencia, todo y cualquier acto de la Administracion que se dicte fuera del
ambito de su competencia o atribuciones o que no cumpla los requisitos
establecidos por la Constitucién y leyes no produce efecto alguno.



b) Principio de fundamentacion y transparencia de los actos de la Autoridad.

Tal como se explicd anteriormente, el proceso de fijacion tarifaria se estructura
sobre la base de un conjunto de actos administrativos fundados. Es por ello que las
meras afirmaciones o negaciones no satisfacen este principio ni pueden constituir el
fundamento de un acto administrativo.

Ademas de una exigencia de razonabilidad, este principio impide que la Autoridad
incurra en actuaciones discrecionales, que pugnan abiertamente con el caracter
reglado y de derecho publico del proceso tarifario, por lo que todo y cada acto
administrativo que lo conforma debe encontrarse debidamente fundamentado.

Por lo demas, resultaria un contrasentido que, por una parte, el legislador regule de
manera pormenorizada las diversas etapas y actos que conforman un proceso de
fijacion tarifaria si, en definitiva, la autoridad no tuviera la obligacién de justificar y
fundar los diversos actos que realiza dentro de dicho proceso.

Respecto del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios la Ley
ha explicitado este principio.

En efecto, el articulo 30J inciso tercero de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberdn enmarcarse estrictamente en
las bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe
que fundamente las objeciones debera senalar en forma precisa la materia en
discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y
opinién de especialistas propios o de consultores externos que respalden las
objeciones formuladas.”

Principio de Preclusién.

En virtud de este principio la administracion debe realizar los actos que
correspondan en la oportunidad y forma que establezca la ley.

En efecto, por una parte, el articulo 23 de la Ley N° 19.880 obliga a la
Administracién a cumplir los plazos y términos establecidos en las leyes.

A su vez, la Ley ha establecido que el proceso de fijacion tarifaria consta de distintas
fases y etapas, respecto de las cuales la Autoridad debe cumplir determinados
requisitos legales o reglamentarios.

Cada fase o etapa contempla la realizacion de actuaciones que deben cumplir con
requisitos o formalidades y ejecutarse dentro de un plazo determinado. En caso que
ello no se verifique, se agota la oportunidad para realizar el respectivo acto
cumpliendo con los requisitos establecidos por la ley.

Es por ello que, si una determinada actuacién no se ejecutd, se ejecutd fuera del
plazo previsto para ello o se ejecutd sin cumplir los requisitos legales, expira y se
agota la oportunidad administrativa para realizarlo.



B) APLICACION DE LOS ANTEDICHOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES AL PROCESO TARIFARIO EN CURSO DE LA CONCESIONARIA.

Respecto del proceso tarifario de mi representada en particular, de conformidad con
lo previsto en la Ley ella presenté un Estudio Tarifario que contiene la propuesta de
tarifas para el quinquenio 2004-2009, acompafando todos los antecedentes que lo
sustentan.

La autoridad no ha formulado respecto del Estudio presentado ninguna objecion en
cuanto al cumplimiento de todos los requisitos contemplados, reconociéndose
expresamente esta situacion en el parrafo 1l del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones, en el cual la autoridad sefiala expresamente que “el estudio
presentado por la concesionaria permite reproducir los calculos, lo cual constituye
un avance respecto de los estudios anteriores”.

Debemos hacer presente sobre esta materia que mi representada informé sin
objecién alguna a la autoridad del estado de avance de su estudio de tarifas y que
presentd oportunamente dicho informe en los plazos establecidos en las Bases, y
qgue con posterioridad a la presentacion del estudio evacu6 oportunamente todas las
consultas que la autoridad le formulé en relacion con el Estudio presentado.

A su vez, y de conformidad al procedimiento previsto en la Ley, los Ministerios
comunicaron a mi representada su Informe de Objeciones y Contraproposiciones. La
forma en que la autoridad debe presentar las objeciones y contraproposiciones
constituye un acto reglado y, por tanto, no discrecional, por lo que solo cabe
considerarlas en la medida en que se haya dado en ellas estricto cumplimiento a la
Ley y a lo previsto en las Bases Técnico Econdmicas.

Sobre la materia el articulo 30J inciso tercero de la Ley General de
Telecomunicaciones dispone que “las objeciones que se efectuen deberan
enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del estudio,
mencionado en el articulo 30I. El informe que fundamente las objeciones debera
sefialar en forma precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y
todos los antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores
externos que respalden las objeciones formuladas.”

En efecto, el articulo 15 del Decreto Supremo N° 4, de 2003, Reglamento que regula
el procedimiento, publicidad y participacién del proceso de fijacidén tarifaria
establecido en el Titulo V de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones,
dispone lo siguiente:

‘Las objeciones que se efectuen deberan ser fundadas y enmarcarse
estrictamente en las Bases del estudio tarifario. El informe que fundamente las
objeciones debera senalar en forma precisa la materia en discusién, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinion de
especialistas propios o de consultores externos, si los hubiere, que respalden las
objeciones formuladas.”




Por otra parte, en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias
se prevé en el parrafo final del Titulo V, que “el informe de Sustentacion incluida la
memoria de calculo y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera
presentarse en la misma forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada
en el punto IV de estas bases. En particular, este informe debera incluir el modelo
tarifario modificado.”

De conformidad con el Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, que
regula la Presentacion del Estudio y que es plenamente aplicable al informe de
objeciones y contraproposiciones de los Ministerios, éste debié cumplir con todos los
requisitos sefialados en dicho Titulo.

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacién del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debié en forma imperativa cumplir con
los requisitos de la Ley y del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas, sin que
corresponda, de conformidad a un procedimiento reglado, considerar actos que no
den cumplimiento a la normativa vigente.

Sin embargo, la Autoridad en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones no
cumplié a cabalidad con el procedimiento contemplado en la Ley y en las Bases al:

1. Adoptar los Ministerios un Modelo Tarifario no propuesto por la
concesionaria.

Los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las
Tarifas Propuestas por la concesionaria para los Servicios Afectos a Fijacion
Tarifaria correspondientes al Quinquenio 2004-2008, presentado el 22 de
noviembre de 2003, se basa en un modelo tarifario distinto al propuesto en su
Estudio Tarifario de 25 de julio de 2003.

En efecto, en el Anexo H mi representada acompafié a su Estudio Tarifario el
Modelo Tarifario, que permite reproducir todos los calculos a que se refiere el
Capitulo F del Cuerpo Principal del Estudio, sobre Tarifas Eficientes de los
servicios regulados.

De conformidad al articulo 30J de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, “Las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse
estrictamente en las bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el
articulo 30° I. El informe que fundamente las objeciones debera sefialar en forma
precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores
externos que respalden las objeciones formuladas.”

Ello significa que las objeciones debian enmarcarse en el Modelo Tarifario
propuesto por la concesionaria en su Estudio.

Asi también lo contempla el Decreto Supremo N° 4, de 2003, Reglamento que
regula el procedimiento, publicidad y participacién del proceso de fijacion
tarifaria establecido en el Titulo V de la ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones.
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En efecto, el articulo 12 de dicho Reglamento dispone lo siguiente:

“El Estudio Tarifario debera regirse por las disposiciones establecidas en las
Bases y en la normativa vigente, y estara conformado por una presentacion
general; el cuerpo principal del estudio tarifario; el pliego tarifario; los anexos de
antecedentes e informacion de sustentacion; y el modelo tarifario. ...

El cuerpo principal del Estudio debera contener a lo menos los siguientes
capitulos: definicién y descripcion de los servicios afectos a fijacion tarifaria,
tasa de costo de capital, areas tarifarias, proyeccion de demanda de todos los
servicios afectos, proyecto de expansion, tarifas eficientes, proyecto de
reposicion, tarifas definitivas, mecanismos de indexaciéon y cualquier otro
capitulo que deba incluirse segun lo dispuesto por las Bases. A este cuerpo se
le adjuntara el pliego tarifario propuesto por la Concesionaria. El cuerpo
principal del Estudio debe permitir, adecuadamente, justificar el pliego tarifario.

Los anexos estaran conformados por todos los antecedentes, informacion,
memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas propuestas
y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario.
En particular, como anexo se debera adjuntar un modelo tarifario autocontenido,
en medios magnéticos, que contenga cada uno de los programas, formulas,
calculos y vinculos que dan origen a los respectivos calculos de las tarifas de
cada uno de los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los
parametros y/o variables pueda ser reproducido por los Ministerios, y_que
también permita a éstos introducir los cambios que estimen necesarios y
convenientes.

El modelo tarifario debera ser inteligible y documentado. El programa
informatico en que se contenga debe ser ejecutable con los medios técnicos
compatibles de que disponga la Subsecretaria. Asimismo, el modelo debera ser
auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de los efectos
asociados a un cambio de parametros y/o variables.

Las Bases estableceran las especificaciones que debera cumplir el modelo
tarifario para cumplir con los requisitos sefialados en el inciso anterior.”

Por otra parte, el articulo 15 del mismo reglamento establece que “Las
objeciones que se efectuen deberan ser fundadas y enmarcarse estrictamente
en las Bases del estudio tarifario. El informe que fundamente las objeciones
debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la contraproposicion
efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios
0 de consultores externos, si los hubiere, que respalden las objeciones
formuladas.”

No obstante, el claro tenor de las disposiciones antes copiadas, la
contrapropuesta de los Ministerios se basa en calculos efectuados por medio de
un modelo completamente nuevo y distinto, lo que estd en manifiesta
contradiccion con lo estipulado en la normativa aplicable antes referida.

En efecto, el Capitulo IV de las Bases establecen que:
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“El modelo tarifario debera ser inteligible y documentado. El programa
informatico en que se contenga debera ser ejecutable con los medios técnicos
compatibles de que disponga la Subsecretaria. Asimismo, el modelo debera ser
auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de los efectos
asociados a un cambio de parametros y/o variables.

La informacioén debe permitir rehacer en forma facil y simple los calculos
tarifarios respectivos. La concesionaria no podra presentar informacion
adicional con posterioridad a la presentacion del respectivo estudio. Lo anterior,
sin desmedro de las solicitudes de aclaracion que pida la Subsecretaria y sin
perjuicio de la informacion que se solicite periddicamente o en cualquier
momento, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 37° de la Ley y letra K del
articulo 6° del decreto ley N° 1.762, de 1977, y de otras informaciones que
estén en su conocimiento y que pudiera utilizar para validar o verificar los
valores o calculos presentados por la concesionaria, cuando asi se justifique o
lo estime conveniente.”

Agrega a continuacion que:

“Los anexos estaran conformados por todos los antecedentes, informacion,
memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas propuestas
y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del estudio tarifario.”

En particular, como anexo se debera adjuntar un modelo tarifario autocontenido,
en medios magnéticos, que contenga cada uno de los programas, férmulas,
célculos y vinculos que dan origen a los respectivos calculos de las tarifas de
cada uno de los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los
parametros y/o variables pueda ser reproducido por los Ministerios, y que
también permita a éstos introducir los cambios que estimen necesarios y
convenientes.”

Por ultimo, las Bases en su punto V referente a disposiciones generales sefiala
lo siguiente: "El Informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo y el
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV. de
estas bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario
modificado".

De esta manera, por una parte, la concesionaria debe adjuntar un modelo
tarifario, y, por la otra, el Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios debe referirse necesaria y exclusivamente al modelo tarifario
propuesto por la concesionaria, al que los Ministerios pueden introducir cambios
o modificaciones al formular su contraproposicion.

En consecuencia, no cabe que los Ministerios sustenten su Informe de

Objeciones y Contraproposiciones en un modelo tarifario distinto del propuesto
por la concesionaria.
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2)

3)

Al adoptar los Ministerios un nuevo Modelo Tarifario, no contemplado en el
Estudio de la concesionaria, no se han cefiido a la normativa aplicable.

Objetar los Ministerios ciertos contenidos que segun ellos se
encontrarian en el Estudio tarifario de Ila Concesionaria, en
circunstancias que no se encuentran o difieren de los presentados por la
concesionaria en su Estudio Tarifario.

En efecto, en las Objeciones de los Ministerios se hace referencia a ciertos
contenidos que se encontrarian en el Estudio Tarifario de la concesionaria, en
circunstancias que no se encuentran en él o difieren de los senalados.

No corresponde que los Ministerios hagan referencias erroneas y atribuyan a la
concesionaria expresiones o antecedentes que no fueron senaladas o
proporcionados por esta, mas aun si dichas aseveraciones erréneas sustentan
las objeciones y contraproposiciones de los Ministerios al Estudio de mi
representada.

Ello vulnera directamente los principios de legalidad, necesidad de
fundamentacién y transparencia de los actos de la Autoridad. La presentacién
del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de la Autoridad es un acto
reglado, no discrecional, por lo que sélo cabe considerarlas en la medida en
que se haya dado en ellas estricto cumplimiento a la Ley y a lo previsto en las
Bases Técnico Econdémicas.

Finalmente se hace presente que, sin perjuicio de lo sefialado en este numero
2), mi representada desarrolla en forma detallada las objeciones vy
contraproposiciones afectadas por este vicio, insistiendo en la proposicion
correspondiente de su Estudio Tarifario, en el capitulo I, literal B, nimero 7 del
presente documento, todo lo que se da por reproducido en este acapite.

Plantear los Ministerios contraproposiciones de valores sin contar o
acompaiiar el respaldo técnico correspondiente.

En términos generales, tal como se desarrolla en el capitulo I, literal B, numero
7 del presente documento, las Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios no han sido fundadas y carecen del respaldo técnico que exige la
normativa.

Consta del Informe de Objeciones y Contraproposiciones que los Ministerios, en
lugar de acompanar el respaldo técnico que sustenta sus contraproposiciones
como lo exigen la Ley y las Bases Técnico Economicas, se limitaron a reiterar
respecto de ellas que su fundamento es: “Los valores y parametros responden
a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moéviles, datos de conocimiento
publico nacionales e internacionales, criterios de disefio comunmente
aceptados y cotizaciones de proveedores”

De esta manera, el Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios no cumple con el inciso tercero del articulo 30J de la Ley que
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dispone: “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en
las bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El
informe que fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la
materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes,
estudios y opinidon de especialistas propios o de consultores externos que
respalden las objeciones formuladas.”

Por otra parte, el articulo 15 del Reglamento que Regula el Procedimiento,
Publicidad y Participacién del Proceso de Fijacion Tarifaria Establecido en el
Titulo V de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones (Decreto
Supremo N° 4 de 16 de enero de 2003 de los Ministerios) reproduce la misma
norma, estableciendo los mismos requisitos aplicables al Informe de Objeciones
y Contraproposiciones.

Asimismo, el Informe de Objeciones y Contraproposiciones, entregado el 22 de
Noviembre de 2003, los Ministerios no acompafaron los antecedentes e
informacion de sustentacién que permitiera a la concesionaria reproducir tanto
las tarifas contrapropuestas como los resultados presentados por la autoridad,
tal como lo dispone el Capitulo V, parrafo final, de las Bases Técnico
Econdémicas, en relacién con el Capitulo IV de las mismas Bases.

En efecto, de acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de la Resolucion Exenta N°
206, de 22 de febrero de 2003, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
que establece las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, el Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la
forma sefialada en el Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, y de
conformidad al punto 1.3 de dicho Capitulo IV, los Ministerios debian
acompafar anexos conformados por todos los antecedentes, informacion,
memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas
contrapropuestas y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones.

Se debe tener presente, que respecto de los respaldos de los costos, el
Capitulo Ill, numero 5, parrafo 5, de las Bases, especifica que siempre debe ser
presentada la fuente, sustento y validez de dicha informacién.

Es tan evidente el incumplimiento de los Ministerios a este respecto que, con
fecha 8 de diciembre de 2003, esto es, vencido el plazo contemplado en la Ley
y en las Bases para justificar sus objeciones y sus contraproposiciones, éstos
adjuntaron un Anexo con una serie de documentos por los cuales,
extemporanea e indebidamente, pretenden sustentar los valores por ellos
propuestos. Este hecho constituye una prueba irrefutable del incumplimiento por
parte de los Ministerios de lo establecido en el inciso tercero del articulo 30J de
la Ley y las demas normas antes indicadas.

Ademas, en el Informe de la Comision de Peritos, con relacion a la presentaciéon
de la concesionaria de fecha 27 de noviembre de 2003, en la controversia N°1:
sobre fundamento técnico del Informe de Objeciones y Contraproposiciones y
Modelo Tarifario Autocontenido, respecto a la letra A y B de la Controversia, se
sefala que los Ministerios informaron literalmente que: “Asimismo debe tenerse
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4)

especialmente presente que parte de los antecedentes invocados en las
objeciones se refieren a informacion que pudiese ser confidencial por referirse a
alguna empresa distinta de la regulada, u otra causa.” Los peritos en su Opinion
respaldan dicha afirmacion senalando que los Ministerios "han sefalado que
determinados respaldos de las contraproposiciones tienen el caracter de
confidenciales y que otros se encuentran en celdas de su Modelo tarifario”.

Entonces, resulta del todo contradictorio y paradéjico que, con fecha 8 de
diciembre de 2003, como se sefald precedentemente, los Ministerios
acompanaran a la Comision de Peritos y a la Concesionaria un Anexo al Informe
con documentos que contenia precisamente la informacion que se alega que
tenia un caracter confidencial.

Lo anterior corrobora que los Ministerios no cumplieron con su obligacion de
fundar su Informe de Objeciones y Contraproposiciones.

Finalmente, la concesionaria hace presente que, sin perjuicio de lo sefialado en
este numeral, ella aborda las objeciones y contraproposiciones afectadas por
este incumplimiento, insistiendo en la proposicion correspondiente de su
Estudio Tarifario, en el capitulo Il, literal B, nUmero 7 de este Informe, todo lo
que se da por reproducido en este acapite.

Acompanar los Ministerios un Modelo Tarifario que no cumple las
especificaciones técnicas contenidas en el punto IV de las Bases.

El articulo 30J de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, ya citado,
establece que: “Las objeciones que se efectien deberan enmarcarse
estrictamente en las bases técnico-econdémicas del estudio...”

El inciso final del punto V. de las Bases, referida a disposiciones generales,
dispone que: "El Informe de Sustentacion incluida la memoria de célculo y el
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma senalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV. de
estas bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario
modificado".

En conformidad a lo sefialado precedentemente, como anexo los Ministerios
debian adjuntar un Modelo Tarifario Autocontenido que contuviera cada uno de
los programas, formulas, calculos y vinculos que dan origen a los respectivos
calculos de las tarifas de cada uno de los servicios afectos, de manera que
cualquier cambio en los parametros y/o variables pueda ser reproducido por la
concesionaria y que también permita a ésta introducir los cambios que estime
necesario y convenientes. Asimismo, entre los anexos del Informe, debia
incluirse uno sobre valores de costos unitarios de elementos de inversion; otro
sobre valores unitarios y cantidad de componentes de costos de operacién y un
tercero con memorias de calculo.

Sin embargo, el Modelo de los Ministerios no es autocontenido y no permite
reproducir los efectos de cambios en los parametros y/o variables.
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Consta de las actas notariales que se acompanan, que los Ministerios no
acompafaron las explicaciones y contrasefias necesarias para ejecutar dicho
Modelo. Asimismo, el Modelo contrapropuesto por los Ministerios contiene
féormulas y vinculos que no son posibles de visualizar, sin las explicaciones
referidas. De hecho, en muchas areas se presentan valores “pegados” que
aparentemente podrian ser introducidos via funciones “macro”, que no se
especifican en parte alguna de la documentacibn acompafiada por los
Ministerios. Todo ello ademas consta en un medio magnético (CD) que contiene
los archivos entregados por los Ministerios para estos efectos, el que se
encuentra en poder del Notario Publico de Santiago, don Fernando Opazo
Larrain.

En sintesis, este Modelo no cumple las especificaciones técnicas que exige la
normativa.

En segundo lugar, los valores presentados en el Modelo contrapropuesto por
los Ministerios no coinciden con los especificados en las respectivas
contraproposiciones. De esta forma, se dejo a la concesionaria en una situacion
de incertidumbre respecto de cuales son efectivamente las contraproposiciones
que los Ministerios formularon a su Estudio Tarifario.

En sintesis:
4.i. El Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios no es autocontenido;

4.ii. El Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios no permite reproducir
los efectos de cambios en los parametros y/o variables dado que ni en el
“Informe de Objeciones y Contraproposiciones” ni en el Modelo se adjuntan
instrucciones y/o manual de uso que indique la secuencia de pasos para
determinar la tarifa final ante cambios efectuados;

4.jii. Los Ministerios no acompanaron las explicaciones y contrasefas
necesarias para ejecutar dicho Modelo;

4.iv. El Modelo Tarifario acompanado por los Ministerios contiene férmulas y
vinculos que no es posible visualizar, sin las explicaciones referidas;

4.v. En muchas areas del Modelo Tarifario acompanado por los Ministerios se
presentan valores “pegados”, que aparentemente podrian ser introducidos via
funciones “macro”. Sin embargo, ellos no se encuentran especificados en la
documentacion acompafada.

En a lo menos dos partes dentro del modelo se puede comprobar tal
circunstancia:

a) Hoja “Prediccion Demanda”, Cuadro “Minutos Entrantes (Red Fija
+ Redes Moviles + Larga Distancia)’, filas 217 a 300 en donde se
aprecian valores en azul los cuales se encuentran sin referencia a
otros modulos ni contienen la forma en que estos son calculados.
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b) Hoja “Elasticidades II”, filas 129 a 135 en donde se aprecian
valores en negro los cuales se encuentran sin referencia a otros
maodulos ni contienen la forma en que estos son calculados.

En sintesis, este Modelo no cumple las especificaciones técnicas exigidas por la
Ley y las Bases Técnico Econdmicas.

Por otra parte, de conformidad al Capitulo IV, niumero 2, parrafo 3, de las Bases,
el Modelo Tarifario debe ser inteligible y documentado. Asimismo, dicho Modelo
debe ser auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de
los efectos asociados a un cambio de parametros y/o variables. De lo antes
sefalado es evidente que el Modelo contrapropuesto no cumple con dichas
exigencias.

Finalmente, la concesionaria hace presente los siguientes hechos en relacién a
la presentacién y condiciones del Modelo Tarifario acompafado por los
Ministerios:

1. El Modelo Tarifario contrapropuesto por los Ministerios, entregado el dia
Sabado 22 de noviembre de 2003, contenia, tanto en el Modelo Excel como
en el documento 10C, sélo las siguientes indicaciones:

a) El Modelo para correr necesita el complemento Solver de Excel
(programa computacional complementario que permite resolver
ecuaciones)

b) El Modelo requiere una licencia para correr el “Modelo de
Localizacion Optima de Conmutadores”. Modelo conocido como
CPLEX.

2. EI Martes 25 de noviembre de 2003, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones citdé a las concesionarias de telefonia moévil que se
encuentran en los respectivos procesos de fijacion tarifaria, a una reunion
técnica a objeto de impartir nuevas instrucciones respecto de la ejecucién del
archivo computacional que contiene el Modelo Tarifario contrapropuesto por
los Ministerios. En esa oportunidad, la Subsecretaria de Telecomunicaciones
hizo entrega de una serie de antecedentes adicionales a los entregados con
el Informe de Objeciones y Contraproposiciones.

La informacion y antecedentes que se entregaron en dicha oportunidad
fueron:

a) Respecto a la instalacion del Modelo Tarifario Contrapuesto:

o Se instruye en orden a que el programa complementario Solver
debe ser cargado tanto en Excel como en Visual Basic.

e Se sefala que el programa realizado en Visual Basic contaba con
una clave de acceso a fin de evitar la introduccion de cambios en
los programas que realizan los calculos tarifarios. En ese
momento se entregd la clave (famega123juanito), necesaria para
efectuar la instalacién del programa complementario Solver.

b) Respecto a la ejecucion del Modelo Tarifario Contrapuesto:
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5)

e Se informé que el CPLEX se encontraba a disposicion de las
concesionarias en el Centro de Modelamiento Matematico de la
Universidad de Chile, advirtiendo, en todo caso, que los
resultados no variaban atendido el rango de demanda
contemplado en el Informe. Es decir, el Modelo podria correr sin
necesariamente ejecutar nuevamente este médulo.

e Se entrega la secuencia de macros que deben ser ejecutadas
para que el Modelo Contrapropuesto calcule el precio técnico y la
tarifa del cargo de acceso.

e Se informa que existe una hoja oculta (“Resumen”) y la forma
como hacerla visible. Sin embargo, se senala que no seria
necesaria su utilizacién para efectuar los calculos.

3. El miércoles 26 de noviembre de 2003, personal de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y de la Universidad de Chile se presentaron en las
oficinas de la concesionaria a objeto de comprobar si se ejecutaba el Modelo
Tarifario Contrapropuesto.

Dado que no fue posible realizar la instalacién de los programas respectivos
en el computador del Subgerente de Aseguramiento de Ingresos y Control de
Trafico de la concesionaria, don Carlos Millan, dicho personal sugirié ejecutar
el programa en un computador con una plataforma Office XP y mayor
capacidad de memoria (1 Giga de memoria RAM).

4. Una vez obtenido por la concesionaria el computador con los requerimientos
técnicos sugeridos, el dia 2 Diciembre de 2003 personal de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones instalé los programas respectivos, a contar de cuya
fecha el Modelo pudo ser ejecutado por la concesionaria, sélo respecto de
las variables que en ese momento se constaté.

Los hechos antes descritos en el punto 4.i, 4.ii, 4.iii, 4.iv y 4.v, se acreditan
mediante las actas e instrucciones notariales extendidas por el Notario de
Santiago, don Fernando Opazo Larrain, los dias 25, 26 y 27 de noviembre de
2003, las que se acompanan junto a esta presentacion.

Complementar y rectificar los Ministerios mediante una fe de erratas su
Informe de Objeciones y Contraproposiciones fuera del plazo legal.

Mediante correo electronico de fecha martes 25 de noviembre de 2003, la
autoridad hizo llegar a la concesionaria una fe de erratas al Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios, por la que se rectifica la
numeracion de las objeciones y contraproposiciones contenidas en su informe.

Asimismo, en el mismo documento, la Autoridad modificé los valores de los
costos totales de largo plazo e incremental de desarrollo y su sustentacion.

Lo anterior constituye un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 J de la
Ley, articulo 15 del Reglamento N° 4, de 2003, de los Ministerios, y a lo
dispuesto en las Bases Técnico Econdmicas de mi representada, atendido que
el plazo para presentar objeciones vencia indefectiblemente el dia 22 de
noviembre de 2003, a las 24 horas.
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C)

Por lo tanto, de conformidad a lo sefialado en este numero | letras Ay B y a todo lo
sefalado en este informe, la presentacién del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones debié en forma imperativa cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley y en el punto IV de las Bases Técnico Econdmicas, sin que
corresponda de conformidad a un procedimiento reglado considerar actos que no
den cumplimiento a la normativa vigente.

LA COMISION DE PERITOS.

El proceso de fijacion tarifaria contempla la eventual participacion de una Comisién
de Peritos, la que desarrolla su labor dentro de un procedimiento reglado que debe
culminar con la dictaciéon de un acto administrativo que produce efectos generales,
como lo es el decreto tarifario correspondiente.

De acuerdo al articulo 30 de la Ley N° 18.168, “La estructura, nivel y mecanismo de
indexacion de las tarifas de los servicios afectos seran fijados por los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion cada
cinco afios sobre la base de los costos incrementales de desarrollo del servicio
respectivo, considerando los planes de expansion de las empresas a implementarse
en un periodo no inferior a los siguientes cinco afos de acuerdo a la demanda
prevista.”

A su vez, el articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que:

“Las tarifas definitivas de los servicios afectos a regulacion seran propuestas por la
empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion a través de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, antes de los 180 dias previos al vencimiento
del quinquenio respectivo, acompafando copia del estudio antes mencionado y
otros antecedentes que considere pertinentes. A contar de la fecha de recepcion de
esta proposicion, los Ministerios tendran un plazo de 120 dias para pronunciarse
sobre ella, a través de dicha Subsecretaria. De no haber objeciones, las tarifas
propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto de
ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.”

Agrega que: “En caso de haber objeciones fundadas respecto de las tarifas
propuestas, la empresa concesionaria tendra un plazo de 30 dias ya sea para
incorporar las modificaciones pertinentes o insistir justificadamente en los valores
presentados, pudiendo acompafiar un informe con la opinién de una comision de
peritos constituida de la misma forma que sefala el inciso segundo del articulo 30° I.
Cumplido este tramite, los Ministerios resolveran en definitiva y dictaran el decreto
conjunto que oficialice las tarifas en el plazo de 30 dias a partir de la respuesta de la
empresa concesionaria.”

“Las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las bases
técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30° I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion,
la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
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especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

Por otra parte, el Reglamento para las Comisiones de Peritos constituidas de
conformidad al Titulo V de la Ley N° 18.168 (Decreto Supremo N° 381 de 29 de
junio de 1998, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Economia, Fomento y Reconstruccién), sefiala en sus considerandos:

1) Que los articulos 30° | y 30° J de la Ley General de Telecomunicaciones
contemplan la constitucién de comisiones de peritos para la emisidon de una opinion
técnica, frente a las controversias que se produzcan entre la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y la concesionaria objeto de fijacién tarifaria a propdsito del
establecimiento de las bases técnico-econdémicas para los estudios tarifarios, y
frente a la insistencia justificada por parte de la concesionaria, de las tarifas
originalmente propuestas, cuando haya existido una objecién también fundada a
ellas, formulada por los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Economia, Fomento y Reconstruccion.

2) Que la Ley General de Telecomunicaciones regula algunos aspectos generales
de las comisiones, como su integracion o los requisitos que deben cumplir sus
integrantes, pero no se hace cargo de otros como los referidos a su nombramiento,
constitucién, funcionamiento, o informe.

La Comisién de Peritos emite juicios, los que se efectuan para los efectos de ser
considerados y, en consecuencia, es por ello que al colaborar de esa forma en la
formacion de la opinidon que debe formarse por aquel quien ha de resolver.

La opinidon que emite la comision de peritos, mediante su informe, no obstante no
ser vinculante para la autoridad que es la que resuelve en definitiva acerca de las
tarifas que regiran los servicios afectos, debe ser considerado necesariamente de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto Supremo N° 4, de 2003, de
los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y
Reconstruccion, Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad vy
Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria establecido en el Titulo V de la Ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones.

En efecto, la aludida disposicion establece que “Los Ministerios resolveran en
definitiva y dictaran un decreto conjunto, que oficialice las tarifas en el plazo de 30
dias a partir de la recepcion del Informe de Modificaciones e Insistencias de la
Concesionaria. El Decreto Tarifario se acompafiara, para su control de legalidad en
Contraloria General de la Republica, de un Informe de Sustentacion preparado por
los Ministerios. Ambos documentos se encontraran a disposicion del publico de la
forma establecida en el inciso primero del articulo siguiente, luego de haberse
ingresado en la Contraloria General de la Republica. Una vez efectuado el control
de legalidad, se procedera a la publicacion del decreto tarifario en el Diario Oficial.”

“El Informe de Sustentacion debera contener los analisis, revisiones, ajustes y
variaciones realizadas por los Ministerios al Estudio, a la luz de los antecedentes
enmarcados en el proceso tarifario, el Informe de Modificaciones e Insistencias de la
Concesionaria y su pliego tarifario modificado, las opiniones emanadas de la
Comision, y todos aquellos antecedentes adicionales tenidos en consideracion al
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D)

momento _de resolver en definitiva y que permitan sustentar el Decreto Tarifario
sometido a tramite de toma de razén en la Contraloria General de la Republica.”

No obstante que la comision de peritos tiene el caracter de un 6rgano técnico
coadyuvante a la dictacion de un acto administrativo de los Ministerios que, en
definitiva, seran quienes estableceran las tarifas, tanto las opiniones como el informe
de los peritos debe ser considerado y ponderado al dictarse el Decreto Supremo
respectivo.

Ello no sélo por la necesidad que el Informe de Sustentacion justifique los resultados
obtenidos a la luz, entre otros, de dicho informe, sino ademas porque los propios
considerandos del Decreto Supremo N° 4 dejan establecido “Que el gjercicio de esta
obligaciéon legal importa la potestad de evaluar y ponderar, técnica y
economicamente, el _mérito_de los antecedentes que se consignen durante el
proceso tarifario correspondiente, de modo que la decisidon que se adopte sea el
reflejo de los estudios que justifiquen los valores respectivos, correspondiendo a la
autoridad resolver en definitiva acerca de las tarifas que regirdn los servicios
afectos;”. Todo lo anterior, sin perjuicio que tal opinion esta revestida de especial
consideracion por el hecho de emanar de una comision formada por expertos de
reconocido prestigio nombrados por la Autoridad y la concesionaria.

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.

El principio de la no discriminacion es uno de los pilares fundamentales sobre los
que se estructura el Titulo V de la Ley N° 18.168, de las Tarifas.

La ley no sélo establece ampliamente la prohibicion de discriminar como un principio
general, sino que recoge como principio esencial el “libre e igualitario acceso a las
telecomunicaciones”. Con esto no s6lo se garantiza la igualdad que dispone la
Constitucién en el N° 2 del articulo 19, sino que también se adoptan resguardos
contra las diferencias injustificadas en materia de tarifas.

A su vez, el inciso segundo del articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la
Republica dispone que “Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias.” Este imperativo, dirigido a la autoridad, se encuentra reforzado por la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, en cuanto establece que ésta debera observar los principios de la no
discriminacién y la transparencia y publicidad administrativa.

Especificamente, tratandose de la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de
las tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones afectos a fijacién tarifaria,
se ordena a la autoridad que serse determinacion se efectiue mediante el disefio de
una empresa eficiente, utilizando para tal efecto el procedimiento reglado en los
articulos 30 a 30 J de la Ley General de Telecomunicaciones.

El modelo de una empresa eficiente consiste en un modelo matematico unico, lo que
no puede sino conducir a una tarifa Unica aplicable a todas las concesionarias de
servicio publico telefénico movil, de conformidad a lo establecido en las Bases. De
alli que la ley haya precisado que, para las determinaciones de los costos indicados
en su Titulo V, se considerara, en cada caso, una empresa eficiente que ofrezca
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s6lo los servicios sujetos a fijacion tarifaria, y se determinaran los costos de
inversion y explotacién incluyendo los de capital, de cada servicio en dicha empresa
eficiente.

Dicho calculo considera el disefio de una empresa eficiente que parte desde cero,
realiza las inversiones necesarias para proveer los servicios involucrados, e incurre
en los gastos de explotacion propios del giro de la empresa, y en consideracién a la
vida util de los activos, la tasa de tributacion y la tasa de costo de capital, obtiene
recaudacién compatible con un valor actualizado neto del proyecto igual a cero.

Tratandose de las Bases Técnico Econdmicas Definitivas para el proceso tarifario de
la concesionaria, en su Titulo Ill, Especificaciones del Estudio Tarifario, la autoridad
establecid que el disefio de la empresa eficiente se basara en criterios de eficiencia
técnica econdmica en cuanto a: tecnologia disponible, gestion, administracion,
comercializacion, recursos humanos, ingenieria de redes y uso de instrumentos
tributarios, entre otros, que combinados, permitan alcanzar el costo eficiente de
produccién dada la naturaleza del servicio.

La empresa eficiente considerard en su disefio la instalacion, operacién y
explotacion de un proyecto técnico y econdmico eficiente que asegure la
satisfacciéon de la demanda prevista.

El disefio de la red mdévil de la empresa eficiente debe ser consistente con la
eficiencia técnica econdémica en el uso de los recursos, tanto de inversion como de
explotacion, y con el uso de la tecnologia mas eficiente disponible comercialmente,
que cumpla con las caracteristicas requeridas por la empresa eficiente y permita
prestar los servicios demandados al costo eficiente y con la calidad establecida en la
normativa vigente. Como parte de dicho disefio, se debe considerar, que la
intensidad de campo dentro de la zona de cobertura sea tal que permita establecer
comunicaciones al menos en el 90% del tiempo y de las ubicaciones, asi como
también, que los niveles de confiabilidad y calidad de servicio provisto por la
empresa eficiente deben ser consistentes con aquellos ofrecidos en la actualidad en
el mercado nacional. Ademas, se debera justificar la ubicacién optima de las
centrales de conmutacion moévil, su capacidad y redes de transmision asociadas
considerando los niveles de demanda prevista.

De esta manera, los criterios de disefio de la red de la empresa eficiente a aplicar,
corresponden a criterios de eficiencia técnico-econdémica, es decir, que tengan por
finalidad generar una solucion eficiente.

Por su parte, los criterios técnicos-juridicos aplicables a la empresa eficiente se
inspiran en los principios constitucionales y legales de igualdad, no discriminacién y
transparencia, ya abordados.

Es por ello que la autoridad definié en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas
que las Especificaciones del Estudio Tarifario deben contemplar la empresa eficiente
como un modelo matematico unico de empresa eficiente para el proceso de fijacion
de cargos de acceso de las concesionarias de servicio publico telefénico movil,
considerando una participacién de mercado de un 25% atendidas las condiciones de
eficiencia econémica del mercado. EI modelo Unico de empresa eficiente tiene por
finalidad especifica determinar tarifas definitivas idénticas para todas las
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concesionarias de servicio publico telefonico mévil en la fijacién simultanea de
cargos de acceso llevado a cabo por la Subsecretaria de Telecomunicaciones en
conformidad a la legislacion vigente.

Debemos hacer presente que la autoridad para el establecimiento de las tarifas de
los servicios afectos a fijacion tarifaria contemplé expresamente el principio de la
igualdad y no discriminacion al fijar bases técnico econdmicas definitivas idénticas
para todas las concesionarias de servicio Publico Telefénico Movil, siendo mi
representada sélo una de ellas.

De esta forma, conforme a lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones
y a las normas especificas contempladas en las Bases Técnico Econdmicas
Definitivas para todas las concesionarias de Servicio Publico de Telefonia Movil,
s6lo cabe que las respectivas tarifas sean fijadas mediante la utilizacién de una
empresa eficiente Unica, por lo que en rigor, el resultado debe ser el mismo y Unico
para todas las concesionarias de servicio publico telefénico maovil existentes en el
pais.

Este principio de la igualdad esta recogido en los decretos tarifarios vigentes para
cada una de las concesionarias de telefonia movil correspondientes al quinquenio
1999-2004, en los cuales se contemplan idénticas estructuras, niveles y férmulas de
indexacion.

Finalmente, debemos hacer presente que el respeto al principio de igualdad y no
discriminacién es el que permite y facilita la existencia de una libre competencia, ha
permitido que la telefonia mévil en Chile haya alcanzado la mayor tasa de
penetracion y expansion en Latinoamérica, cercana al 42%, obteniendo un beneficio
social real para los diversos estratos socioecondémicos del pais, especialmente los
mas bajos.

Por lo tanto, en todas y cada una de las etapas de los procesos tarifarios
actualmente en curso de las empresas de telefonia movil, la Autoridad debera
observar rigurosamente el principio de la igualdad y no discriminacion, que debe
culminar con que en los decretos tarifarios que respecto de las diversas empresas
de telefonia movil dicten los Ministerios se contemplen idénticas estructuras, niveles
y férmulas de indexacion.

E) OTROS PRINCIPIOS QUE INFORMAN LA FIJACION TARIFARIA

1. Libertad Econdmica.

En nuestro derecho, la libertad es el principio esencial y general sobre la actividad
econdmica. La fijacion de precios es una excepcion a las garantias constitucionales
sobre “la libertad de adquirir el dominio de toda clase de bienes” y sobre “el
derecho de propiedad en sus diversas especies™.

! Constitucion Politica, Art. 19 numero 23°.
2 idem anterior, Art. 19 nimero 24°.
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A su vez, en su numeral 21del articulo 19°, la Constitucion asegura a todas las
personas el “derecho a realizar cualquier actividad econémica que no sea contraria
a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas
legales que la regulen.”

El régimen de fijacidon de precios, siendo juridicamente una excepcion al principio de
la libertad econdmica®, se fundamenta, en general, en la existencia de monopolios y
tratandose de los servicios publicos de telecomunicaciones, ademas, en la
circunstancia que la H. Comision Resolutiva haya calificado expresamente que las
condiciones existentes en el mercado no son suficientes para garantizar un régimen
de libertad tarifaria.

En consecuencia, para la Constitucion, la libertad econdémica es un principio
esencial de la juridicidad, de modo que, s6lo mediante ley puede ser regulada,
quedando vedado a la autoridad administrativa imponer tales regulaciones o
cualquier limitacion, requisito o exigencia, salvo la facultad del Presidente de la
Republica para dictar los reglamentos que “crea convenientes para la ejecucion de
las leyes”, conforme a lo dispuesto en el articulo 32° nimero 8 de la misma Carta
Constitucional. *

2. Garantia de No Arbitrariedad Econdémica.

Complementariamente, segun el articulo 19° numero 22, se garantiza la “no
discriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia econémica.”, en tanto que, conforme al nimero 23, se garantiza la
‘libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos que la
naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la
Nacién toda y la ley lo declare asi...”

3. Resquardos Constitucionales Complementarios.

Para resguardar las garantias fundamentales y poner freno a la autoridad, la
Constitucién (aparte de la responsabilidad del Estado y sus funcionarios, y del
derecho a ejercer las acciones administrativas y judiciales en contra de los actos
ilegales de la autoridad) ha desarrollado otros érdenes de prevencion:

Entre ellos se encuentran el principio de la intangibilidad de los derechos
constitucionales en su esencia y el del debido proceso.

El principio de intangibilidad consiste, al tenor del articulo 19° niumero 26, en la
“seqguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen
o0 complementen las garantias que esta establece o que las limiten en los casos que
ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”.

Igual consideracién merece la garantia del debido proceso para todas las
personas, esto es, “igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”y que
“toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdicciéon debe fundarse en un proceso

3 Constitucion Politica, Art.19 numero 21.
* El Tribunal Constitucional, en fallo dividido, ha dictaminado en este sentido por sentencia de 21 de Abril de 1992
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previo legalmente tramitado” debiendo el “legislador establecer siempre las
garantias de un racional y justo procedimiento”.

4. Reserva del Dominio Legal.

La Constitucion Politica reserva al dominio legal determinadas materias, de modo
qgue, s6lo mediante ley - y no por via reglamentaria - es posible establecer las reglas
o regulaciones pertinentes.

Asi debe tenerse presente, respecto del régimen de fijacion de tarifas de
telecomunicaciones, que so6lo son materias de ley:

“Las que la Constitucién exija que sean materias reguladas por una ley “°. Tal es el
caso del “derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no sea contraria
a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales
que la regulen” Asi también cabe considerar que “sélo la ley puede establecer el
modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcién social’”’ Asimismo debe tenerse presente
que se garantiza a las personas “la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos” “correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un justo
y racional procedimiento”s, etc;

Las materias “que la Constitucion sefiale como leyes de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repdblica”g, entre las cuales cabe citar “crear nuevos servicios

publicos o empleos rentados ... y determinar sus funciones o atribuciones”®;

“‘Las que fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos de la
administracién publica™"; y “Toda otra norma de carécter general y obligatoria que

estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico”"?

5. Imparcialidad.

La Autoridad en la fijacion tarifaria debe actuar con objetividad y respetar el principio
de la igualdad ante la ley consagrado en la Constitucion como en toda nuestra
legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que
adopte. Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de la concesionaria.

Visto lo expuesto no cabe sino concluir y reiterar que el régimen de fijacion de tarifas
sélo puede ser establecido por la ley, y que ello comprende, sin exclusién alguna,
las facultades de la autoridad al respecto asi como las bases esenciales de los
procedimientos respectivos.

3 Constitucién Politica, Art. 60 numero 1)
®idem anterior, Art. 19 niumero 21°

7 idem anterior, Art. 19 niumero 24°

8 fdem anterior, Art. 19 niumero 3°

? idem anterior, Art. 60 nimero 14)

10 idem anterior, Art. 62 nimero 2°.

" idem anterior, Art. 60 numero 18)

12 idem anterior, Art. 60 nimero 20)
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En conclusién, desde la perspectiva de la Constitucién Politica de la Republica, la
ley debe propender a un equilibrio entre la libertad econémica, por una parte, y
proteccién de la libre competencia y evitar la discrecionalidad de la Autoridad, por la

otra.
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ll. Cuerpo Principal

A. Resumen Ejecutivo de Insistencias de la Concesionaria

El objeto del presente item es hacer un resumen de lo propuesto por la Concesionaria
en su Estudio Tarifario, de lo contrapropuesto por los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones y de las modificaciones e insistencias que mi
representada expresa en este Informe, ello con relacion al Servicio de Acceso a
Comunicaciones a la Red Movil.

Lo sefialado en este item es sin perjuicio de lo sefialado por mi representada en el item
| “Marco Juridico de la Fijacion Tarifaria y Proceso Tarifario de la Concesionaria” y sin
perjuicio de todas y cada una de las insistencias y otros aspectos contendidos en este
Informe de Insistencias y Modificaciones.

Con fecha 25 de julio de 2003 mi representada entreg6 a los Ministerios su “Estudio
para la Fijacion de Tarifas de los Servicios Afectos a Fijacion Tarifaria Prestados por
Entel PCS Telecomunicaciones S.A. Periodo 2004-2009”, acompafiado de un Modelo
Tarifario en el cual, en ambos, entre otros aspectos, se solicitaba en lo principal, se le
fijase las siguientes tarifas para el Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red
Movil (paginas 53 y 54 del Estudio Tarifario de la Concesionaria):

Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Mévil Tarifas $/segundo
Horario Normal ($/segundo) 2,0335
Horario Reducido ($/segundo) 1,4235

Donde los horarios indicados corresponderian a los siguientes:

Horario | Tramos Horarios

Normal |Desde 9:00:00 hasta 19:59:59 horas en los dias habiles; y desde 9:00:00
hasta 13:59:59 horas en los dias Sabados

Reducido | Desde 00:00:00 hasta 08:59:59 horas y desde 20:00:00 hasta 23:59:59 horas
en los dias habiles;

Desde 00:00:00 hasta 08:59:59 horas y desde 14:00:00 hasta 23:59:59 horas
en los dias sabados; y

Desde 00:00:00 hasta 23:59:59 horas en los dias Domingos

Con lo cual la tarifa equivalente propuesta por la concesionaria sin diferenciacion
horaria corresponde a: $ 105,18 por minuto.

Con fecha 22 de Noviembre de 2003, la concesionaria recibié por parte de los
Ministerios el “Informe de Objeciones y Contraproposiciones a las Tarifas Propuestas
por la Concesionaria Entel PCS Telecomunicaciones S.A. para los Servicios Afectos a
Fijacion Tarifaria Correspondiente al Quinquenio 2004-2008”, acompafado de otro
Modelo Tarifario diferente en su estructura, datos y funcionamiento al presentado por la
Concesionaria anteriormente. En los mencionados Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones y Modelo Tarifario entregado por los Ministerios, en lo principal,
entre otras tarifas se contrapropusieron las tarifas para el Servicio de Acceso de
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Comunicaciones a la Red Moévil en (paginas 81 y 82 del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios):

Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Moévil Tarifas $/segundo
Horario Normal ($/segundo) 1,3329
Horario Reducido ($/segundo) 0,9997
Horario Nocturno ($/segundo) 0,6664

Donde los horarios indicados corresponderian a:

Horario | Tramos Horarios

Normal Desde 8:00:00 hasta 19:59:59 horas en los dias habiles; y desde 8:00:00
hasta 13:59:59 horas en los dias Sabados

Reducido | Desde 20:00:00 hasta 23:59:59 horas en los dias habiles;
Desde 14:00:00 hasta 23:59:59 horas en los dias sabados; y

Desde 08:00:00 hasta 23:59:59 horas en los dias Domingos

Nocturno | Desde 00:00:00 hasta 07:59:59 horas para todos los dias: Habiles, Sabados
y Domingos.

Con lo cual la tarifa equivalente contrapropuesta por los Ministerios, sin diferenciacion
horaria corresponde a $ 71,23 por minuto.

Adicionalmente hay que senalar que los Ministerios contrapropusieron, sin estar
facultados a ello segun se indica en este Informe de Modificaciones e Insistencias, una
estructura de tarifas decreciente en el quinquenio en cuestion.

La concesionaria ante dicha contraproposicion ministerial no le quedé mas alternativa
que solicitar con fecha 27 de Noviembre de 2003, la constitucion de una comisién de
peritos para que conociese y se pronunciara respecto de las controversias planteadas
por la concesionaria, ello de conformidad a las normas que regulan el proceso de
fijacion tarifaria. Estas controversias fueron las siguientes:

- Controversia N°1: Sobre Fundamento Técnico del informe de Objeciones y
Contraproposiciones y Modelo Tarifario Autocontenido.

- Controversia N°2: Sobre Tarifas Decrecientes en el Periodo

- Controversia N°3: Sobre Tasa de Costo de Capital

- Controversia N°4: Sobre Proyeccion de Trafico.

- Controversia N°5: Sobre asignacién de Costos.

- Controversia N°6: Sobre Vidas Utiles.

- Controversia N°7: Sobre consistencia entre la Demanda y los Precios.

La ya senalada Comision de Peritos se constituyo el dia 2 de Diciembre de 2003 con los
destacados profesionales sefiores Eduardo Aninat; Gregorio San Martin y Leonardo
Mena quienes dentro de cada una de sus carreras destaca el haberse desenvuelto en
los cargos de Ministro de Hacienda, Subsecretario de Telecomunicaciones y Jefe de la
Division Politica Regulatoria de Subsecretaria de Telecomunicaciones respectivamente,
lo que avala y garantiza la idoneidad técnica de dicha comisién.
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La mencionada Comision de Peritos con fecha 20 de diciembre de 2003, emitid su
informe Pericial respecto de las controversias ya mencionadas, de cuya opinién se
dejara explicita constancia en el presente informe, en cada uno de los capitulos
correspondientes.

Finalmente, teniendo en cuenta todo los antecedentes que sustentan y fundamentan la
proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario, la opiniéon fundada de los
peritos, la cual se adjunta, la concesionaria a través del presente Informe insiste en las
proposiciones y valores de su Estudio en los términos que en cada caso se sefala con
lo cual al incorporar las respectivas insistencias en los modelos, la tarifa que se debiera
fijar para el Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Movil al menos
corresponde a $105,18 por minuto como tarifa equivalente sin diferenciacion horaria.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, debemos hacer presente a los Ministerios, que
incluso en el caso que respecto de cada una de las Insistencias de la concesionaria se
considerara lo sefialado en el Informe de Peritos, segun se ha explicado en este informe
en cada una de las correspondientes insistencias, el valor de la tarifa que se debiese de
fijar para Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Movil no debiese ser
inferior a $88,17 por minuto como tarifa equivalente sin diferenciacion horaria.

Finalmente debemos sefalar que la tarifa que fijen los ministerios para el Servicio de
Acceso de Comunicaciones a la Red Movil debiese abrirse en los tramos horarios que
se sefialan a continuacion, la cual corresponde a la proposicion de los ministerios
modificando el tramo en su horario nocturno por razones técnicas y empiricas propias
de la naturaleza de la curva de carga horaria movil, las cuales se explican en el Capitulo
I, literal C, numero 7 del presente informe. Asi los tramos horarios debieran ser:

Horario | Tramos Horarios

Normal |Desde 8:00:00 hasta 19:59:59 horas en los dias habiles; y desde 8:00:00
hasta 13:59:59 horas en los dias Sabados

Reducido | Desde 20:00:00 hasta 23:59:59 horas y desde las 00:00:00 hasta las
00:59:59 en los dias habiles;

Desde 14:00:00 hasta 23:59:59 y desde las 00:00:00 hasta las 00:59:59
horas en los dias sabados; y

Desde 08:00:00 hasta 23:59:59 y desde las 00:00:00 hasta las 00:59:59
horas en los dias Domingos

Nocturno | Desde 01:00:00 hasta 07:59:59 horas para todos los dias: Habiles, Sabados
y Domingos.

Finalmente, y sin perjuicio de lo sefialado por la concesionaria en lo relativo a su
insistencia Il, Letra B, numero 2 en cuanto a que de conformidad a la normativa vigente
es una facultad exclusiva y privativa de la concesionaria el fijar tarifas definitivas
decrecientes, hay que sefalar que tal como lo indica la Comisién de Peritos, no existe
fundamento técnico suficiente para presentar la curva tarifaria escalonada decreciente
en el quinquenio en cuestion.
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B. Insistencias referidas a materias sometidas a la opinion de la Comisiéon de
Peritos.

1. Tasa de Costo de Capital

1.1 Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario.

De acuerdo al Capitulo Ill, nimero 9, de las Bases, la tasa de costo de capital se ha
calculado segun la siguiente igualdad:

Ko =RF+ﬁ * PRM

donde:

Ko : tasa de costo de capital;

Re : tasa de rentabilidad libre de riesgo;

B : riesgo sistematico de la concesionaria;
PRM : premio por riesgo de mercado.

La tasa de rentabilidad libre de riesgo corresponde a la tasa anual de la libreta de
ahorro a plazo con giro diferido del Banco del Estado de Chile.

En la estimacién del premio por riesgo, dado que la informacién nacional no cumple los
requisitos técnicos fundamentales para obtener una estimacion confiable desde el punto
de vista estadistico formal, se ha recurrido a estimaciones internacionales validadas
similares que cumplen tales requisitos.

Cabe destacar que la Concesionaria inici6 la prestacion del Servicio Publico de
Telefonia Movil Digital 1900 (PCS) en el afio 1998, realizando el despliegue de sus
redes durante el aino 1997. En consecuencia, su breve historia financiera, de tan sélo 6
anos, esta fuertemente influida por una serie de factores relacionados con su puesta en
marcha y su gradual posicionamiento y penetracién del mercado, de modo que la
evolucién de sus resultados ha sido practicamente independiente de la evolucion de la
economia nacional.

En el Estudio Tarifario de la concesionaria se incluydé un ejemplar del Estudio de Tasa
de Costo de Capital elaborado por el Departamento de Administracion, de la Facultad
de Ciencias Econdémicas y Administrativas de la Universidad de Chile (FACEA), por
medio de un equipo académico de reconocido prestigio en la materia, cuyos resultados
se presentan a continuacion.

La tasa de rentabilidad libre de riesgo (Rf) se ha estimado en 4,0% anual, que

corresponde al valor representativo de la tasa anual de la libreta de ahorro a plazo con
giro diferido del Banco del Estado de Chile en el Largo Plazo.
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El premio por riesgo de mercado (PRM) se ha determinado en 9,81% anual y el riesgo
sistematico de la Concesionaria (B8) en 1,18.

De esta forma, la tasa de costo de capital determinada en el estudio del Departamento
de Administracién, de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la
Universidad de Chile entrega una tasa del 15,58% anual. No obstante lo anterior, la
Concesionaria, opt6 por utilizar en su Estudio Tarifario una tasa conservadora de 15,0%
anual.

1.2 Objecion de los Ministerios

Las objeciones planteadas respecto a este tema, se refiere a las objeciones N°1 a N°5,
incluidas en las paginas 2 a 5, del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios, fundamentadas en el Anexo 2 de dicho Informe, titulado Tasa de Costo de
Capital en Telefonia Mévil, las cuales corresponden a:

Objecion N° 1. Tasa Libre de Riesgo.

Objeciéon N° 2. Premio por Riesgo Internacional.
Objecién N° 3. Premio por Riesgo Local.
Objecién N° 4. Beta.

Objecién N° 5. Tasa de Costo de Capital.

A continuacién se transcriben cada una de las objeciones sefialadas anteriormente:
Objecion N° 1. Tasa Libre de Riesgo

La tasa libre de riesgo considerada en el estudio de la Facultad de Ciencias
Econbémicas y Administrativas es la mediana histérica de la tasa de Banco del
Estado que tiene un valor de 4%. Este valor se objeta pues la Ley General de
Telecomunicaciones no contempla la utilizaciéon de estadisticos distintos al valor
puntual para la estimacion de la tasa, el cual actualmente se encuentra en un
nivel de 0,35%. Adicionalmente, la mediana histérica de una tasa de interés, asi
como cualquier otro estadistico que incorpore valores pasados, carece de todo
sentido financiero pues toda la informacién que posee el mercado esta reflejada
en el valor puntual de la tasa.

Objecién N° 2. Premio por Riesgo Internacional

En el estudio de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la
Universidad de Chile se considera como fuente para el premio por riesgo, en el
mercado norteamericano, el modelo de promedios histéricos de Ibbotson
Associates que entrega un valor de 7,42%. Sin embargo, este modelo ha sido
cuestionado por la mayoria de los estudios recientes en el area de finanzas, por
no explicar satisfactoriamente las conductas de los agentes de mercado frente al
riesgo.

La diferencia entre los calculos histéricos de Ibbotson Associates, y el premio por

riesgo esperado, se explica porque los promedios histéricos no son
necesariamente similares a las expectativas futuras. En particular en el caso de
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la rentabilidad promedio histérica del mercado norteamericano, en los ultimos 50
arfios ésta ha sido mayor a los valores que esperaban los inversionistas,
principalmente por dos motivos: 1) Las reducciones inesperadas en las tasas de
interés en los ultimos 50 afos, que generaron grandes ganancias de capital. 2)
El sesgo de supervivencia de la bolsa norteamericana que, al ser de las pocas a
nivel mundial que ha sobrevivido a las grandes catastrofes mundiales como la
crisis del 29 y la sequnda guerra mundial, ha tenido una rentabilidad mayor a la
que esperaban los inversionistas.

Se objeta el modelo de Promedios Histéricos de Ibbotson Associates, que
entrega un valor de 7,42%.

Objecién N° 3. Premio por Riesgo Local

El célculo del premio por riesgo local en base al premio por riesgo internacional
efectuado por la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la
Universidad de Chile se realiza mediante modelos que suponen segmentacion
de mercados y menores posibilidades de diversificacion para las concesionarias
en Chile.

Sin embargo, en dicho estudio no se presenta informacion que sustente el
supuesto de segmentacion de mercado.

Adicionalmente la totalidad de la industria moévil en el pais exhibe como
controladores a empresas globales, que no enfrentan dificultades para
diversificar riesgo. Atendiendo a lo anterior, no existen razones técnicas ni
econémicas para considerar que la empresa eficiente debiera diferir de la
totalidad de la industria en esta caracteristica estructural.

Adicionalmente el procedimiento realizado para ajustar la moneda de délar a UF
es incorrecto, ya que los instrumentos utilizados difieren en plazo. En efecto se
utilizé la tasa del bono soberano con vencimiento el 2009 y la tasa del PRC 20
con vencimiento el 2023. Estas tasas no son comparables por la diferencia en su
fecha de vencimiento. En consecuencia, se objeta el nivel de premio por riesgo
local de 9,81% propuesto por la concesionaria.

Objecion N° 4. Beta.

El beta estimado, en el estudio de la Facultad de Ciencias Econdémicas y
Administrativas de la Universidad de Chile, cuyo valor es 1,18, se realiza
utilizando una muestra que incluye tnicamente concesionarias brasilefias. Esto
genera un sesgo ya que excluye las concesionarias del resto de los paises cuya
legislacion en materia de telefonia movil es similar a la chilena.

Adicionalmente el beta estimado en el estudio de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Administrativas de la Universidad de Chile utiliza tanto acciones
ordinarias como preferentes, sin embargo la rentabilidad de las acciones
preferentes no es un buen indicador de la rentabilidad del patrimonio, pues su
valor puede estar afectado por caracteristicas heterogéneas que dependen del
pais de emision, entre las cuales cabe destacar; diferencias en la prioridad de
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pago en caso de quiebra, diferencia en el poder de votacién y diferencia en el
tratamiento tributario.

Objecion N° 5. Tasa de Costo de Capital.

Se objeta la tasa de costo de capital utilizada por la concesionaria, por estar
calculada en base a parametros estadisticamente incorrectos, ademas de
ilegales en el caso de la tasa libre de riesgo.

1.3 Contraproposicion de los Ministerios

Las contraproposiciones planteadas respecto a este tema, se refiere a las
contraproposiciones N°1 a N°, incluidas en las paginas 2 a 5, del Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios, fundamentadas en el Anexo 2 de
dicho Informe, titulado Tasa de Costo de Capital en Telefonia Movil, las cuales hacen
referencia a las objeciones del punto anterior. A continuacion se exponen las
contraproposiciones hechas por la autoridad:

Contraproposicion N° 1. Tasa Libre de Riesgo.
Contraproposicion N° 2. Premio por Riesgo Internacional.
Contraproposicion N° 3. Premio por Riesgo Local.
Contraproposicion N° 4. Beta.

Contraproposicion N° 5. Tasa de Costo de Capital.

A continuacion se transcriben cada una de las contraproposiciones sefaladas
anteriormente:

Contraproposicién N° 1. Tasa Libre de Riesgo

La tasa libre de riesgo a considerar, como la ley lo indica, debe ser la tasa de la
libreta de ahorro a plazo con giro diferido del Banco del Estado, que a la fecha
de referencia del estudio, diciembre de 2002, presenta un valor de 0,35%.

Esta tasa es consistente con el resto de las tasas de plazo equivalente. La libreta
de ahorro del Banco del Estado es un instrumento que se ajusta en el corto
plazo, similar a un depdésito a plazo que se renueva automaticamente a la fecha
de su vencimiento. La tasa de interés nominal promedio reportada por el Banco
Central al 30 de octubre de 2003, para captaciones de 30 a 89 dias era de un
2,8% y para captaciones de 90 a 360 dias era de 3,41%. Si consideramos que la
inflacién esperada es del orden de 3%, de acuerdo a las estimaciones del mismo
Banco Central y respaldadas por diversos analistas y el mercado, tenemos que
la tasa de interés promedio de un depdsito a corto plazo oscila entre -0,2% y
0,41% dependiendo del plazo de la captacion. Atendiendo al mandato de la ley y
considerando que la libreta de ahorro del Banco del Estado se encuentra en un
valor de mercado, se contrapropone utilizar el valor de 0,35%.

Contraproposicién N° 2. Premio por Riesgo Internacional
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En concordancia con los estudios financieros modernos se ha decidido
considerar un premio por riesgo para el mercado norteamericano que se hace
cargo de las diferencias entre tasas histéricas y tasas esperadas.

Se han analizado tres modelos distintos para corregir este problema: Siegel
(1998) quien explica la diferencia extendiendo la serie de Ibbotson Associates
hacia atréas hasta el afio 1802 y utilizando la relacion utilidad accion-precio como
determinante de la rentabilidad, Cornell (1999) que estima la rentabilidad
esperada en base a proyecciones de largo plazo para el mercado
norteamericano y pronosticos de dividendos del Institutional Brokers’ Estimate
System y Fama y French (2002), quienes estiman la rentabilidad esperada en
base a la coherencia que debe existir en el largo plazo entre el nivel de precios
de las acciones y sus dividendos.

En base al exhaustivo analisis de estos modelos y sus ventajas sobre la
estimacion de promedios histéricos realizada por Ibbotson Associates, se ha
decidido utilizar un premio por riesgo para el mercado norteamericano corregido
por expectativas igual a 4%.

Contraproposiciéon N° 3. Premio por Riesgo Local

Se contrapropone obtener el premio por riesgo local a través de la ecuacion
simple de no arbitraje de tasa y estimar la tasa aproximada de un bono soberano
a 20 anos para poder compararla con la tasa del PRC20.

Utilizando estas correcciones y el premio por riesgo norteamericano de 4%
referido en la contraproposicién anterior, se obtiene un premio por riesgo local
sobre la tasa de la libreta de ahorro a plazo con giro diferido del Banco del
Estado de 9,56%.

Contraproposicion N° 4. Beta.

Se contrapropone utilizar un beta de 1,01, obtenido de estimaciones realizadas
en base a una muestra de 23 series de acciones ordinarias de 11 paises cuya
legislacion contempla el sistema de pago de calling party pays al igual que la
legislacion local en materia de telefonia movil.

Contraproposicion N° 5. Tasa de Costo de Capital.

Se contrapropone utilizar una tasa de costo de capital de 10,01% calculada
utilizando una tasa libre de riesgo de 0,35%, un premio por riesgo local de 9,56%
y un beta para la industria de telefonia mévil de 1,01.

1.4 Opinién de la Comision de Peritos respecto a este tema.

Opinién de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo a cabo
en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que se acompafia y
forma parte de este informe.
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En los archivos y documentacion que se acompanan y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comisiéon por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

Teniendo presente: la metodologia de homologacién del premio por riesgo estimado para
la economia internacional relevante para el caso Chileno, y atendiendo la particularidad
de la economia Chilena respecto de su grado de integraciéon a los mercados financieros
internacionales™; considerando un valor pertinente para el factor Beta del sector de
inversion en cuestion; considerando una tasa libre de riesgo relevante para el caso, esta
comision estima que el costo de capital correcto de utilizarse en esta consulta es como se
detalla en lo que sigue.

Detalles Opinién Comision
Tasa libre de riesgo

Esta comisién estima que la sugerencia del regulador en relacién a utilizar la tasa de
interés pagada actualmente por una libreta de ahorro a plazo con giro diferido del Banco
del Estado de Chile, como aproximacion de la tasa libre de riesgo, limita y sesga el
analisis del costo de capital relevante, por cuanto las condiciones econdémicas imperantes
hoy, tanto para Chile como para la economia mundial en su conjunto, hacen esperar un
incremento de los niveles de crecimiento y gasto agregado, y por ende, del nivel de las
tasas de interés™.

Dado que por un lado, la economia Chilena no esta ajena a la evolucion de las tasas de
interés internacionales, y que por otro, el nivel actual de las tasas de interés nacional se
encuentran en niveles histéricamente bajos, es prudente esperar que tanto el nivel como
la volatilidad de la estructura de tasas de interés promedio del quinquenio por comenzar,
superara los niveles vigentes a la fecha.

Teniendo ademas en consideracion que la tasa libre de riesgo, es capturada
apropiadamente por instrumentos de deuda publica de largo plazo, plazos que a su vez
son mas consistentes con la vida util de proyecto en consideracion, esta comision
recomienda utilizar la tasa del BCU a 10 anos como base pivote sobre la cual realizar una
estimacioén de su nivel de mediano plazo. Teniendo en consideracion la expectativa al
alza, aceptadas por analistas financieros, esta comision recomienda utilizar una tasa de
4.3% como esperanza (media) para la tasa libre de riesgo.

Beta del sector

Teniendo en consideracion una amplia gama de estudios respecto al valor del Beta de
empresas de telefonia a nivel mundial, que a la vez tengan la particularidad de operar en
mercados razonablemente similares al Chileno, esta Comision acuerda utilizar un valor de
Beta igual a 1.13, valor que pertenece al intervalo de las estimaciones consideradas.

" La que sitda a Chile en una condicion intermedia en comparacién a los casos polares presentados por el
profesor V. Corbo en “Estimacion del Costo de Capital Relevante para la Industria de Telefonia Movil
Chilena” 2003.

" Dicho movimiento de tasas es similar al estimado por el profesor V.Corbo en el documento op.cit, pero
de manera mas gradualizada.
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Existe documentacion de sustento en las actas de las discusiones detalladas de los
peritos sobre esta materia.

Premio por Riesgo

Esta comisién tuvo una intensa discusiéon sobre la metodologia, las fuentes
internacionales relevantes, y la forma de homologar para el caso Chileno, estimados de
premio por riesgo relevantes.

Se constaté que existen variadas fuentes y diferentes aproximaciones para el tema, en un
rango comparativamente amplio segun las fuentes disponibles.

Los peritos concurrieron que las caracteristicas relevantes, y que guardan relacién con el
espiritu del legislador, son centralmente tres: (1) Una aproximacion estadisticamente
robusta para predecir el futuro; (2) La relaciéon (varianzas, covarianzas) existente para el
mercado de capitales internacionales y el mercado de capitales Chileno; (3) la relacién de
estos factores con la tasa libre de riesgo.

Conclusion de mayoria

Considerando, en consecuencia, la variedad de fuentes internacionales accesibles, las
series estadisticas utilizables, y los grados de robustez en cuestion, asi como las
consideraciones metodoldgicas hechas en el curso de numerosas e intensas discusiones
llevadas por los peritos sobre el tema, esta comisiéon opina que razonablemente el valor
para la tasa de costo de capital aplicable al caso se encuentra dentro de un rango acotado
entre un valor minimo de 12,3%, y un valor maximo de 12,7%. Dichas cotas
corresponden, por cierto, a una estimacion de caracter probabilistico.

Voto disidente del perito Leonardo Mena C.

Analizado el voto de la comision, el perito Leonardo Mena deja constancia de su voto
disidente:

Fundamentacion

En lo concerniente a fundamentos y valores recomendados para la tasa libre de riesgo
y beta aplicable al segmento de la telefonia moévil en Chile, este perito comparte la
opinién de mayoria de la Comision.

No obstante lo anterior, declara su desacuerdo respecto a lo recomendado en materia
de premio por riesgo de mercado por cuanto se aleja de la evidencia empirica y la
practica regulatoria recientes:

o Existe importante evidencia empirica proporcionada en el proceso respecto
a que el premio por riesgo calculado con series histéricas de 1930 a la
fecha para el mercado norteamericano se encuentra sobreestimado y que
su valor correcto debiera ubicarse entre 4% y 5%.
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e En la practica, en los ultimos proceso regulatorios realizados en paises de
la OECD, especialmente en Inglaterra, se han utilizado valores que, en
promedio, se ubican en torno al 4.5%.

o El proceso sistematico de apertura financiera llevado a cabo por el pais
desde la década pasada a través de medidas como la salida de las AFP al
exterior, eliminacion de encajes, acuerdos de doble tributacion y otras,
hacen cuestionable Ila aplicacion de correcciones severas por
segmentacion de mercado en la determinacion del premio por riesgo de
mercado doméstico a partir del premio por riesgo internacional.

Especificamente, si se determina el factor de correccién por segmentacion
de mercado a partir de las series de datos de 1993 a la fecha del IGP y
SP500 (como estimador insesgado de la totalidad del mercado de Estados
Unidos) de se obtiene un valor en torno al 17%. Atendido a que el factor de
correccion calculado puede variar si se utilizan indicadores de otros paises
de la OECD, es razonable considerar que tal correccién no debiera superar
el 30%.

Opinién del perito Leonardo Mena

Atendida la evidencia presentada por las partes, se recomienda utilizar un valor no
superior a 6,5% para el premio por riesgo doméstico.

1.5 Fundamento de la oposicion de la concesionaria

A continuacién la concesionaria desarrolla los argumentos y posicién respecto a cada
una de las objeciones y contraproposiciones sefialadas en los puntos 1.2 y 1.3
precedentes. El orden a seguir, sera desarrollar el fundamento de la oposicién a la
objecién y luego el fundamento de la oposicién a la contraproposicion para cada una de
las objeciones y contraproposiciones formuladas por los Ministerios ya descritas:

Fundamento de la oposiciéon de la concesionaria respecto a la Objecién N° 1

La ley se limita a indicar que debe utilizarse la libreta dorada del Banco Estado; no
especifica que deba tomarse el ultimo valor vigente. El argumento econémico de Los
Ministerios en el sentido que “toda la informacidén que posee el mercado esta reflejada
en el valor puntual de la tasa” es cierto en general, pero erroneo en este caso, y la
razén es muy simple: la tasa de interés de la libreta dorada no representa un precio de
mercado. Su nivel es fijado por el Banco Estado, y no guarda relacién alguna con las
tasas de interés de mercado en Chile. La llustracién N° 1 a continuacién muestra los
niveles historicos de la tasa de interés pagada por la libreta dorada, por los depdsitos a
30-89 dias; y la tasa de los PRBC a 90 dias emitidos por el Banco Central. Como se
aprecia en la llustracion N° 1, las tasas sobre depdsitos a 30-89 dias han tenido una
gran volatilidad en el tiempo, mientras que la tasa de la libreta dorada se ha mantenido
estable en 4% la gran mayoria del tiempo; adicionalmente, la tasa promedio pagada por

37




los depdsitos parece mayor que la tasa ofrecida por la libreta dorada; mas
precisamente, el coeficiente de correlacion entre las dos series solo es de 0,366, lo que
se considera bajisimo tratdndose de tasas de interés. La misma observacion se
desprende al compararla con el retorno de los PRBC, excepto que en este diagrama es
patente que la tasa pagada por los PRBC esta sustancialmente por encima de la tasa
de interés pagada por la libreta dorada (como podria esperarse, al no existir en este
caso el margen de intermediacion que cobra la banca); el coeficiente de correlacion
entre las dos series es 0,350. Adicionalmente so6lo en algunos casos muy puntuales la
tasa de la libreta dorada del Banco del Estado coincide con la de captacion o el PRBC,
pero en general distan mucho de ser iguales o estar en un rango similar.

En suma, no existe argumento econdmico-financiero alguno para decir que la tasa
punto refleja informacion que no refleja la mediana, ninguna de ellas refleja nada. La
tasa es fijada por la autoridad, y el mercado solo determina el nivel de los depésitos. El
objetivo (econdmico) al utilizar la mediana es acercarse lo mas posible a la verdadera
tasa (larga) de interés en Chile (BCU con vencimiento en 10 afios), que es (desde un
punto de vista econdémico-financiero) el parametro de interés para estimar la tasa de
costo de capital.

Es importante destacar la opinién de la Comisién Pericial respecto a la tasa libre de
riesgo, la cual en forma unanime acogié los argumentos de la concesionaria,
reconociendo que la mejor estimacion es un 4,3%, sefialando textualmente en su
informe que: “Teniendo ademas en consideracion que la tasa libre de riesgo, es
capturada apropiadamente por instrumentos de deuda publica de largo plazo, plazos
que a su vez son mas consistentes con la vida util de proyecto en consideracion, esta
comision recomienda utilizar la tasa del BCU a 10 anos como base pivote sobre la cual
realizar una estimacion de su nivel de mediano plazo. Teniendo en consideracion la
expectativa al alza, aceptadas por analistas financieros, esta comision recomienda
utilizar una tasa de 4.3% como esperanza (media) para la tasa libre de riesgo.”

llustracion N° 1. Comparacién entre la tasa de captacion de 30-89 dias, el
retorno de los PRBC, y la tasa de la libreta dorada del Banco Estado
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Fundamento de la oposicidon de la concesionaria respecto a la Contraproposicion
N°1

Desde un punto de vista econémico-financiero no tiene sentido utilizar la tasa corta en la
estimacion de la tasa de costo de capital, segun lo antes sefialado. Tampoco la ley
establece el que deba utilizarse la tasa spot sino lo que corresponde, de acuerdo a la
interpretaciéon que realizan los que profesan la respectiva ciencia y/o arte, es utilizar la
tasa mediana. Sin perjuicio de lo anterior, y en la hipétesis que no se utilizara la
mediana, sino solo la tasa vigente en ese momento, la concesionaria hace presente
que, por consistencia, debe aplicarse la misma tasa para calcular el premio por riesgo
de mercado. Sin embargo, tal como se explicd en el fundamento de la oposicién de la
concesionaria respecto a la Objecidon N° 1, esta tasa no guarda una relacion
estadisticamente significativa con captaciones de 30-89 dias ni con PRBC (como se
aprecia en la llustracion N° 1).

Fundamento de la oposiciéon de la concesionaria respecto a la Objecién N°2

Aun cuando el estudio realizado por la FACEA Universidad de Chile no toma la
estimacion con datos histéricos de Ibbotson&Associates para Estados Unidos como
estimador del PRM para el caso de Chile, nos referiremos a éste ultimo para clarificar su
vigencia actual. Libros de texto lideres en Finanzas como Brealey & Myers (2003) y
Bodie, Kane and Marcus (1999), afirman que el premio por riesgo histérico de una serie
larga es el mejor predictor del premio por riesgo esperado ex ante. Los datos de
Ibbotson&Associates son reconocidos como los de mayor calidad, tanto por autores de
texto, ver Damodaran “Investment Valuation” (2002), como por los autores de datos
para otros paises (ver Dimson et al, 2002). Las series de precio de Ibbotson&Associates
son usadas en el campo aplicado (ver Damodaran, op.cit.), como por la propia autoridad

39



que regula las tarifas de telefonia fija en EEUU (la telefonia movil no es regulada en ese
pais).

El estudio de FACEA ocupa especificamente para la estimacién del PRM chileno los
siguientes modelos:

a) Riesgo de crédito, en sus versiones lineal y logaritmica. Este modelo fue
desarrollado por Erb, Campbell y Viskanta (Journal of Portfolio Management,
spring1996), actualizado por Ibbtoson Associates (2002); las series histéricas
no tienen ninguna participacion en estas dos estimaciones.

b) “Globally Nested CAPM” de Clare y Kaplan (“A globally nested capital asset
pricing model”, 1998), también actualizado por Ibbotson Associates (2002);
este Ultimo define el premio por riesgo de Chile como la suma de un
componente global y uno regional; si bien utiliza como punto de referencia el
premio histérico de EE.UU., Ibbotson & Associates, para estimar el premio
por riesgo global, nada en el modelo impide que se utilizara una estimacién
ex ante para dicho premio por riesgo, el que es un insumo al modelo; siendo
el principal aporte del mismo el componente regional del premio por riesgo.

c) El modelo de dividendos futuros esperados, desarrollado por Cornell (The
equity risk premium, 1999) para EE.UU, al que se sumé una diferencial
obtenido a partir de las otras tres estimaciones, para aplicarlo a Chile (bajo el
supuesto de mercados ni perfectamente integrados, ni totalmente
segmentados, sino integrados en forma imperfecta). Este también es un
modelo ex ante, y la uUnica participaciéon de las series historicas fue para
calcular la diferencia promedio entre los retornos esperados proyectados
entre Chile y EEUU; pero nétese que de haber utilizado un premio por riesgo
menor al histérico, el diferencial sumado habria sido mayor; de modo que
computar como se hizo la diferencia es conservador respecto al premio por
riesgo estimado para Chile por este método.

En suma, la participacién de las series histéricas de EE.UU. (Ibbotson & Associates) es
menor, incluyéndose sélo en una de cuatro estimaciones; y dichas estimaciones son
utilizadas en la practica de las finanzas por privados en varios paises y por la propia
autoridad regulatoria en EEUU.

Por otra parte, las objeciones mismas a las series histéricas son discutibles. Asi como
la baja reciente en tasas de interés tiende a producir ganancias inesperadas de capital,
eventos negativos inesperados (guerras, alzas en las tasas de interés) tienden a
producir pérdidas inesperadas de capital; y el tema del sesgo de supervivencia no es
claro, segun la cita de Brealey y Myers (2003) que se presenta mas adelante.

Fundamento de la oposicion de la concesionaria respecto a la Contraproposicién
N° 2

La contraproposicion de los Ministerios no representa un valor de consenso en la
profesién (sugiriendo un premio por riesgo inferior al promedio de lo que hoy consideran
los académicos de finanzas en las mejores universidades del mundo, inferior también a
los valores usados en el mundo profesional y por organismo regulador de EEUU).
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Para probar estas afirmaciones, se podrian citar varios libros de texto (ver el anexo en
que citamos algunos de ellos). Pero una forma cientifica de decidir el tema del
consenso académico, es consultar dos encuestas a profesores de finanzas para que
entreguen la estimacion del premio por riesgo de mercado. Ambas han sido hechas por
el profesor lvo Welch (actualmente en la Universidad de Yale). En la primera de ellas,
publicada en el Journal of Business (octubre 2000), lvo Welch reporta que mas de la
cuarta parte de 226 profesores de economia financiera votaron que creian que la prima
por riesgo de mercado esperada era aproximadamente un 8%, pero la mayor parte de
los restantes optaron por cifras entre el 4% y el 7% para EEUU; la media de las
estimaciones estuvo justo por encima del 6%. Posteriormente, en una encuesta no
publicada realizada por el mismo autor, disponible en Internet (WP, septiembre 2001), la
estimacion de la prima fue ligeramente inferior al 5,5%." En esta segunda encuesta
los profesores encuestados subieron a 476, y la distribucion de respuestas fue la
siguiente: el premio por riesgo de mercado sobre bonos de largo plazo emitidos por el
Tesoro de EEUU: Media: 5.5% (desviacion estandar 2.7%), mediana 5%, primer cuartil
4%, tercer cuartil 7%. ¢Cual es la conclusion?. Esta encuesta, la ultima disponible,
indica que la estimacién de los Ministerios se encuentra en el 25% de estimaciones mas
bajas; es decir, esta por debajo del consenso académico.

Segundo, la estimacion propuesta por los Ministerios para el premio por riesgo de
mercado en EEUU esta en el rango bajo de la practica de negocios, no representando
tampoco un consenso sobre el premio por riesgo de mercado en este ambiente.
Citamos a Damodaran (2002), quien personalmente coincide con la estimacion de los
Ministerios (también se ubica en el 25% de las estimaciones mas bajas al contestar la
encuesta de Ibbotson). Dicho autor reconoce esto (op. cit., pagina 161).

“While users of risk and return models may have developed a consensus that historical
premium is, in fact, the best estimate of the risk premium looking forward, there are
surprisingly large differences in the actual premiums we observe being used in practice.
For instance, the risk premium estimated in the US markets by different investment
banks, consultants, and corporations range from 4% at the lower end to 12% at the
upper end. Given that we almost all use the same data base provided by
Ibbotson&Associates the differences may seem surprising”.

Traduccién libre:

Los usuarios de modelos de riesgo y retorno pueden haber llegado al consenso que los
retornos histéricos son, de hecho, la mejor estimacién del premio por riesgo futuro, pero
existen sorprendentemente grandes diferencias en los premios por riesgo que vemos
utilizados en la practica. Por ejemplo, el premio por riesgo estimado en los mercados
de los EEUU por diferentes bancos de inversion, consultores, y corporaciones, va desde
un 4% en el extremo inferior a un 12% en el extremo superior. Puesto que casi todos
usamos la misma base de datos provista por Ibbotson&Associates, estas diferencias
pueden parecer sorprendentes.”

'3 Pero conviene notar que en dicha encuesta, 30 profesores (de 467 respuestas) propusieron premios por
riesgo negativos en horizontes cortos, y 55 propusieron premios por riesgo nulos (ambas en horizontes
cortos). Ninguna de estas respuestas es compatible con el concepto de premio por riesgo esperado ex ante,
ver R. Merton (““On estimating the expected return on the market”, Journal of Financial Economics,
diciembre 1980), quien propone excluir estas observaciones para calcular el premio por riesgo esperado ex
ante.
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Mas adelante, en la Tabla que presenta, es evidente que se refiere en todos los casos
al premio por riesgo sobre bonos de largo plazo (no sobre billetes del Tesoro, que es
incluso superior).

Tercero, respecto al uso practico para efectos de regulacién, nétese que el equivalente
a la SUBTEL de EEUU, pais donde se genera la mayor parte del conocimiento en
finanzas del mundo, en este afio 2003 usa la media histérica segun Ibbotson como
estimador del premio por riesgo de mercado:

“We adopt...( the) approach of using data from Ibbotson Associates, but we will use two
risk premiums, one for the 30-day Treasury bill and one for the 20-year Treasury bond.
The market risk premium should be based on the average excess of the market rate of
return over the risk-free rate over the longest period for which reliable data are available.
Ibbotson Associates publishes risk premiums that are widely used’.~sFederal
Communications Commission, 2003 Agosto 28.

“MEMORANDUM OPINION AND ORDER”. DA 03-2738.

En suma, afirmar que el premio por riesgo para EEUU es 4% es tomar la parte inferior
de la distribucion de estimaciones usadas por académicos, empresas y gobierno en el
propio EEUU; es en suma tomar una posicion sesgada respecto a la profesion; y
practica en los negocios en general y en la regulacion de telecomunicaciones en EEUU.

Fundamento de la oposicién de la concesionaria respecto a la Objeciéon N° 3

Los modelos usados por la FACEA no suponen segmentacién de mercados. En su
anuario, Ibbotson & Associates (2002) presenta cinco estimaciones para Chile: las
descritas en esta respuesta, que suponen integracion imperfecta; y dos modelos
extremos, que fueron descartados: el modelo CAPM internacional, que supone perfecta
integracion, de modo que soélo importa la covarianza con respecto al porfolio de
mercado mundial, y el modelo de desviaciones estandares relativas, que supone total
segmentacion, de modo que solo importa el riesgo local, sin posibilidad de transferir
capitales entre el mercado local y el mundial. Como es natural, la version de perfecta
integracion implica un costo de capital mas bajo para Chile, porque esta menos
correlacionado con el porfolio mundial que EE.UU., por ejemplo, por simple razén de
tamano relativo. Y como también es natural, el modelo que supone segmentacion de
mercados implica un premio por riesgo mucho mas alto para Chile, porque el porfolio
local tiene mas riesgo que el norteamericano, por ejemplo. En definitiva, no es efectivo
que la estimaciéon de la FACEA suponga segmentacion de mercados, sino integracion
imperfecta, donde importan variables globales y locales (tal como explicitamente se
reconoce en el modelo CAPM anidado global). Queremos hacer presente que el
modelo de riesgo de crédito pais, usado por FACEA, es el unico modelo publicado en
revistas cientificas, y actualizado posteriormente por un tercero independiente de
reconocido prestigio (Ibbotson&Asociados) para mas de 150 paises, entre los que se
encuentra Chile.

Por otra parte, el hecho que los controladores sean empresas globales, no implica que
no exijan un premio por riesgo adicional al invertir en Chile; sélo indica que la
segmentacion no es total (ver Stulz 1999, “Globalization, corporate finance, and the cost
of capital”, Journal of Applied Corporate Finance, Fall, pp 8-25). Los Ministerios
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tampoco ha demostrado que exista integracion perfecta. Ademas, respecto a este
punto, existe una literatura abundante que indica la existencia de integracion imperfecta,
y ello no sélo por posibles trabas a los flujos de capitales (Chile se reservo en el tratado
NAFTA la libertad de imponerlas), sino por razones culturales, diferencias de ambientes
regulatorios, riesgo politico, sesgos conductuales y de asimetrias de informacion (ver
Kang y Stulz, 1997, Journal of Financial Economics 46, pp.2-28; y Merton, 1987, Journal
of Finance 42, pp. 483-510). Parte de esta evidencia esta relacionada al llamado “home
equity bias”, citado en el trabajo y resumido en Obstfeld y Rogoff (2000)'®, entre otros, y
que consiste en que los inversionistas tienden a tener portafolios sobre- invertidos en
Sus propios paises, y en consecuencia, sub- diversificados globalmente. Por ejemplo,
Lessard 1996 (“Incorporating county risk in the valuation of offshore projects, Journal of
Applied Corpporate Finance, Fall) se refiere a las peculiaridades de invertir en paises
emergentes, mencionando tres violaciones del CAPM global (del mundo perfectamente
integrado), a saber asimetrias de informacién, diferente grado de influencias de los
inversionistas sobre el resultado de sus inversiones, y diferente capacidad para
diversificar riesgos entre inversionistas, posiblemente como consecuencia de las
anteriores. Ver Schramm y Wang 1999 (“Measuring the cost of capital in an international
CAPM framework”, Journal of Applied Corporate Finance, Fall) para una discusion
adicional. El trabajo de Stulz (1999, op. cit.) es particularmente pertinente a la
discusion. Dicho autor presenta argumentos tedricos por los cuales la apertura de la
cuenta de capitales debiera barajar el costo de capital bajo condiciones empiricamente
plausibles, pero también evidencia empirica que dichos efectos son pequenos, mucho
menores a los esperables teéricamente, luego una paradoja. Parte de la explicacion de
la paradoja, argumenta Stulz, es que los modelos tedricos suponen que si un pais
liberaliza su mercado de capitales alcanza inmediatamente una integracioén perfecta, lo
que rara vez ocurre. Stulz cita como evidencia empirica la misma evidencia que a que
el estudio FACEA hace referencia, la existencia de una regularidad empirica muy bien
documentada, el home equity bias, que los inversores invierten demasiado en su propio
pais, en comparacion con lo que seria esperable en mercados de capitales
perfectamente integrados.

Respecto a las tasas de interés, el error que se comete es pequefio, porque la
estructura temporal tiende a ser plana en el tramo largo de las tasas, y porque si bien el
PRC tiene un vencimiento mas largo, es un instrumento que amortiza y paga intereses
en cada cupon, mientras que el bono en dolares es de tipo bullet (los cupones
corresponden sélo a pago de intereses, y el principal se paga integro al vencimiento),
de modo que la diferencia de duraciones (o plazo econdmico) entre los dos titulos es
menor que la diferencia en sus vencimientos; desde luego, lo que importa es el plazo
econémico. Por otro lado, debemos clarificar que este ajuste lleva a un menor valor del
premio por riesgo de mercado para Chile. En todo caso, no hay problemas en eliminar
este ajuste siguiendo el mismo método de estimacion del costo de capital aplicado a
Chile de datos internacionales provisto por los Ministerios en su informe de objeciones.
Conviene tener presente que este ajuste solo se puede hacer para el caso de EEUU
porque es en ese mercado donde se emiten bonos soberanos chilenos. Por ultimo
podemos incluir una estimacion mas precisa, si fuese requerido y estuviera disponible.

' Obstfeld y Rogoff (2000), “Perspectives on OECD economic integration: implications for U.S. current
account adjustments”, in Global economic integration: opportunities and challenges, Federal Reserve Bank

of Kansas City.
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Fundamento de la oposicion de la concesionaria respecto a la Contraproposicion
N° 3

Se objeta la contraproposicion por las siguientes razones:

Primero, no es un “modelo de arbitraje”, no hay operacién alguna de arbitraje en dicho
modelo, se trata de un modelo de dos factores de tipo estadistico, es un modelo ad-
hoc, como reconoce su propio autor, Walker (2003). Esto quiere decir que no hay teoria
detras de dicho modelo, ni justificacién alguna de por qué tiene que ser de dos factores,
y no de tres, por ejemplo. Ademas, jpor qué esos factores? El modelo no ha sido
publicado en ninguna revista cientifica; existen otros modelos ad hoc publicados en
libros, ver por ejemplo Damodaran (2002, op.cit.). ¢Por qué este en particular?
¢ Funciona mejor para Chile? ¢Funciona para mas paises? Al no haber un modelo
econdmico detras, la eleccidon del numero de factores y la identidad de los mismos es
arbitraria.

Segundo, dentro de su modelo, para estimar el premio por riesgo para Chile, necesita
una estimacion del premio por riesgo en EEUU, y usa el 4%. Como hemos argumentado
anteriormente, este valor esta por debajo del consenso académico y profesional,
ademas de la practica regulatoria en el propio EEUU. Esto se traduce en un sesgo a la
baja en su estimacion para Chile, al estimar a la baja un insumo del modelo.

Tercero, el modelo de factores escogido por Walker tiene problemas de correlacion
serial, las que él corrige con un AR(1). Esta correlacion serial es potencialmente
causada por una mala especificacion dinamica, es decir, el modelo tiene potenciales
problemas de variables omitidas (ver Maddala, “Introduction to Econometrics”, 1988,
pagina 210). Es importante recordar que la omision de variables sesga los parametros.
Como argumenta Maddala (op.cit.), la solucién es estimar un modelo mas general, en
que se incluye la variable dependiente rezagada. Este modelo mas general incluye la
solucién muy particular adoptada por Walker (2003), el que pasa a ser un caso muy
particular. El imponer un AR(1), como hizo Walker, sesga los parametros, y la direccién
del sesgo es a la baja. Esto también redunda en una estimacién sesgada a la baja del
premio por riesgo para Chile, al subestimar los coeficientes del modelo.

Cuarto, en el proceso no contamos con la base de datos para reproducir las
estimaciones de Walker (2003). Sin embargo, en las comisiones de peritos, Los
Ministerios reconocen que el modelo presentaba un quiebre estructural en el periodo;
luego no se cumple la propiedad de estabilidad; y demas esta decir que un modelo con
quiebre estructural no puede ser usado para predecir el futuro. Esto pone la estimacion
de los Ministerios fuera de la Ley de Telecomunicaciones, que dice textualmente al
referirse a la estimacién del premio por riesgo para Chile:

“Cuando existan razones fundadas acerca de la calidad y cantidad de informacion
nacional necesaria para el célculo del premio por riesgo, porque tal informacién no
cumple los requisitos técnicos fundamentales para obtener una estimacion confiable
desde el punto de vista estadistico formal se podra recurrir a estimaciones
internacionales similares que cumplan con tales requisitos.”

En suma, el premio por riesgo estimado por los Ministerios se basa en un modelo
arbitrario, no publicado en ninguna revista académica, mal especificado dindmicamente,
con parametros e insumos sesgados a la baja.
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Fundamento de la oposiciéon de la concesionaria respecto a la Objeciéon N° 4

En el estudio de Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la Universidad
de Chile se utilizaron las acciones con mayor presencia en el mercado bursatil. El que
exista acciones preferentes no invalida el utilizar esa informacion para calcular un beta
de activos ya que solamente en lugar de tener un beta de patrimonio y uno de deuda se
promedian dos de patrimonio y el de deuda con las participaciones correspondientes.
Ello porque conceptualmente no se pretende que la rentabilidad de las preferentes sea
un buen indicador de la rentabilidad del patrimonio, so6lo del patrimonio preferente.
Dejar fuera las preferentes implica no considerar la mayor parte de la informacién
bursatil disponible para Brasil, porque como se documenta en el estudio FACEA, las
acciones mas transadas en dicho pais son las preferentes.

No obstante, conviene notar que si se toma la muestra de empresas brasilefias
utilizadas en la contraposicion de los Ministerios el beta promedio es de 1,26 el cual es
superior al reportado por el estudio de FACEA que considera acciones ordinarias y
preferentes (1,18). Por otra parte el esquema de calling party pays es solo uno de los
aspectos a considerar cuando se habla de similitud de regulacion y de mercados.
También interesa la estructura de mercado, las barreras a la entrada y la penetracion de
mercado, entre otros. Por otra parte debemos sefalar, que desde el punto de vista
regulatorio en materia de telecomunicaciones Brasil es semejante a Chile. En tal sentido
se consideré que Brasil era el pais mas similar a Chile. Por ultimo no encontramos
ninguna razén econodmica-financiera que pudiera explicar una caida del beta desde mas
de 1,20 a 1,01, este ultimo propuesto por los Ministerios.

Fundamento de la oposicion de la concesionaria respecto a la Contraproposicion
N° 4

Se objeta la contraproposicion por dos motivos. En primer lugar, por no considerar
diferencias de estructura y penetracion de mercado. Segundo, la muestra de empresas
utilizadas por los Ministerios debe ser limpiada. Si se usan dos criterios para limpiar
como disponibilidad de informacién respecto a la clasificacion de riesgo de la deuda se
deben eliminar todas las empresas marcadas con asteriscos y con el pie de pagina 2 de
la planilla enviada por los Ministerios, ya que se supone la clasificacién de riesgo del
controlador el cual puede estar en un negocio menos riesgoso y por ende con una
clasificacion de deuda menor; adicionalmente, en el caso de telefonia los controladores
no responder por las filiales. Por ejemplo, BellSouth dej6é caer su inversién en Brasil de
US$2,5 billones, y el precio de su accion subid; hay ejemplos similares en Argentina; de
este modo, la clasificaciéon de riesgo de la matriz no es traspasable a la filial. Con esto
se elimina MOBISTAR de Bélgica, TELEMIG, TELE NORTE, TELE NORDESTE TELE
SUDESTE TELESP de Brasil, DEBITEL DE Alemania, COSMOTE MOBILE de Grecia
DIGI.COM y MAXIS de Malasia, TELEFONICA MOVILES de Espana. El segundo
criterio se relaciona con que estimaciones del beta para algunas empresas se realizaron
con una cantidad insuficiente de datos, debiésemos eliminar de la muestra todas
aquellas empresas cuyo beta fue estimado con menos de 36 datos (3 afios de datos).
Con esto se eliminan adicionalmente ORANGE de Francia, MMO2 PLC de Gran
Bretafia, PARTNER COMMUNICATIONS de Israel, y AMERICA TELECOM, AMERICA
MOVIL DE CV-SER A y L de México. Con estos criterios simples de limpieza el beta
promedio es de 1,13 (Ver cuadro siguiente), cercano al 1,18 presentado en el trabajo de
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FACEA. Adicionalmente los Ministerios no entrega ninguna explicacion del menor valor
del beta estimado (1,01) en relacion a la ultima tarificacion (sobre 1,2).

Estimacion de Beta con la muestra de los Ministerios corregida

Pais Empresa Beta

Brasil TELE CENTRO OESTE CELULAR 0.78
PA

Brasil TELE CELULAR SUL 1.38
PARTICIPACO

Brasil TELE LESTE CELULAR 1.16
PARTICIPA

Gran VODAFONE GROUP PLC 1.01

Bretana

Italia TIM SPA 1.13

México GRUPO IUSACELL SADE C.V.-V 1.33
Promedio 1.13

Fundamento de la oposiciéon de la concesionaria respecto a la Objecion N° 5

Se ha mostrado que las objeciones de los Ministerios son errobneas o infundadas, por lo
que la objecion no tiene sustento. Los argumentos econémico-financieros para usar la
mediana en la tasa de interés fueron abordados, y las objeciones de los Ministerios
refutadas.

Fundamento de la oposicion de la concesionaria respecto a la Contraproposicion
N°5

En nuestras respuestas a las objeciones y contraproposiciones de los Ministerios,
hemos abordado punto a punto los detalles del cédmputo de la tasa de costo de capital,
mostrando que la contraproposicion de los Ministerios esta sesgada a la baja, y ademas
esta fuera de la ley (en el tema del premio por riesgo), por carecer de las propiedades
estadisticas necesarias.

Sélo resta en la respuesta a la contraproposicion 5, hacer presente que los Ministerios
cometen errores al comparar las tasas de costo de capital con la que ella propone. En
efecto, los Ministerios basan su argumento en que la tasa propuesta por ellos es
razonable en una comparacién con las tasas de 7 paises, a saber: Inglaterra, Espafia,
Dinamarca, Suecia, Italia, Hungria y EE.UU. La estimacién de las tasas de costo de
capital para estos paises se encuentra en el Anexo 1, y se reporta en la Tabla que
aparece en dicho anexo. En dicha comparacién, Los Ministerios cometen los siguientes
errores: primero, omiten distinguir entre tasa de costo de capital promedio ponderado
(WACC), utilizada en la regulacion de los otros paises y tasa de costo de activos
(utilizado en la regulacion chilena); segundo, no distinguen entre tasas de impuesto a
las corporaciones establecidas y efectivas, contrario a la evidencia empirica disponible,
sobre estimando en consecuencia la diferencia entre tasas de costo de capital aplicadas
a flujos “antes de impuesto” y “después de impuestos”, segun se usa en las diferentes
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regulaciones'’; y tercero, omiten considerar el impuesto a la inversién extranjera (35%)
en vigencia en Chile, el que es relevante a efectos de comparar la rentabilidad que un
controlador extranjero (y todas las concesionarias que operan en Chile tienen
controladores extranjeros) en su propio pais, versus su inversion en Chile. Para
subsanar estos errores, presentamos a continuacién un cuadro que calcula, utilizando
los mismos supuestos de los Ministerios, las tasas de rentabilidad del accionista
controlador obtenidas por su inversion en Chile.

17 Investigaciones recientes de John Graham y otros autores (JF 1983, 1998, JFE 1996a,b) proveen una
forma practica de estimar de tasas de impuesto futuras. Para EE.UU. se encuentra que la mayoria de las
firmas (53%) pagan tasas inferiores al 10% (aproximadamente un tercio del 37%). Esto implica que si se
utilizan tasas establecidas y no efectivas, se sobre- representara la diferencia entre la tasa “antes de
impuesto” y “después de impuesto” en forma importante.
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Cuadro 1. Rentabilidades de un inversionista extranjero para distintos retornos de
activos.

Supuestos

B/A 0,4

PIA 0,6

Tc 17%

Tasa Adicional Extranjero 18%

Rd 6%
Rf PRM Beta de Activos |Costo de Activo |Retomo Inversionista Bruto |Retomo Inversionista Neto
4% 5,91% 1,01 9,97% 12,17% 9,98%
4% 7,50% 1,18 12,85% 16,64% 13,65%
4% 8,00% 1,18 13,44% 17,56% 14,40%
4% 8,50% 1,18 14,03% 18,47% 15,15%
4% 9,00% 1,18 14,62% 19,39% 15,90%
4% 9,81% 1,18 15,58% 20,87% 17,12%

En el cuadro anterior, se supuso que la tasa de interés libre de riesgo (columna 1) es
4%, y se hizo variar el premio por riesgo de mercado (columna 2) entre un 5,91% (valor
propuesto por los Ministerios) y un 9,81% (valor propuesto por el estudio FACEA);
igualmente, en la primera estimacion se consideré un beta de activos (columna 3) de
1,01 (valor estimado por los Ministerios), y en las restantes un 1,18 (valor estimado por
el estudio FACEA). En la columna 4 se reporta la tasa de costo de activos implicada
por dichos supuestos, y en la columna 5, la tasa de retorno del inversionista consistente
con ella (obtenida de la proposicion || de Modigliani y Miller):

B

r,=r,+(r, —rd)x(l—tc)x;

Donde:

raes costo de activo, t; es la tasa de impuesto a las empresas chilenas (17%), B/P es la
relacién deuda a patrimonio.

Finalmente, la columna 6 presenta la rentabilidad obtenida por el inversionista después
de pagar el impuesto a la inversién extranjera. Para obtener dicha tasa, es necesario
tener presente que la tasa de costo de activos se aplica a flujos neto del impuesto del
17%, y que dicho impuesto actia como crédito tributario, de modo que corresponde
deducir solo el 18% de diferencia. Como se desprende del cuadro, la rentabilidad del
inversionista fluctua entre casi 10% (con los supuestos de los Ministerios) y 17% (con
los supuestos del estudio FACEA). Es importante destacar, sin embargo, que el
supuesto de razén deuda sobre activos de 40% utilizado en la tabla anterior tiende a
sobre- representar la rentabilidad del inversionista en aquellos casos en que no existe
deuda (como Smartcom); en cuyo caso el controlador obtiene como rentabilidad
patrimonial bruta la misma rentabilidad de los activos (ver féormula anterior con B=0); en
este caso, la rentabilidad neta de impuesto a la inversidn extranjera con la proposicion
de la firma baja desde 17.12% a 12.78%, y en forma similar en los demas casos.
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Para comparar con los datos internacionales disponibles'®, corresponde ahora examinar
la rentabilidad que obtienen (expresado en unidades de fomento comparables) las
empresas de telefonia mévil en sus respectivos paises, traducidos a Chile, ajustamos
por los mismos conceptos que los Ministerios, corrigiendo por los tres errores arriba
mencionados:

Cuadro 2: Rentabilidades de los paises utilizados por los Ministerios, traidos a
rentabilidades equivalentes en Chile.

Inglaterra Espafia Dinamarca | Suecia Italia Hungria

WACC Nominal antes de Impuesto 14% 18% 10,90% 13% 18% 19%
Tasa de Impuesto Efectiva 10,00% 10,33% 10,00% 9,33% 13,67% 6,00%
WACC 12,60% 16,14% 9,81% 11,79% 15,54% 17,86%
Costo de Activo Nominal 13,22% 16,96% 10,29% 12,33% 16,61% 18,38%
Inflacion 2002 1,70% 4% 2,40% 2,30% 2,50% 5,30%
Costo de Activo Real 11,33% 12,47% 7,71% 9,80% 13,76% 12,42%
Retomo Inwersionista 15,58% 17,61% 9,07% 12,86% 19,71% 17,77%
Ajuste por Premio por Riesgo Pais Chile 1,76% 1,72% 1,72% 1,72% 1,53% 1,24%
Retomo Inversionista Chile 17,34% 19,33% 10,79% 14,58% 21,24% 19,01%
[Retorno Inversionista Chile Promedio 17,05%

Supuestos

B/A 0,47

Tasa de Impuesto Adicional Extranjero 18%

Costo de Deuda (Rd) 6%

En el cuadro anterior, la primera linea corresponde a la tasa de costo de capital
promedio ponderado nominal (WACC Nominal antes de impuestos), que se aplica en
dichos paises a flujos antes de impuesto. Posteriormente, se resta la tasa efectiva (en
contraste con la tasa establecida), para obtener el WACC equivalente aplicable a flujos
“‘después de impuesto” (como es la regulacion en Chile). En la linea siguiente se
obtiene la tasa de costo de activos equivalente, (porque la regulacién chilena trata de
costo de activos, no de WACC), de acuerdo a la férmula:

WACC =r, x(1—t, xg)

Después (y sélo para no introducir diferencias adicionales con el computo de los
Ministerios, porque el ajuste correcto seria por inflacion esperada), restamos la inflacién
ex post del afio 2002. La diferencia entrega el costo de activos real. Luego obtenemos
el retorno del inversionista, con la misma féormula de la proposicion Il de Modigliani y
Miller (presentada anteriormente). Finalmente, hacemos el mismo ajuste por riesgo
pais para comparar con Chile realizado por los Ministerios. La ultima linea reporta la
tasa de retorno equivalentes en Chile de las rentabilidades ofrecidas en los paises

'® Se excluye Estados Unidos porque no fija tarifas para telefonia celular.
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europeos que sirven de comparacién. Vemos que la tasa promedio calculada es
17,05%"°, lo que coincide con la rentabilidad para un inversionista extranjero si se utiliza
la tasa de costo de activos propuesta por el estudio FACEA.

Podemos concluir esta comparacion con tres puntos:

. Nuestra estimacion de costo de activos de 15,5% lleva a un retorno del
inversionista neto de 17,12%, valor consistente con el 17,05% equivalente que
se obtiene con la comparacion internacional (datos de los Ministerios) al utilizar
tasa de impuesto efectiva.

. Claramente el tema impositivo se convierte en relevante puesto que al utilizar las
tasas de impuesto establecidas entonces el retorno del inversionista se
transforma en 12,92%.

. Lamentablemente no existen estudios que muestren cuales son las tasas de
impuestos efectivas para cada uno de los paises con los cuales se compara por
lo que se utiliza la evidencia empirica para Estados Unidos en que la tasa
efectiva es aproximadamente un tercio de la tasa de impuesto establecida. En
todo caso esto se puede sensibilizar para ver el efecto en retorno del
inversionista.

' Con el propésito de comparar con los datos provistos por SUBTEL no hemos cambiado un supuesto
implicito en los calculos del regulador en cuando a que la variacion real del tipo de cambio (referido a cada
uno de estos paises) es cero, puesto que para obtener las tasas finales no hace ajuste por la variaciéon
esperada del tipo de cambio. Por otro lado, hay serios problemas para poder estimar cual debe ser el ajuste
por variacion del tipo de cambio para traducir las tasas reales medidas en moneda de esos paises a retornos
en UF. Para esto se require contar con estimaciones de largo plazo de la variacion esperada del tipo de
cambio o alternativamente tener un mercado de forwards de tipo de cambio UF versus las monedas de esos
paises. Ninguna de estas alternativas esta disponible.
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ANEXO: ;Qué dicen los libros de texto sobre el premio por riesgo de EEUU?

Por ejemplo, la ultima edicién del libro de texto “Principios de Finanzas Corporativas”
(2003) de los distinguidos profesores Richard Brealey (emérito, London Business
School) y Stewart C. Myers (Gordon Y Billard Profesor of Finance, MIT), resume la
discusion del premio por riesgo en el capitulo 7. Este libro ha sido por muchos afios el
libro de texto en las mejores universidades del mundo, en el curso inicial de finanzas en
los programas de MBA. En el texto describe la discusion con estas palabras (pagina
109):

“Muchos directivos financieros y economistas creen que las rentabilidades histéricas a
largo plazo son la mejor prediccion disponible. Otros, por instinto, creen que los
inversores no necesitan primas de riesgo tan grandes para persuadirles para que
mantengan acciones ordinarias.”

En una nota al pie reconoce que hay “alguna” teoria detras del instinto, y en el texto
discute algunas de las razones para pensar que el premio esperado fuera menor al
promedio histérico. Por ejemplo, cuestiona los argumentos del sesgo de supervivencia
(bajo el titulo Razoén 2, pagina 109), argumentando que comparando a EE.UU. con otros
paises no hay evidencia que los inversores de EE.UU. hayan sido especialmente
afortunados (cita el trabajo de Dimson, Marsh y Staunton, “Millenium book Il: 101 years
of investment return”, 2001). Recomienda también como lectura el trabajo de Fama y
French (2001); entre otros. Concordamos plenamente con la apreciacion que existe
“alguna teoria detras del instinto”, sélo alguna, no mucha. La discusion sobre el premio
por riesgo esta muy lejos de haber alcanzado un grado satisfactorio de madurez; es un
tema candente de investigacion actualmente.

Citamos textualmente el parrafo final de su conclusioén (pagina 110):

“Tras este debate, sélo hay una conclusion firme:_no confie en nadie que diga saber qué
rentabilidad esperan los inversores. La historia contiene algunas claves, pero en ultimo
término hemos de juzgar si los inversores como media han recibido lo que esperaban.
Brealey y Myers no tenemos una posicion oficial sobre la prima de riesgo del mercado,
pero creemos que _un intervalo entre el 6 y el 8,5% es razonable para Estados Unidos.
Nota al pie: Este rango parece ser consistente con la practica empresarial. Por ejemplo,
Kaplan y Ruback, en un analisis de valoraciones de 51 adquisiciones de empresas entre
1983 y 1988, encontraron que las empresas adquirentes parecian basar sus tasas de
descuento en una prima por riesgo de mercado de 7,5% por encima de la rentabilidad
media de las obligaciones del Tesoro de largo plazo. La prima de riesgo sobre las
Letras del Tesoro podria haber sido un punto porcentual mas. Véase Kaplan y Ruback:
The valuation of cash flow forecasts: an empirical analysis”, Journal of Finance 50,
septiembre 1995, pp.1059-1093”.

Otro libro de texto reciente (2003) es el excelente “Risk management and derivatives”
de René Stulz (Everett D. Reese Chair of Banking and Monetary Economics, The Ohio
State University, actual presidente de la American Finance Association). En su
discusion sobre la aplicacion practica del modelo CAPM dice (pagina 37):

Estimates of the equity risk premium have decreased substantially in recent years.
Some academics and practitioners argue that it should be 4 per cent or even less.
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Using historical data, the estimate is much higher. We compromise with an estimate of
6%.

En otras palabras, no parece razonable descartar totalmente la evidencia histérica
simplemente porque los modelos tedricos disponibles todavia no la pueden explicar
razonablemente. El mismo Cornell (1999) citado por los Ministerios en la contra
proposicion reconoce tres piezas de evidencia que apoyan el argumento a favor de las
series histdricas, por ejemplo (pagina 202):

“The first and most persuasive is the historical evidence itself. Quoting Ibbotson “more
generally, the 72- year period starting with 1926 is representative of what can happen: it
includes high and low returns, volatile and quiet markets, war and piece, inflation and
deflation, and prosperity and depression, etc.”

1.6 Insistencia de la concesionaria.

En razén de los fundamentos antes expuestos, respecto de la Tasa de Costo de Capital,
la concesionaria insiste en la tasa de 15% senalada en su Estudio Tarifario y en todos y
cada uno de los términos y partes sefalados en dicho documento.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se deja constancia que la Comision de
Peritos unanimemente propuso los siguientes valores:

Tasa de rentabilidad libre de riesgo (Re)  : 4,3 % Anual
Riesgo sistematico de la concesionaria (B) : 1,13

Respecto del premio por riesgo de mercado (PRM), el voto de mayoria ha estimado un
rango adecuado para dicho parametro de 7,1% a 7,4%. En consecuencia, la Tasa de
Costo de Capital (Kp), varia entre 12,3% y 12,7%.

Adicionalmente, se deja constancia que incluso el voto de minoria de la Comision de
Peritos, expresado por el Sefior Leonardo Mena, perito designado por los Ministerios,
sefala que: “Atendida la evidencia presentada por las partes, se recomienda utilizar un
valor no superior a 6,5% para el premio por riesgo doméstico.”, por lo cual la Tasa de
Costo de Capital (Kp), en su opinion debiese situarse en 11,7%, valor que, en todo caso,
es muy superior al 10,01% sefialado por los Ministerios, con lo cual queda en evidencia
que la Tasa de Costo de Capital (Ko) propuesta por los Ministerios, se encuentra
subestimada.

No obstante lo anterior, queremos sefalar que la “conclusién de mayoria’ de la
Comision de Peritos, como ya dijimos, recomienda utilizar una Tasa de Costo de Capital
(Ko), que se encuentra en el rango de 12,3% y 12,7%.

Finalmente, la concesionaria hace presente que, en caso que los Ministerios llegaren a
utilizar como tasa libre de riesgo la tasa que entrega la libreta de ahorro a plazo con giro
diferido del Banco del Estado, debe tenerse en cuenta que el premio por riesgo
calculado en la estimacion realizada por la Comisién de Peritos, corresponde a la
diferencia entre la tasa de retorno esperada del portafolio de mercado y la tasa libre de
riesgo, por lo que su valor no es independiente del valor estimado para esta ultima

52



variable. En particular, respecto del voto de mayoria de la Comision, el valor de 7,6%,
correspondiente a la diferencia entre la tasa de retorno esperada del portafolio de
mercado Yy la tasa libre de riesgo de 4,3%, en caso que los Ministerios utilicen una tasa
menor -como por ejemplo 0,35% (valor expresado por los Ministerios en su
contraproposicion)-, entonces se debe sumar al premio por riesgo la diferencia entre
4,3% y esta ultima tasa, por lo que el premio por riesgo deberia quedar en 11,55% =
[7,6% + (4,3% - 0,35%)]. Luego, el costo de capital sefialado por la Comision de Peritos
en su voto de mayoria debiera recalcularse de la siguiente manera:

Ko =0,35% + (1,13 * 11,55%) = 13,40%.

Cabe senalar que, aplicando el mismo ajuste a la tasa libre de riesgo y al premio por
riesgo adoptado por el voto de minoria, la tasa a la cual se llega cuando se establece
arbitrariamente la tasa libre de riesgo en 0,35% corresponde a:

Ko =0,35% +[1,13 * (6,5% + (4,3% — 0,35%))] = 12,16%

En consideracion a todo lo expresado anteriormente, la concesionaria insiste en el valor
propuesto en su Estudio Tarifario correspondiente al 15%, lo que equivale a aumentar el
valor contrapropuesto por la autoridad para el cargo de acceso promedio, sin
diferenciacién horaria, en un monto de $17,48. por minuto.

No obstante lo anterior, la concesionaria hace presente que, si los Ministerios adoptan
la opinién de mayoria de la Comision Pericial, corresponde incrementar la tarifa de
cargo de acceso promedio sin diferenciacion horaria en $9,95 por minuto, mientras que,
de recogerse el voto de minoria, dicha tarifa debe incrementarse en $6,32 por minuto.
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2. Tarifas Decrecientes en el Periodo.

2.1 Proposiciéon de la concesionaria en su Estudio Tarifario.
En su Estudio Tarifario, la concesionaria claramente propuso una Unica tarifa, sin
perjuicio de considerar una distribucidon segun horario normal o reducido. En
consecuencia, la concesionaria no ejercié su facultad privativa de proponer tarifas
definitivas decrecientes en el periodo.
2.2 Objecion de los Ministerios
El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecidén N° 104, incluida en las paginas 82 y 83 de dicho documento, que
textualmente sefala:

Objeciéon N° 104 Tarifas Decrecientes en el Periodo

Se objeta la no presentacion de tarifas decrecientes en el periodo para la tarifa
definitiva del servicio de acceso y servicio de transito.

2.3 Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 104. Tarifas Decrecientes en el Periodo

Se contrapropone utilizar los siguientes factores de decrecimiento para las tarifas
definitivas del servicio de acceso y servicio de transito.

| | 2004 [ 20035 | 2006 [ 2007 | 2008 |
Factor de ajuste anual 10000 (.96200 0.92063 (0. 87644 097126
Factor de ajuste ofr atarila [.12871 1.08582 (0.99964 0.87613 0.85095
promedio

% de Decrecimiento anual 23,5% 3.5% 7.4% 11.5% 5 507

2.4 Opinién de la Comision de Peritos respecto a este tema.



Opinion de la Comision Pericial

La exposicién de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo a cabo
en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que se acomparia y
forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparnan y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comisién por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

Esta comision ha revisado los planteamientos de la empresa y los Ministerios sobre esta
controversia, en particular el “Informe de los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion respecto de las
Consultas y Controversias Planteadas al Informe de Objeciones y Contraproposiciones”
evacuado con este proposito por los Ministerios y los argumentos formulados de las
partes en la reunion del dia 10 de Diciembre de 2003, cuya acta se adjunta.

Del analisis efectuado esta comisidén concluye que no ha recibido antecedentes que
fundamenten suficientemente la contraproposicion de tarifas decrecientes hecha por los
Ministerios.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision considera necesario hacer presente que en la
eventualidad de que el uso de tarifas decrecientes tenga por objeto facilitar el ajuste
gradual de la empresa regulada al nivel de eficiencia determinado en el proceso tarifario,
se debiera tener en cuenta que la pendiente y nivel final que alcancen las tarifas incide
sobre las expectativas de todos los actores respecto de las tarifas que seran fijadas en el
proximo proceso tarifario.

En todo caso en opinién de esta Comision el adoptar tarifas decrecientes, normalmente
afectara al estado de competencia, a los usuarios y el mercado en general. Asimismo,
debe considerarse el efecto de las tarifas decrecientes sobre la demanda.

2.5 Fundamento y posicién de la concesionaria

El inciso 1° del articulo 30 J de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
“Las tarifas definitivas de los servicios afectos a regulacion seran propuestas por la
empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de Transporte 'y
Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccion a través de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, antes de los 180 dias previos al vencimiento del
quinquenio respectivo, acompafando copia del estudio antes mencionado y ofros
antecedentes que considere pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta
proposicion, los Ministerios tendran un plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas,
a través de dicha Subsecretaria. De no haber Objeciones, las tarifas propuestas seran
oOficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto de ambos Ministerios, que
se publicara en el Diario Oficial.”
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En la proposicién de la Subsecretaria de Telecomunicaciones de las Bases Técnico
Econdmica en su punto 7 Titulo Metodologia de Calculo Tarifario para Servicios de Uso
de Red, numero 7.2.2. Tarifas Definitivas se sefiala expresamente en su inciso 3°: “En
caso que se utilice tarifas decrecientes en el periodo, el ajuste por
autofinanciamiento debera cumplir las siguientes condiciones”

Entre las controversias presentadas por la concesionaria respecto del Establecimiento
de las Bases Técnico-Econdmicas para la realizacion del estudio tarifario para la fijacion
de tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria prestados por la concesionaria
Periodo 2004-2009, ingresado a la Subsecretaria de Telecomunicaciones con fecha 24
de Febrero de 2003, en la Controversia N°5, Errores de Férmula, en su inciso final se
senald expresamente que: “Asimismo debe establecerse que es una facultad
privativa de la concesionaria proponer tarifas definitivas decrecientes en el
periodo, ello de conformidad a lo sefalado en los articulos quinto y sexto
transitorio del DFL numero 1 de 1987.” Por esa razon, en la parte petitoria se senala
que: “ La concesionaria solicita lo siguiente: letra e) Reemplazar en la formula del
Titulo lll. 7.2.2. tarifas definitivas de las BTE el parrafo que se indica a
continuacion: “en caso que se utilice tarifas deficientes decrecientes en el
periodo, el ajuste por autofinanciamiento debera cumplir las siguientes
condiciones” por el siguiente parrafo: “en caso que la concesionaria proponga
tarifas definitivas decrecientes en el periodo, el ajuste por autofinanciamiento
debera cumplir las siguientes condiciones.”

La autoridad acepté en todas sus partes la solicitud de la concesionaria formulada en
su escrito de Controversias indicado precedentemente y en Las Bases Técnicas
Econdémicas Definitivas en su punto 7 Titulo Metodologia de Calculo Tarifario para
Servicios de Uso de Red, numero 7.2.2. Tarifas Definitivas sefialan expresamente en su
inciso 3° “ En caso que la concesionaria proponga tarifas definitivas decrecientes
en el periodo, el ajuste por autofinanciamiento debera cumplir las siguientes
condiciones:”

De lo anterior no se puede sino colegir que en conformidad a la normativa aplicable sélo
la concesionaria, en forma exclusiva, esta facultada para proponer tarifas decrecientes
en el periodo para la tarifa definitiva del servicio de acceso y del servicio de transito.
Esto se hace evidente si consideramos que originalmente estaba contemplada en la
propuesta de la Subsecretaria el que ambas estuvieren facultadas para proponer tarifas
decrecientes. Sin embargo, en el texto definitivo de las Bases Técnico Econémicas sélo
la concesionaria quedo facultada para ello, esto dada la controversia planteada por la
concesionaria la cual fue aceptada integramente por la autoridad. En consecuencia, la
objecién de la Subsecretaria es incorrecta y carece de todo fundamento.

La concesionaria en la Parte Il, letra J, pagina 52 y siguientes en adelante de su Estudio
para la Fijacion de Tarifas de los Servicios Afectos a Fijacion Tarifaria Prestados por la
Concesionaria Periodo 2004-2009, sefiala categéricamente que propone una unica
tarifa, ello sin perjuicio de proponer una distribucion segun horario normal o reducido.
En consecuencia, la Concesionaria no ejercié su facultad privativa de proponer tarifas
definitivas decrecientes en el periodo.

En mérito de lo senalado precedentemente, esta claro que, de conformidad al mandato

legal, la concesionaria propuso la tarifa definitiva del servicio de acceso y el servicio de
transito.
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De acuerdo a la Ley General de Telecomunicaciones citada no cabe duda que la tarifa
que debe fijarse por este concepto debe regir para los 5 afios, sin perjuicio de la
correspondiente indexacion y de la diferenciacién entre horario normal y horario
reducido.

Sin embargo, la Subsecretaria de Telecomunicaciones en el Punto Ill N° 6.10, Titulo
Cargo de Acceso, Objecion N° 104 de su informe de Objeciones y Contraproposiciones
a las Tarifas propuestas por la concesionaria senala:

“Se objeta la no presentacion de tarifas decrecientes en el periodo para la tarifa
definitiva del servicio de acceso y servicio de transito.”

Asi la objecidn que hace la Subsecretaria de Telecomunicaciones en términos que la
concesionaria no habria realizado una presentacion de tarifas decrecientes en el
periodo para la tarifa definitiva del servicio de acceso y el servicio de transito es del todo
incorrecta y no corresponde, toda vez que de conformidad a la normativa vigente la
concesionaria en su respectivo estudio y en uso de sus facultades exclusivas propuso
una unica tarifa, ello sin perjuicio de proponer una distribucién segun horario normal o
reducido.

La Subsecretaria de Telecomunicaciones en el Punto Il N° 6.10, Titulo Cargo de
Acceso, Contraproposicion N° 104 de su informe de Objeciones y Contraproposiciones
a las Tarifas propuestas por la concesionaria sefiala: “Se contrapone utilizar los
siguientes factores de decrecimiento para las tarifas definitivas del servicio de
acceso y servicio de transito.”

Esta contraproposicion segun lo antes senalado carece de todo fundamento, dado que
de conformidad a las normas aplicable sélo exclusivamente la concesionaria tiene la
facultad de proponer tarifas decrecientes en el periodo para la tarifa definitiva del
servicio de acceso y el servicio de transito, facultad que no ejercid proponiendo
legitimamente una unica tarifa, ello sin perjuicio de proponer una distribucion segun
horario normal o reducido. A contrario sensu, y de conformidad con lo antes sefialado la
Subsecretaria no esta facultada a proponer tarifas decrecientes en el periodo para la
tarifa definitiva del servicio de acceso y el servicio de transito por lo que la
contraproposicion carece de sustento y debe ser dejada sin efecto. Segun lo antes
expuesto, y dado que dicha contraproposicién es improcedente ya que se sustenta en
una objecion incorrecta en los términos antes senalados, la concesionaria insiste en su
proposicion.

Adicionalmente, la concesionaria en su calculo de tarifas realizado en su Estudio y
Modelo Tarifario, obtuvo valores similares a los actualmente vigentes, razén por la que
no correspondia en el caso que ejerciera la facultad privativa antes sefalada que la
concesionaria propusiese tarifas decrecientes en el periodo.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, y haciendo expresa reserva de sus derechos, la
concesionaria estimoé necesario hacer uso de la instancia pericial para que se verificara
técnicamente que las tarifas decrecientes en el periodo contrapropuestas por los
Ministerios, no fueron respaldadas técnicamente en la oportunidad correspondiente y
generan importantes alteraciones en el comportamiento dinamico del mercado de la
telefonia movil, las que no fueron consideradas por los Ministerios. En efecto, la
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contraproposicion de los Ministerios contempla una condicion de equilibrio de tarifas y
demanda que supone que los cargos de acceso son uniformes y no decrecen en el
periodo tarifario.

Adicionalmente, las tarifas decrecientes contrapropuestas por los Ministerios
contemplan tasas de variacion irregulares, no sustentadas y arbitrarias, que no han sido
consultadas ni aceptadas en forma alguna por la concesionaria.

Esta ultima afirmacion es respaldada por la opinidon unanime de la Comision de Peritos,
que textualmente senala: “Del analisis efectuado esta comisién concluye que no ha
recibido antecedentes que fundamenten suficientemente la contraproposicion de tarifas
decrecientes hecha por los Ministerios.”

2.6 Insistencia de la concesionaria.
Basada en los fundamentos anteriores, y atendido que sdlo la concesionaria esta
facultada para proponer tarifas decrecientes en el periodo, esta insiste en la Propuesta

contenida en su Estudio Tarifario, el que contempla el mismo nivel tarifario para el
quinquenio 2004-2009.
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3. Proyeccion de Trafico

3.1 Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario.

La concesionaria en su Estudio Tarifario considerd, como trafico mensual de entrada
promedio por abonado movil, para el afio 2003, un valor de 54.8 minutos.

3.2 Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de

este tema la Objecion N° 9, incluidas en las paginas 8 y 9 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecién N° 9. Trafico Proyectado a Diciembre de 2003.

La proyeccion de tréafico para la industria presentado por la concesionaria debe
guardar consistencia con la proyecciéon de abonados. En consecuencia, se
objetan los valores presentados por la concesionaria, los cuales se resumen en
la siguiente tabla:

[ipe Abonado Proveccion
e, 2003 {MMmin)
Salida Contrato 3461
Salida Prepago 1171
Salida Total 4633
Entrada Contrato H32
Entrada Prepago | 262
Entrada Total | 894
lotal Intrared 840
lotal E+ S 366

3.3 Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 9. Trafico Proyectado a Diciembre de 2003.

Se contrapropone utilizar el trafico proyectado para la industria 2003 obtenido del
Modelo de Proyeccion de Demanda Subtel.
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['1po Abonado Proveccion
Dic. 2003 (MMmin)
Salida Contrato 2.795
Sahida Prepago 2182
Salida Total 4977
Entrada Contrato 2032
Entrada Prepago 2588
Entrada Total 4.620

3.4 Opinion de la Comision de Peritos respecto a este tema.

Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevé a cabo
en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que se acomparia y
forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comisiéon por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

La Comisién estima conveniente que tanto la base promedio de abonados y los traficos
usados en el modelo de los Ministerios para el afio 2003 se ajuste lo mejor posible a la
realidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que los Ministerios han planteado
limitaciones normativas para llevar a cabo tal adecuacion; materia que excede la
competencia de esta Comision.

3.5 Fundamento y posicién de la concesionaria

En este punto, nos queremos referir especificamente al trafico mensual de entrada
promedio por abonado movil, en el afio 2003. Los Ministerios, en su contraproposicion,
consideraron un trafico promedio de entrada por abonado (dividiendo el trafico total de
entrada por la base de abonados total promedio) de 54,8 minutos (el que no incluye
trafico de recepcion dentro de la misma red movil).

Cabe hacer presente que al momento de confeccionar su Modelo Tarifario y el
respectivo Informe de Objeciones y Contraproposiciones, los Ministerios ya contaban
con la informacion del primer trimestre de 2003, que se utilizé en la confeccion del
‘Informe de Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones”, de Septiembre de 2003,
elaborado por Subtel. En el Cuadro 21, de la pagina 37 de dicho informe, se sefiala que
el trafico de entrada promedio por abonado mévil al mes durante el primer trimestre de
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2003, en minutos efectivos, sin discriminar por tipo de trafico, fue de 45 minutos (este no
incluye trafico de recepcién en la misma red, ver figuras 1y 2). El mismo Cuadro senala,
ademas, que dicho valor es un 16,5% inferior al del primer trimestre del afio 2002.
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Figura 2

Estadisticas del Sector de las Telecomunicaciones en Chile, Septiembre 2003

Cuadro 21
Trafico Promedio Mensual por Abonado Movil, segan Plan Comercial 1/
(Minutos Efectivos)

Trafico de Salida Primer Trimestre 2003  Primer Trimestre 2002  Variacion (%) 12 meses
Conrato 180 181 5.2%

Frepago 26 28 -9,3%

Total 62 66 -6,8%

Trafico de Entrada

Caonirato Al g1 -12,0%

Frepago 38 45 -16,2%

Total i 45 ) 54 -16,5%

Fuente: SUBTEL, sobre la base de informacion proporcionada por as compafias moviles

Notas: 1/ La elaboracian de este indicader no discrimina por tipo de tréfico.

20 El trafico promedio por abonado al mes se elabord como el promedio de la relacion de trafica/nimero de abonados
mensual, lo gue no es equivalents a la division enfre el frafico anual v el nimero de abonados a fines de cada afo

A este respecto la opinién de la Comision de Peritos sefala que: “La Comisién estima
conveniente que tanto la base promedio de abonados y los traficos usados en el modelo
de los Ministerios para el afno 2003 se ajuste lo mejor posible a la realidad.”,
reafirmando de este modo la proposicién formulada por la concesionaria.

Del analisis de la figura 2, se aprecia que el trafico Primer Trimestre 2002 corresponde a
54 minutos y, teniendo en cuenta que el trafico promedio de entrada ano 2002
propuesto por la autoridad también fue de 54,8 minutos, se deduce claramente que
existe una alta correlacion entre el trafico promedio de entrada total afio respecto a la
del primer trimestre del mismo afo. Por tanto, tiene sustento técnico el considerar los 45
minutos de entrada por abonado del primer trimestre del 2003 como un buen predictor
del trafico promedio total ano.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que la referencia que se realiza en las Bases
Técnico Econdmicas a la fecha 31 de diciembre de 2002, se refiere solo a la fecha base
de la moneda y criterios de deflactacion y no puede hacerse extensivo automaticamente
a otro tipo de parametros o variables.

3.6 Modificacion solicitada por la concesionaria.
La concesionaria solicita a la autoridad modificar la estimacién de abonados y minutos
de tal forma que el trafico de entrada promedio por abonado moévil al mes, en el afno

2003, que debe usarse en el Modelo Tarifario, se ajuste a 45 minutos mensuales por
usuario (excluido en trafico de recepcién dentro de la misma red), tal como lo sefala en
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su “Informe de Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones”, de Septiembre de 2003,
en el Cuadro 21, de la pagina 37.

Se deja constancia que, al modificar el valor inicialmente presentado por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, y cumpliendo asi con lo sefialado por la Comisién
Pericial, el monto en el cual se debe incrementar la tarifa de cargo de acceso promedio

sin diferenciacion horaria propuesta por los Ministerios, es de, al menos, $3,57 por
minuto.
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4, Consistencia entre la Demanda y los Precios.

4.1 Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario.

La concesionaria en su Estudio Tarifario verificd que el nivel de demanda proyectado y
utilizado en los calculos tarifarios de cada servicio, guardara consistencia con la tarifa
del servicio respectivo.

El modelo utilizado para la estimacion de la demanda considerada en el Estudio
Tarifario, fue disefiado y desarrollado por la empresa consultora Steer Davies Gleave,
de Londres, Inglaterra.

En el Anexo A (Parte lll), del Estudio Tarifario de la concesionaria, se presento el
Modelo de Demanda, junto a sus supuestos, metodologia, informacion de entrada,
parametros internos y resultados. Dicho modelo fue puesto a disposicion de la autoridad
en la ciudad de Santiago, en las instalaciones de la Concesionaria, para el caso que se
requirieran comprobaciones adicionales, segun lo dispuesto en las Bases, Capitulo 1V,
numero 2. durante el periodo de tiempo comprendido entre el 25 de Julio al 22 de
Noviembre del presente afo, sin que la autoridad lo haya requerido.

4.2 Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 7, incluida en la pagina 7 de dicho documento. Asimismo, se
vincula con la objecién N° 96, incluida en las paginas 75 y 76 de dicho informe, las que
textualmente sefalan:

Objecion N° 7. Consistencia entre la demanda y los precios.

Las BTE senalan en el segundo parrafo de la seccion 4 que “Se debera verificar
que el nivel de demanda proyectado y utilizado en los calculos tarifarios de cada
servicio, guarde consistencia con la tarifa del servicio respectivo.” La empresa, al
proponer tarifas que provienen de demandas estimadas con niveles de precios
no regulados, asumidos arbitrariamente, no cumplio el mandato de consistencia
sefialado en las BTE. La estimacion de demanda de la concesionaria no s6lo
incumple las BTE, sino que ademas esta deficiencia del modelo da como
resultado un cargo de acceso estimado a partir de supuestos artificiales.

Objeciéon N° 96. Calculo de los ponderadores.

No se presenta en un anexo, como sefialan las BTE, la descomposicion de la
estructura de costos y la forma en que se obtuvieron los ponderadores, de tal
forma que la autoridad pueda reproducir completamente dicho calculo. En
consecuencia se objeta el procedimiento de célculo de los ponderadores.

4.3 Contraproposicion de los Ministerios

Las respectivas contraproposiciones contenidas en el Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios plantean:

Contraproposicion N° 7. Consistencia entre la demanda y los precios.
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Se contrapropone la metodologia detallada en el Anexo 3.
Contraproposicion N° 96. Calculo de los ponderadores.

Se contrapropone efectuar el calculo de los ponderadores asignando; el indice
de precios al por mayor para la canasta de bienes importados (IPMbsi), para los
componentes de costo de la inversion relacionados con insumos o bienes de
capital importados, el indice de precios al por mayor de productos para la
canasta de bienes nacionales (IPMbsn), para los componentes de inversion
relacionados con insumos o bienes de capital nacionales, el indice de precios al
consumidor (IPC) para los gastos asociados a remuneraciones, el indice de
precios al por mayor de productos (IPM), para los componentes de costos de
operacion relacionados con otros insumos o servicio y la tasa de impuesto a las
empresas para la fraccion de las utilidades que la empresa debe cancelar a
impuestos internos. La descomposicion de costos con el detalle del indice
asignado a cada partida de costos exigido en el numeral 111.12 de las bases
técnico econdmicas, se presenta en el anexo 7.

El calculo debera realizarse evaluando la elasticidad del modelo contrapropuesto
por la autoridad para variaciones en cada indice de —10%, -5%, 5% y 10%. Para
la evaluacion de la elasticidad de cada indice el resto de los indices debera
mantenerse constante. El ponderador de cada indice correspondera al promedio
de las elasticidades obtenido para dichas variaciones porcentuales.

4.4 Opinién de la Comision de Peritos respecto a este tema.

Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo a cabo
en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que se acomparia y
forma parte de este informe.

En los archivos y documentaciéon que se acomparian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comisién por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

De acuerdo con los antecedentes y argumentos de las partes analizados por esta
Comisién respecto del efecto “Callback” a que se refiere la Concesionaria, es posible
identificar dos tipos de conducta de arbitraje de precios.

En el primer caso, se trataria de la conducta de los usuarios que deciden libremente en
funcion de los precios del mercado (por ej. la tarifa de movil a fijo y de fijo a movil.)

En este caso, a juicio de esta Comision las elasticidades precio permitirian estimar bien la
demanda al variar dichos precios dentro de un rango razonable.

El segundo caso se refiere a la oferta de servicios y se presenta si la asimetria tarifaria es
muy grande, siendo atractivo para terceros (distintos a la companria regulada) incurrir en
los costos pertinentes para arbitrar.
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Cuando la asimetria de precios sefialada en el parrafo precedente responde a una
asimetria en los costos de produccion de la empresa eficiente, el referido arbitraje seria
eficiente, ya que significaria que el tercero es capaz de proveer las correspondientes
comunicaciones a un menor costo.

Por lo tanto, esta Comision recomienda que en el calculo de las tarifas las diferencias
entre los precios tiendan a dar cuenta de las diferencias de costos entre los respectivos
servicios.

Finalmente, en cuanto a la declaracion solicitada por la Concesionaria respecto a la
relacion que debiera cumplirse entre las tarifas de equilibrio, dicha relacion debiera
resultar de la aplicacion de los criterios aqui planteados en el Modelo Tarifario.

4.5 Fundamento y posicion de la concesionaria

En su Estudio Tarifario la concesionaria planteé tarifas consistentes con la condicion de
equilibrio que se observa actualmente en el mercado, con la Unica excepcion de los
precios de los equipos méviles, cuyo nivel aumentd respecto del prevaleciente en el
mercado.

A su vez, y tal como lo sefiald la concesionaria en la pagina 25 de su Estudio Tarifario,
presentd un escenario alternativo, detallado en el cuadro 2.1-B (en Apéndices), en el
que la Empresa Eficiente pone término a la actual politica de tarificacion de los equipos
moviles, lo que se traduce en un alza considerable del precio de los terminales respecto
al equilibrio anterior.

Como se puede apreciar, el nivel de precios de los equipos moviles afecta
considerablemente la demanda, dado que el precio constituye una barrera de entrada
para los usuarios de telefonia maévil. Esta situacion, también la reflejan los Ministerios en
el Modelo Tarifario contrapropuesto adjunto al Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones, agregando como variables enddégenas el precio de salida de un
abonado movil a un abonado fijo y el precio desde un abonado moévil a otro abonado
movil, ya sea intrared o de otra concesionaria, pasando a modificar estos precios de una
manera inviable para lograr el equilibrio de mercado.

La concesionaria, en su Estudio Tarifario, no modificé en su estado de equilibrio las
variables antes sefialadas debido a que no le parecié prudente hacer mas complejo el
modelo, ya que existe una condicién adicional que debe cumplirse en los mercados
competitivos, como es el caso de la industria de la telefonia moévil. Dicha condicién se
refiere a que no se produzca arbitraje de las llamadas, sea este originado en la
conducta propia de los abonados o, principalmente, en la incorporacion, formal o
informal, de empresas oferentes del servicio de Call back.

Cuando existe una diferencia entre la tarifa por comunicaciones desde un origen A a un
destino B, en relacién con la tarifa por las comunicaciones originadas en el sentido
inverso, es decir, de B a A, resulta que, por ejemplo, si A paga la llamada ésta es
mucho mas barata que si la paga B, se producira una sustitucion artificial de las
llamadas que se debiesen originar en B por mas llamadas generadas en A. Lo anterior
es lo que se conoce como Call back.
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Es posible plantear que, cuando la diferencia entre las tarifas por comunicaciones de A
a By de B a A, se situan en cierto rango, sélo se presenta un fenomeno de Callback,
entre usuarios relacionados (por ejemplo, cuando un hijo llama al padre y este corta la
llamada y lo llama de vuelta). Asimismo, si tal diferencia por su magnitud permite a
terceros llevar a cabo inversiones en equipos que permiten “transformar” llamadas de B
a A (llamadas caras) en llamadas de A a B (llamadas baratas), de modo de traspasar
parte de este ahorro a los usuarios y obtener rentabilidades atractivas para las
inversiones realizadas, se produce un fuerte deterioro de los ingresos de la
concesionaria que aplica tarifas tan distintas, y que en este caso afectara a la
concesionaria movil.

El Callback produce deterioro en el precio promedio efectivo, afectando asi los ingresos
de la concesionaria y por lo tanto su sustentabilidad econdémica.

Podria plantearse la argumentacion que el fendmeno de Callback. puede estar incluido
en las elasticidades precio disponible. La elasticidad precio supuesta por la autoridad es
la que se recoge del estudio de Larrain y Quiroz, la cual se basa en:

- Encuestas a usuarios, la que no incorpora analisis multivariable, por tanto, no
incorpora el efecto Callback.

- Base histérica, la que incorpora el efecto Callback con la diferencia de precios
histéricos. En la actualidad la tarifa Mévil — Fijo y la tarifa Fijo — Movil son
similares.

Claramente, las elasticidades utilizadas por la autoridad no incorporan el fendmeno
Callback a los niveles de equilibrio de los precios propuestos por los Ministerios.

El equilibrio presentado en el Modelo de los Ministerios, no considera esta condicion
basica que se da en los mercados de telecomunicaciones. Asi, este equilibrio que
plantean los Ministerios y que se resume en la siguiente tabla, no es estable ni factible
en la realidad:

Variables Unidad Valor Iter n

Tarifa moévil fijo [$/min] 123,78
Tarifa mévil movil otros operadores [$/min] 202,52
Tarifa mévil movil propio [$/min] 140,25
Subsidio equipos (contrato y prepago) [%] 50%
Cargo Acceso [$/min] 71,23

Basados en la tabla anterior, el ingreso de equilibrio que tendria la concesionaria de
acuerdo al Modelo de los Ministerios, estaria dado por:

lo = 123,78 x MFo + 71.23 x FM,. (%)

Donde:
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lo : Ingreso compaiia maovil, segun los Ministerios

MF, : Tréfico de llamadas de mévil a fijo, segun los Ministerios
FMo : Tréfico de llamadas de fijo a mévil, segun los Ministerios

W) : Por simplicidad no se ha considerado el trafico Mévil a Mévil.

Pero al existir “Callback”, ya que el precio de una llamada desde un abonado fijo a uno
movil es menor que el precio de una llamada desde un abonado moévil a uno fijo,
ocurrira que una parte de la cantidad de llamadas de movil a fijo (MF) pasaran a
sumarse a la cantidad de llamadas de fijo a mévil (FM), con lo anterior se tendra el
siguiente escenario para el ingreso real que obtendran las compafias moviles:

l1=123,78 x MF; + 71.23 x FM;

Donde :
l4 : Ingreso real de la compafiia maovil al existir “Callback”
MF; : Trafico de llamadas de movil a fijo reales producto del Callback
y por tanto menor que MF,.
FM; : Trafico de llamadas de fijo a mévil reales producto del

Callback y por tanto mayor que FMy,
Dado que el Callback genera una sustitucion en la proporcién 1:1 entre las llamadas MF
y FM, se cumple la siguiente ecuacion:
FM; — FM, = MF, — MF4 MF, < MFg; FM, < FM;
Ordenando estos términos, se obtiene la siguiente ecuacion:
FM; = FM, + MF, — MF, (1)
Por ot.r,a parte, al hacer las diferencias entre los ingresos |y y |4, se tiene la siguiente
ecuacion:
lo- 11=123,78 x MFo + 71.23 x FMg - 123,78 x MF1 — 71.23 x FM; (2)
Al reemplazo (1) en la ecuacion (2), se tiene que:
lo- 11=123,78x MFo + 71.23 x FM, - 123,78x MF, - 71.23 x [FMg + MFq — MF4]
Desarrollando los factores y luego simplificando, se obtiene la siguiente ecuacion:
lo- 11=123,78x MF, - 123,78x MF, - 71.23xMF, + 71.23 xMF;
Finalmente, agrupando términos se obtiene:
lo- 11=123,78x [MF, - MF] - 71.23x[MF, - MF]

lo- 11=[123,78 — 71.23] x [MF, - MF]
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Dado que [MF;, - MF4] > 0, ya que MF, > MF, se tiene que el ingreso |y > |; De esta
manera se demuestra claramente que al existir “Callback” los ingresos que obtiene la
concesionaria movil son menores a los planteados en el equilibrio del modelo de los
Ministerios, lo que llevaria a que, nuevamente, las concesionarias moviles tendrian que
incrementar los precios de salida para tratar de equilibrar sus ingresos, lo que implicaria
un nuevo incremento del “Callback”. Lo anterior se traduce en que el Modelo planteado
por los Ministerios en realidad diverge y por tanto, no se encuentra en equilibrio, ya que
para lograrlo necesariamente debe incluir en su modelo el efecto “Callback”.

Por tanto, el equilibrio que debe plantear la autoridad debe minimizar la diferencia de
precios entre las llamadas de un abonado mévil a uno fijo y los precios de las llamadas
de un abonado fijo a uno movil.

Adicionalmente a esta ultima condicidon, también se debe tratar de minimizar la
distorsion que podria presentarse durante el quinquenio de vigencia de las tarifas
reguladas, en la eventualidad que estas ultimas sean reajustadas de acuerdo a una
formula de indexacion que no refleje fielmente la estructura de costos del servicio
regulado.

Sobre el particular, debemos hacer presente, que la autoridad propone una formula de
indexaciéon del cargo de acceso cuya estructura corresponde a la de la fraccion del
costo total de largo plazo asignado a dicho servicio, segun criterios arbitrarios de
imputacion de costos por item de inversiones y gastos. En consecuencia, para
minimizar las diferencias artificiales que podrian producirse en el tiempo entre las tarifas
reguladas y no reguladas, se estima indispensable que la formula de indexacion del
cargo de acceso considere la estructura del costo total de largo plazo de la empresa
eficiente, sin excluir de dicho costo elemento alguno.

El andlisis precedente supone que la concesionaria pagara los cargos de acceso
vigentes para la telefonia local durante todo el préximo quinquenio.

Opinién de los Peritos

Cabe hacer presente que sobre esta materia la comision pericial recomienda de manera
clara y precisa “que en el calculo de las tarifas las diferencias entre los precios
tiendan a dar cuenta de las diferencias de costos entre los respectivos servicios’.

En este sentido, la comision difiere de lo planteado por la concesionaria sélo en cuanto
estima aceptable que exista, por ejemplo, una diferencia entre las tarifas de equilibrio de
las comunicaciones de “fijo a movil” respecto de las de “movil a fijo”, en tanto tal
diferencia corresponda a una diferencia de costos entre dichas comunicaciones.
Entendemos que, a juicio de la comision, si llegase a producirse Callback por
intervencion de terceros en dicha condicidon, se podria considerar que ello no
introduciria menoscabo en el resultado de una empresa eficiente.

Hacemos presente que discrepamos con esta ultima afirmacion de la comisién, ya que a
nuestro juicio no todos los costos de la empresa eficiente imputados por el modelo de
los Ministerios a los servicios no regulados (por ejemplo comunicaciéon mavil-fijo)
pueden ser evitados por dicha empresa al producirse la intervencion de terceros
arbitradores, que produciran la sustitucion del servicio no regulado (comunicacion movil-
fijo) por el servicio regulado (cargo de acceso en la comunicacion fijo a movil).

69



Sin perjuicio de lo anterior, si los Ministerios llegaran a considerar que su modelo
permite la correcta asignacion de costos a las comunicaciones reguladas y no reguladas
(con lo cual discrepamos), resulta evidente en todo caso que en la condiciéon de
equilibrio de mercado propuesta por los Ministerios se considera un precio de los
equipos terminales méviles que es un 50% inferior al costo de dichos equipos (subsidio
de 50%), el cual es financiado por las tarifas de las comunicaciones no reguladas.

Por lo tanto, no cabe duda alguna que en el equilibrio propuesto por los Ministerios las
tarifas de las comunicaciones no reguladas son superiores a los costos de dichas
comunicaciones (segun el propio modelo de los Ministerios) en magnitudes que
permiten cubrir el 50% del costo de los terminales que no es cubierto por el precio de
equilibrio que los Ministerios proponen para estos equipos. Mientras que en dicho
equilibrio, el valor del cargo de acceso no considera contribucién alguna al
financiamiento de dichos terminales.

La consecuencia logica e indiscutible de lo expuesto precedentemente es que los
precios de equilibrio de los terminales y de las comunicaciones no reguladas,
propuestos por los Ministerios, incluyen subsidios cruzados entre ellos. Asimismo, una
parte sustancial de la diferencia entre los precios de equilibrio de las comunicaciones
reguladas y no reguladas, se explica por el hecho que el precio de las comunicaciones
no reguladas incluye un recargo adicional que permite e incentiva el arbitraje ineficiente
(Callback) por parte de terceros, afectando gravemente la viabilidad de la concesionaria.

De todo lo aqui expuesto, se concluye sin lugar a duda alguna que el modelo de los
Ministerios, para dar cabal cumplimiento al criterio econémico fijado por la comisién
pericial, debe corregirse en el sentido de no permitir que el precio de los terminales
moviles difiera de su costo, y corrigiendo de manera consistente con esta condicion la
proyeccion de la demanda para el quinquenio tarifario. De esta forma en la condicién de
equilibrio entre demanda y precios que alcance el modelo, las diferencias entre los
precios responderan a diferencias de costo entre los respectivos servicios?.

Cabe hacer presente que, alternativamente, también es posible considerar como
equilibrio de mercado una condicidon en que todas las tarifas de las comunicaciones
(incluido el cargo de acceso) contribuyen equitativamente al subsidio de los terminales,
de modo que en el equilibrio entre demanda y precios que alcance el modelo, las
diferencias entre los precios respondan a las diferencias de costo entre los respectivos
servicios. Esta condicién no debiera sorprender, ya que ella sélo esta reflejando la
existencia de una externalidad positiva que el subsidio de los terminales (de la misma
manera que la publicidad y otros tipos de costos) genera sobre el costo de las
comunicaciones reguladas y no reguladas, en el sentido que el aumento del tamafio del
mercado permite reducir el costo de ambos tipos de comunicaciones indistintamente.

% Cabe hacer presente que la concesionaria hizo presente a los Ministerios dicha solucién a través del
escenario de demanda alternativo (sin subsidio a los terminales), incluido en el cuadro 2.1-B de su Modelo
Tarifario. Ademas, en la introduccion del Estudio Tarifario la concesionaria explico claramente que habia
solo dos escenarios de equilibrio factible desde el punto de vista econémico: uno sin subsidio a los
terminales y otro en que todas las tarifas (reguladas y no reguladas) contribuyen en una misma proporcion
a cubrir el subsidio a los terminales.
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4.6 Insistencia solicitada por la concesionaria.

La concesionaria, basada en los fundamentos entregados anteriormente, insiste en lo
propuesto en su Estudio Tarifario. Esto es que hay sélo dos escenarios de equilibrio
factible desde el punto de vista econdémico: uno sin subsidio a los terminales y otro en
que todas las tarifas (reguladas y no reguladas) contribuyen en una misma proporcién a
cubrir el subsidio a los terminales.

Entendemos que los Ministerios estiman que no es posible incorporar parte del costo de
los terminales en el calculo de los cargos de acceso (restriccion con la cual esta
concesionaria discrepa). No obstante, se estima que no hay limitacién normativa alguna
que impida reconocer en el cargo de acceso la externalidad positiva que genera un
menor precio de los terminales sobre el costo de todas las comunicaciones (reguladas y
no reguladas).

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que se ajusta plenamente a la normativa considerar
en el calculo tarifario que no hay subsidios cruzados entre los precios de equilibrio y
que, por lo tanto, de conformidad a lo recomendado por la comision pericial, el precio
de los terminales debe ser igual a su costo, de modo que las posibles diferencias entre
los precios de las comunicaciones reguladas y no reguladas correspondan soélo a las
diferencias de costos entre dichas comunicaciones. Para este efecto, necesariamente la
proyeccion de demanda para el quinquenio tarifario debe corregirse para hacerla
consistente con el precio de los terminales ajustado al costo de estos equipos.

Para dar cumplimiento a lo sefialado precedentemente, se debe modificar el modelo de
los Ministerios de modo de impedir que el precio de los terminales difiera del costo
respectivo. Es decir, durante el quinquenio tarifario se debe considerar un subsidio de
0% a los terminales en reemplazo del subsidio de 50% en el resultado de equilibrio.

Dado que no nos ha sido posible acceder a la parte pertinente del modelo en que debe
incorporarse esta condicién®' (precio igual al costo del terminal), para efectos de este
informe se ha hecho la aproximacioén de contemplar como proyeccion de demanda para
el quinquenio tarifario una que considera que no hay subsidio al terminal, que
corresponde aproximadamente a la incluida en el cuadro 2.1-B del Modelo Tarifario de
la concesionaria. De acuerdo a esta aproximacion, que subestima el incremento que los
Ministerios deben incorporar al cargo de acceso, resulta un aumento de $18,93 por
minuto respecto del cargo de acceso sin diferenciacion horaria planteado por la
autoridad.

Adicionalmente, la concesionaria insiste en el tipo de indexacion, basada el costo total
de largo plazo.

2! Cabe hacer presente que el modelo determina un equilibrio general de precios, en que el subsidio de los
terminales es tratado como variable enddgena.
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5. Asignacion de Costos

5.1 Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario.

La concesionaria en su Estudio Tarifario, propuso que se considerada que todos los
activos son utilizados por los servicios regulados y no regulados en la misma proporcion
correspondiente al uso promedio que ellos hacen de los activos de la red.

5.2 Objeciéon de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 98 incluida en las paginas 76 a 80 de dicho documento, que
textualmente sefnala:

La objecion planteada respecto a este tema, se refiere a la objecion N° 98, incluida en
las paginas 76 a 80, del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios, la cual se transcribe a continuacion:

Objeciéon N° 98. Fraccion del costo total de largo plazo a considerar para
determinar las tarifas definitivas

En su numeral Il1.5 las Bases Técnico Econémicas sefialan que si por razones
de indivisibilidad de la empresa eficiente, ésta pudiese proveer, ademas de los
servicios regulados, servicios no regulados, se debe considerar solo una fraccion
del costo total de largo plazo, para efectos del calculo de la tarifa definitiva.
Dicha fraccién hay que determinarla en concordancia con la proporcién en que
sean utilizados los activos del proyecto por los servicios regulados y no
regulados.

La concesionaria determina la tarifa definitiva segun la siguiente expresion:

< PO 3
=1+K) SO+K)y

donde P es la tarifa definitiva, Qi es el total del trafico de la red (considera el
trafico interno dos veces), Yi es el costo total de largo plazo en el afio i de
proveer los servicios regulados y no regulados, y K es la tasa de costo de
capital.

Analizando la ecuacion anterior se puede concluir que la concesionaria no
considera fraccion alguna del costo total de largo plazo para determinar la tarifa
definitiva.

Al respecto cabe sefialar que si el criterio para determinar la fraccion del costo
total de largo plazo es el porcentaje de trafico de cargo de acceso con respecto
al trafico facturado o cursado, se obtiene la expresion anterior. No obstante, este
criterio es erréneo, ya que no todos los activos son utilizados por los servicios
regulados y no regulados en la misma proporciéon. De este modo, el resultado



que obtiene la concesionaria es el costo promedio de cursar un minuto en la red
y no el cargo de acceso.

Por lo tanto, se objeta la fraccion del costo total de largo plazo a considerar para
determinar la tarifa definitiva.

5.3 Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 98. Fraccion del costo total de largo plazo a
considerar para determinar las tarifas definitivas

Para determinar la fraccién de los costos totales de largo plazo a considerar para
determinar la tarifa definitiva se contrapropone aplicar la siguiente metodologia:

a) Para cada elemento de red se determiné la proporcion en que son utilizados

los activos por los servicios regulados y no regulados, lo que se muestra en el
siguiente cuadro:
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Criterio de Asignacion

Inversiones de red v operacionales

BTS (incluye TRX) [rafico ( 2 veces trafico interno)
Repetidores [ralico {2 veces tralico mterno)
BSC (Incluye compra sitio) [rafico ( 2 veces trafico interno)
MSC (Incluve compra sitio} [ralico
Hardware MSC (STP, CNI) ['ralico
HLR [rafico
Backhaul: Enlaces BTS - BSC (Red MMOO) [rafico ( 2 veces trafico interno)
Espectro 30 MHz ['ralico

Habilitacion Interconexiones

['raflico sin tralico interno)

Bodegas y Talleres

[ralico

Inversiones Administrativas

Equipamiento de oficinas, muebles v acondicionamiento

Iralico Descontade por Empleado (Total -
Gierencia Comercial)

Central telefonica oficinas administrativas

['ralico

Central telefonica oficinas comerciales

'rafico Descontade por Empleado (solo
Gerencia Comercial)

Platalorma de Prepago

['ralico Entrada Prepago

Medacion ['ralico
Provisioning [rafico
EIR/Auwtentilicacion ['ralico
Black List (No esta presente en GSM, se usa EIR) Costo no asignado al cargo de acceso
Herramientas Monitoreo Red [ralico
Billling ['ralico
Storage ['ralico
Supervision Red [rafico
ERP ['ralico
REHH ['ralico
Data WareHouse [ralico
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Atencion Chlientes Costo no asignado al cargo de acceso
Data Center [rafico
PC empleados: administracion central [ralico
PC empleados: operacion [talico

PC empleados: oficinas comerciales (solo subgerencia de ventas)

['rafice Descontado por Empleado (solo
Gierencia Comercial)

PC empleados: vendedores (solo subgerencia de ventas)

Costo no asignado al cargo de acceso

OTA

[ralico

Antifraude ['ralico

Costos Operacionales

Arriendo Enlaces Transmision BSC - MSC (FO) ['rafico ( 2 veces trafico interno)
Arriendo Enlaces Interswitch { Backbone) [ralico sin tralico a otras moviles

Arriendo Enlaces Interconexion + PTR Red Publica

['ralico sin trafico interno

Arriendo sitio BTS

['rafico (2 veces trafico interno)

Mantenciom de Elementos de Red [rialico
Arriendo de Vehiculos [rafico
Costos de Remuneraciones

Gerencia General v Directorio ['ralico
Fiscalia [rafico
Gerencia de Operacion v Explotacion ['ralico
Gerencia de Administracion v Finanzas [ralico
Gerencia de Marketing [ralico
Gerencia RRHH rafico

Gerencia Comercial (Subgerencia de Ventas)

Costo no asignado al cargo de acceso

Gerencia Comercial (Sin Subgerencia de Ventas) [rafico
Gerencia de Sistemas [ralico
Gerencia de Ingenieria [ralico

Gasto Contrataciones v Finiquitos

['ralico Descontado por Empleado (Total -

Cerencia Comercial)

Gasto de Administracion v Ventas (Sin Remuneraciones)

Oficinas Administrativas (Arriendos, energia, aseo, elc)

[ralico

Olicias Atencion Chientes (Armendos, energia, aseo. ele)

I'ralico Descontado por Empleado {solo
Cerencia Comercial)

Gastos Callcenter

Costo no asignado al cargo de acceso
Gastos Bodegas v Talleres ['ralico
Estudios v Asesorias [rialico
Comisiones Ventas Costo no asignado al cargo de acceso
Publicidad Externalidad de Red
Financiamiento Terminales Costo no asignado al cargo de acceso

Platalorma Prepago

I'ralico Entrada Prepago

Mediacion [ralico
Provisioning [rafico
EIR/Autentilicacion [ralico
Black List Costo no asignado al cargo de acceso
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Herramientas Monitoreo Red ['ralico
Billling ['ralico
Storage ['ralico
Supervision Red ['ralico
ERP ['ralico
REHH ['ralico
Data WareHouse ['ralico

Atencion Clientes

Costo no asignado al cargo de acceso

Dara Center [ralico
IPC empleados (licencias v upgrade): administracion central [ralico
PC empleados (licencias y upgrade): operacion [ralico

subgerencia de ventas)

PC empleados (licencias v upgrade):

oficinas comerciales (solo

['tafico Descontado por Empleado (s6lo

Crerencia Comercial )

PC empleados (heencias v upgrade):

ventas (solo subgerencia de

Costo no asignado al cargo de acceso

ventas)

OTA ['ralico
Antifraude ['ralico
Capital de Trabajo [ralico

De acuerdo a la tabla anterior los criterios de asignacion a utilizar, es decir los

porcentajes asociados al acceso en cada caso son los siguientes:

Tralico ( 2 veces tralico inlerno) 44.67%
Trifico 47 63%
Trifico sin trafico interno) 53 .08%,
Trafico Descontado por Empleado (Total - Gerencia Comercial) 25 15%
Tralico Descontado por Empleado (solo Gerencia Comercial) 13.47%
Tralico Entrada Prepago 53.02%
Costo no asienado al cargo de acceso 0 0004,
Trafico sin trafico a otras moviles Hh 55%,
Externalidad de Red 18.75%,

b) Se determiné el costo total de largo plazo de proveer el servicio de acceso de

comunicaciones de la red movil segun la siguiente expresion:

CTLP =Y [, ¢

i=l

donde CTLPCA es el costo total de largo plazo de proveer el servicio de acceso
de comunicaciones de la red movil, fi es la proporcion en que es utilizado el
activo i por los servicios regulados y no regulados, ri es el costo unitario del

i

activo i, y xi es la cantidad de

activo i a utilizar.

c) Finalmente, la fraccion del costo total de largo plazo a considerar para

determinar la tarifa definitiva es:

_CTLP,
T CTLP
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donde f es la fraccién del costo total de largo plazo a considerar para determinar
la tarifa definitiva, CTLPCA es el costo total de largo plazo de proveer el servicio
de acceso de comunicaciones de la red moévil, y CTLP es el costo total de largo
plazo de proveer servicios regulados y no requlados.

5.4 Fundamento y posicién de la concesionaria

De acuerdo al articulo 30F, inciso final, de la Ley, si, por razones de indivisibilidad de la
empresa eficiente considerada, ésta pudiere proveer, ademas, servicios no regulados
que prestare la empresa concesionaria respectiva, se debera considerar sélo una
fraccién del costo total de largo plazo, para efectos del calculo de las tarifas definitivas,
debiendo determinarse dicha fraccién en concordancia con la proporcion en que sean
utilizados los activos del proyecto por los servicios regulados y no regulados.

Los Ministerios objetaron la forma de calculo propuesto por la concesionaria ya que a su
juicio dicha forma suponia que todos los activos son utilizados por los servicios
regulados y no regulados en la misma proporcion correspondiente al uso promedio que
ellos hacen de los activos de la red. Los Ministerios consideraron que ciertos activos no
son utilizados por el trafico de acceso (regulado) o son utilizados en una proporcion
menor a la de uso promedio de la red, contraproponiendo el cuadro con factores de
asignacion segun item del costo total de largo plazo, presentado precedentemente, sin
acompanfar respaldo técnico alguno para los elementos de costos que fueron excluidos
en su totalidad del calculo de la tarifa de acceso o proponiendo factores de asignacién
de costos incorrectos.

En particular, esta insistencia se limita a los elementos de costos que se indican en el
siguiente cuadro:

o -
Criterio de Asignacion % asociado al
Acceso
Black List (No esta presente en GSM, se usa EIR) Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Atencién Clientes Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
PC Empleados: Vendedores (Sélo Subgerencia de Ventas) Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Gerencia Comercial (Subgerencia de Ventas) Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Gastos Callcenter Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Comisiones Ventas Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Financiamiento Terminales Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Black List Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Atencion Clientes Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
\F;eCnIég;)leados(Llcenmas y Upgrade): Ventas (Sélo Subgerencia de Costo No Asignado al Cargo de Acceso 0,00%
Publicidad Externalidad de Red 18,75%
Central Telefonica Oficinas Comerciales Trafico D escontado por Empleado (solo 13,47%
Gerencia Comercial)
PC Empleados: Oficinas Comerciales (S6lo Subgerencia de Ventas) Trafico D escontado por Empleado (solo 13,47%
Gerencia Comercial)
Oficinas Atencion Clientes (Arriendos, energia, aseo, etc) Trafico D escontado por Empleado (solo 13,47%
Gerencia Comercial)
PC Empleados(Licencias y Upgrade): Oficinas Comerciales (Sélo Tréfico Descontado por Empleado (sdlo o
) . . 13,47%
Subgerencia de Ventas) Gerencia Comercial)
Equipamiento de oficinas, muebles y acondicionamiento Trafico D esconta(.jo por Empleado (Total - 23,15%
Gerencia Comercial)
Gasto Contrataciones y Finiquitos Trafico D escontado por Empleado (Total - 23,15%
Gerencia Comercial)

A continuacion se revisa cada uno de estos elementos, fundadamente, en el mismo

orden en que se muestran en el cuadro precedente:




Black List (No estda en GSM, se usa EIR), inversion y gastos: Revisado el Modelo y el
fundamento de la autoridad con mayor detenimiento, hemos verificado que en
reemplazo de este elemento de costo la autoridad incluyé el elemento denominado EIR,
que cumple la misma funcién. Por lo tanto, la concesionaria en este acto no insiste en
cuanto a este elemento de costo especifico.

Atencién de Clientes, inversidon y gastos: La atencion de clientes no sélo tiene que ver
con las consultas que realizan los usuarios de las compafias moviles referidas al trafico
de emision. En efecto, las concesionarias deben atender también, con la misma calidad
y eficiencia, las consultas y reclamos de sus clientes referidas a servicios provistos a
través de las interconexiones, tales como: reclamos por problemas de conexidon con
otras concesionarias que se reflejan en que los usuarios no pueden recibir llamadas;
consultas respecto a los portadores con los cuales pueden realizar llamadas
internacionales; reclamos porque no se puede emitir o recibir lamadas internacionales,
etc. Por ello, no cabe duda que parte de este item de costos debe estar asociado al
acceso y por razones de indivisibilidad de la empresa eficiente considerada, debe
determinarse la fraccion que debe asociarse a los servicios regulados y a los no
regulados.

PC Empleados Vendedores (so6lo Subgerencia de ventas), inversién, licencias y
upgrade: La autoridad consideré que los PC de uso de los Empleados Vendedores de la
Subgerencia de Ventas, no debian incluirse en fraccién alguna en el calculo del cargo
de acceso. No es razonable tal planteamiento porque el hecho que la concesionaria
realice esfuerzos en el area de ventas permite incrementar la base de abonados, lo que
trae consigo economias de escala de las cuales se benefician tanto los servicios
regulados como los no regulados.

Gerencia Comercial Vendedores (solo Subgerencia de ventas): La autoridad consideré
que la Subgerencia de ventas, no debia incluirse en fraccion alguna en el célculo del
cargo de acceso. No es razonable tal planteamiento porque el hecho que la
concesionaria realice esfuerzos en el area de ventas permite incrementar la base de
abonados, lo que trae consigo economias de escala de las cuales se benefician tanto
los servicios regulados como los no regulados.

Gastos Callcenter: La atencion de clientes no sélo tiene que ver con las consultas que
realizan los usuarios de las compafias moéviles referidas al trafico de emision. En
efecto, las concesionarias deben atender también, con la misma calidad y eficiencia, las
consultas y reclamos de sus clientes referidas a servicios provistos a través de las
interconexiones, tales como: reclamos por problemas de conexidon con otras
concesionarias que se reflejan en que los usuarios no pueden recibir llamadas;
consultas respecto a los portadores con los cuales pueden realizar llamadas
internacionales; reclamos porque no se puede emitir o recibir lamadas internacionales;
consultas respecto a Servicios Complementarios, etc. Por ello, no cabe duda que parte
de este item de costos debe estar asociado al acceso y por razones de indivisibilidad de
la empresa eficiente considerada, debe determinarse la fraccidon que debe asociarse a
los servicios regulados y a los no regulados.

Comisiones Ventas: La autoridad considerd que las comisiones de ventas, no debian
incluirse en fraccién alguna en el céalculo del cargo de acceso. No es razonable tal
planteamiento porque el hecho que la concesionaria realice esfuerzos en el area de
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ventas permite incrementar la base de abonados, lo que trae consigo economias de
escala de las cuales se benefician tanto los servicios regulados como los no regulados.

Financiamiento de Terminales: Los Ministerios consideraron en su disefo de red, como
tecnologia eficiente, una red GSM. Al respecto hay que considerar que el terminal movil
es parte activa de la red. Esto se debe a que el terminal mévil, mientras se encuentra
encendido, esta constantemente enviando sefiales a la red para que ésta registre su
ubicacion, de manera que cuando el duefio del terminal reciba una llamada, la red sepa
donde y como debe enviar la comunicacién. Lo anterior, implica necesariamente que
este elemento de costo esta asociado tanto a la emision como a la recepcién y que por
razones de indivisibilidad este costo de red debe ser asignado proporcionalmente tanto
a los servicios regulados como a los no regulados. En todo caso, cabe hacer presente,
que la autoridad si consideré adecuadamente, el efecto que tiene la tarificacion de los
terminales en la demanda de equilibrio que enfrenta la empresa eficiente.

Publicidad: Los Ministerios plantean que el porcentaje asociado a trafico para el item
gastos publicidad debe ser del 18,75%, asumiendo arbitrariamente que el monto
propuesto por la concesionaria no considera el efecto planteado por la autoridad en
términos del beneficio compartido que entrega a la industria de telefonia movil.

Sin embargo, el valor presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario, esta
basado en su experiencia de los ultimos afos y por tanto ya tiene incluido el efecto
senalado en la respectiva contrapropuesta de los Ministerios, por tanto, la fraccion que
se debe destinar al acceso debe estar referida al trafico.

Central Telefénica Oficinas Comerciales: Si bien los Ministerios asocian un porcentaje
de este item al acceso, en su calculo dejan fuera a la dotacion asociada a ventas, y tal
como ya lo hemos sefialado, el esfuerzo en ventas que realiza la concesionaria le
permite incrementar su base de abonados, lo que trae consigo economias de escalas
de las cuales se benefician tanto los servicios regulados como los no regulados.

PC Empleados: Oficinas Comerciales (Sélo Subgerencia de ventas): Si bien los
Ministerios asocian un porcentaje de este item al acceso, en su calculo dejan fuera a la
dotacion asociada a ventas, y tal como ya lo hemos sefalado, el esfuerzo en ventas que
realiza la concesionaria le permite incrementar su base de abonados, lo que trae
consigo economias de escalas de las cuales se benefician tanto los servicios regulados
como los no regulados.

Oficinas Atencién Clientes (Arriendos, energia, aseo, etc.): Si bien los Ministerios
asocian un porcentaje de este item al acceso, en su célculo dejan fuera a la dotacién
asociada a ventas, y tal como ya lo hemos sefialado, el esfuerzo en ventas que realiza
la concesionaria le permite incrementar su base de abonados, lo que trae consigo
economias de escalas de las cuales se benefician tanto los servicios regulados como
los no regulados.

PC Empleados (Licencias y Upgrade) Oficinas Comerciales (Sélo Subgerencia de
ventas): Si bien los Ministerios asocian un porcentaje de este item al acceso, en su
célculo dejan fuera a la dotacion asociada a ventas, y tal como ya lo hemos sefalado, el
esfuerzo en ventas que realiza la concesionaria le permite incrementar su base de
abonados, lo que trae consigo economias de escalas de las cuales se benefician tanto
los servicios regulados como los no regulados.
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Equipamientos de Oficinas, muebles y acondicionamiento: Si bien los Ministerios
asocian un porcentaje de este item al acceso, en su célculo dejan fuera a la dotacién
asociada a ventas, y tal como ya lo hemos sefialado, el esfuerzo en ventas que realiza
la concesionaria le permite incrementar su base de abonados, lo que trae consigo
economias de escalas de las cuales se benefician tanto los servicios regulados como
los no regulados.

Gasto Contrataciones y Finiquitos: Si bien los Ministerios asocian un porcentaje de este
item al acceso, en su calculo dejan fuera a la dotacion asociada a ventas, y tal como ya
lo hemos sefialado, el esfuerzo en ventas que realiza la concesionaria le permite
incrementar su base de abonados, lo que trae consigo economias de escalas de las
cuales se benefician tanto los servicios regulados como los no regulados.

5.5 Insistencia de la concesionaria.
La concesionaria, basada en los fundamentos anteriores, insiste en que los criterios de

asignacién de costos para los elementos indicados en el cuadro adjunto, corresponden
a los propuestos por la concesionaria en su Estudio Tarifario. Estos son:

%Asociado  al
acceso
Criterio de Asignacion Concesionaria
Black List (No esta presente en GSM, se usa EIR) Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Atencién Clientes Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
PC Empleados: Vendedores (Sélo Subgerencia de Ventas) |[Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Gerencia Comercia (Subgerencia de Ventas) Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Gastos Callcenter Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Comisiones Ventas Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Financiamiento Terminales Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Black List Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Atencién Clientes Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
PC Empleados (Licencias y Upgrade): Ventas (Solo
Subgerencia de Ventas) Costo No Asignado al cargo de Acceso 44,60%
Publicidad Externalidad de Red 44,60%
Trafico Descontado por Empleado (sélo
Central Telefonica Oficinas Comerciales Gerencia Comercial) 44,60%
PC Empleados : Oficinas Comerciales (So6lo Subgerencia de|Trafico Descontado por Empleado (sélo
Ventas) Gerencia Comercial) 44,60%
Trafico Descontado por Empleado (sélo
Oficinas Atencion Clientes (Arriendos, energia, aseo, etc) Gerencia Comercial) 44,60%
PC Empleados (Licencias y Upgrade): Oficinas Comerciales|Trafico Descontado por Empleado (sélo
(Solo Subgerencia de Ventas) Gerencia Comercial) 44,60%
Trafico Descontado por Empleado (Total
Equipamiento de Oficinas, muebles y acondicionamiento Gerencia Comercial) 44,60%
Trafico Descontado por Empleado (Total
Gastos Contrataciones y Finiquitos Gerencia Comercial) 44,60%

Hay que destacar que al insistir en los valores inicialmente presentados por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, debe incrementarse la tarifa de cargo de acceso
promedio sin diferenciacion horaria propuesta por los Ministerios respecto de este
punto, en a lo menos $15,8 por minuto.
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6.  Vidas Utiles
6.1 Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario.

La concesionaria propuso, en su estudio tarifario, las siguientes vidas utiles para los
siguientes activos:

Bienes Vida il
Muebles de olicina 5
Equipos de radio 7
Hardware 1eécnico 7
Obras civiles 2
Equipos computacionales 3

-]

Equipos de planta
Plataforma Planet
Plataforma Diogenes

['ems Investigation
[ems Light

l'ems Transmiter
['ems Scanner
Descal

N EImo

['ems Pocket

Vihiculos de Terreno

LM

Krammer

GeolProbe

k1205

Snilfer Pro

Wiltron

Eqguipe Medicion Campo Eléctrico
Pruebas terminales CMLI-200
Sunsel E20C con datcom
Carros Moviles

“quipos eléctricos

“quipos de conmutacion

R W S Y e ) [ S I S Sl S S [ e S S S O I

]

“quipos digitales 1
“dificios 20

6.2 Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 79, incluida en las paginas 63 y 64 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecién N° 79 Vidas dtiles.



La concesionaria considera las siguientes vidas Utiles para los siguientes activos:

Bienes Vida uul
Muebles de olicina 5
Equipos de radio 7
Hardware técnico 7
Ohbras civiles 2
Equipos computacionales 3

]

Equipos de planta
Plataforma Planet
Plataforma Diogenes

['ems Investization
['ems Light

lems Transmiter
['ems Scanner
[escal

MmO

['ems Pocket

Vihiculos de Terreno

LM

kKrammer

GieoProbe

K1205

sniller Pro

Wiltron

Equipo Medicion Campo Eléctrico
Pruebas terminales CMLI-200
Sunset E20C con datcom
Carros Moviles

“quipos eléctricos

“quipos de conmutacion

R S Sl N ) e S S ) e R S S SR S [ N S

]

I

Equipos digitales 1
Edificios 20
Software 4
Remodelaciones 3
Viehiculos 3
Software 1éenico 4

Se objetan estas vidas dtiles presentadas por la concesionaria debido a que son
diferentes a las que fija el Servicio de Impuestos Internos, y tal diferencia no esta
justificada.

6.3 Contraproposicion de los Ministerios
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La

respectiva contraproposicion contenida en el

Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 79. Vidas utiles

Informe de Objeciones vy

Para los activos se contrapropone las vidas utiles fijadas por el Servicio de
Impuestos Internos, fuente publica de general aceptacion para estos fines.

Bienes Vida uul
Muebles de oficina 7
Equipos de radio 12
Hardware ecnico f
Obras civiles 20
Equipos computacionales &)
Equipos de planta |2
Plataforma Planet 5]
Plataforma Diogenes &
['ems Investigation 5]
['ems Light f
l'ems Transmiter i
['ems Scanner &)
[Descatl ¥}
NEITO 4]
['ems Pocket &
Vihiculos de Terreno 7
LM i)
krammer i1
GeoProbe f
K1205 [}
snilfer Pro f
Wiltron f
Equipo Medicion Campo Eléctrico | (1
Pruebas terminales CMLI-200 i)
Sunset E20C con datcom f
Carros Moviles 7
Equipos eléctricos |0
Equipos de conmutacion | ()
Equipos digitales | (1
Edificios 50
Soltware &
Remodelaciones | ()
Vehiculos 7
Software lecnico i

6.4 Opinién de la Comision de Peritos respecto a este tema.
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Opinién de la Comisién Pericial

La exposicién de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo a cabo
en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que se acomparia y
forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acompafnan y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comisiéon por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

Respecto de la controversia planteada por la Concesionaria, esta Comisién estima
recomendable utilizar las vidas utiles fijadas por el SlI.

Sin perjuicio de lo anterior, seria deseable que en la oportunidad que corresponda el Sl
incorpore en las vidas utiles los cambios tecnoldgicos verificados en forma sistematica y
general en la economia.

Las vidas dtiles del SIl no siempre capturan la obsolescencia especifica sectorial.

El fenémeno de la obsolescencia tecnolégica no se presenta homogéneamente en todos
los elementos del activo fijo ni con igual intensidad en todos los sectores de la economia.
Sin embargo, las convenciones tributarias y de uso deben evitar tratamientos diferenciales
arbitrarios.

6.5 Fundamento y posicién de la concesionaria

Los plazos considerados por la concesionaria para fijar las vidas utiles de sus activos
corresponde a aquellas aceptadas por el Servicio de Impuestos Internos. En particular,
para el céalculo de la base de tributaciéon sobre las utilidades a través del método de
depreciacion acelerada.

Adicionalmente, el Manual de Consultas Tributarias de Julio de 2002, elaborado por la
Asociacion de Fiscalizadores del Sll -cuyo fin es dictar normas de operacion en el
ambito tributario- en particular respecto al tratamiento tributario de Activo Fijo indica en
paginas 91y 92, letra i, n° 3 y 4 (Se adjunta copia de las referidas paginas):

o “lLa vida util que se asigna a los bienes de Activo Fijo se ha considerado
exclusivamente la pérdida que experimentan los citados bienes por el uso o
desgaste cuando estan sometidos a una utilizacion de 16 hrs. o menos
diariamente.”

o “Para los efectos de fijar la citada vida util no se ha considerado otro factor que
los indicados precedentemente excluyéndose por lo tanto antecedentes tales
como, la obsolescencia, fenémeno originado por el constante avance y
perfeccionamiento de la técnica en el campo computacional, por constituir un
factor eventual e impredecible en el tiempo y que la Ley de la Renta permite
considerar como deduccién para determinar la renta, so6lo cuando dicha
eventualidad se configure o materialice.”
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Asimismo, en el Boletin Técnico N° 33 del Colegio de Contadores de Chile al referirse al
tratamiento contable del Activo Fijo, en su niumero 17° letra b, indica que la vida util de
los bienes:

o “Es el periodo durante el cual se espera que un activo depreciable sea usado
por la empresa incluidos sus repuestos. Para determinar la vida util de un bien
deberian considerarse entre otros los siguiente factores: intensidad de
ocupacion del bien (uno, dos, o mas turnos), obsolescencia técnica, programa
de mantencion, etc.”

Por lo tanto, se concluye que la vida util estimada por el Sll no considera la
obsolescencia técnica de los bienes y asume una determinada intensidad de uso y, por
lo tanto, debe realizarse una mejor estimacion del valor residual econémico de la
empresa eficiente.

De este modo, los valores utilizados por la concesionaria permiten reflejar la realidad en
la que operan las compaiias de la industria de telecomunicaciones, en especial las
companfias de telefonia movil, las cuales enfrentan un mercado con gran dinamismo
tecnoldgico, obligando renovar continua y aceleradamente sus redes, sistemas y
equipos. El elemento de obsolescencia tecnolégica es tan relevante en el sector de la
industria de la telefonia movil que la propia opinion de la comision pericial sefiala que:
“Sin perjuicio de lo anterior, seria deseable que en la oportunidad que corresponda el
Sl incorpore en las vidas dtiles los cambios tecnolégicos verificados en forma
sistematica y general en la economia’.

Adicionalmente, las compafias mdviles enfrentan un nivel de competencia tal, que las
obliga a estar siempre a la vanguardia tecnoldgica.

Considerando todo lo anterior, las vidas Utiles presentadas por la concesionaria en su

Estudio Tarifario se basan en su propia experiencia, en la de su matriz -Grupo
Telecom ltalia- y la informacién publica disponible, entre otras, la del SlI.
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Bienes Servicios Impuestos Internos Concesionaria
Normal Acelerada
Muebles de oficina 7
Equipos de radio 12
Hardware técnico 10
Obras civiles 20
Equipos computacionales 10
Equipos de planta 12
Plataforma Planet

Plataforma Diogenes

Tems Investigation

Tems Light

Tems Transmiter

Tems Scanner

Descat

Nemo

Tems Pocket

Vehiculos de Terreno

LMT

Krammer

GeoProbe

K1205

Sniffer Pro

Wiltron

Equipo Medicion Campo Eléctrico
Pruebas terminales CMU-200
Sunset E20C con datcom

Carros Moviles

Equipos eléctricos

Equipos de conmutacién

Equipos digitales

Edificios

Software

Remodelaciones

Vehiculos

Software técnico

N/D: No disponible
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La posicion antes sefialada por la concesionaria se ve avalada por la Comision de
Peritos, que en su informe sefiala que se debe utilizar, tal como lo realizé la
concesionaria en su Estudio Tarifario, vidas utiles acordes con los valores fijado por el
Sll y ademas se debiese realizar un ajuste adicional dado que dichos valores no reflejan
apropiadamente los cambios tecnoldgicos los cuales generan obsolescencia especifica.

6.6 Insistencia de la concesionaria.
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La concesionaria, basada en los fundamentos anteriores, insiste en los valores de vida
util propuestos en su Estudio Tarifario. Estos son:

Bienes Concesionaria

Muebles de oficina
Equipos de radio
Hardware técnico

Obras civiles

Equipos computacionales
Equipos de planta
Plataforma Planet
Plataforma Diogenes
Tems Investigation

Tems Light

Tems Transmiter

Tems Scanner

Descat

Nemo

Tems Pocket

Vehiculos de Terreno
LMT

Krammer

GeoProbe

K1205

Sniffer Pro

Wiltron

Equipo Medicion Campo Eléctrico
Pruebas terminales CMU-200
Sunset E20C con datcom
Carros Moviles

Equipos eléctricos
Equipos de conmutacion
Equipos digitales
Edificios

Software
Remodelaciones
Vehiculos

Software técnico

Hay que destacar que al insistir en los valores inicialmente presentados por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, el valor en el cual se debe incrementar la tarifa de
cargo de acceso promedio sin diferenciacion horaria propuesta por los Ministerios
respecto de este punto, es de, al menos, $4,27 por minuto.

87



7. Fundamento Técnico del Informe de Objeciones y Contraproposiciones y
Modelo Tarifario Autocontenido

La concesionaria insiste, segun se indica en cada caso, en los valores presentados en
su Estudio Tarifario que se detallan en este punto 7. La razén por la que la
concesionaria insiste en lo propuesto en su Estudio Tarifario se debe a que el Informe
de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios adolece de los siguientes vicios
formales:

A) Objeciones de los Ministerios que hacen referencia a ciertos contenidos que se
encontrarian en el Estudio Tarifario de la concesionaria, en circunstancias que no
se encuentran en él o difieren de los sefalados por los Ministerios.

B) Contraproposiciones de valores planteados por los Ministerios sin contar o
acompanar el respaldo técnico correspondiente.

De este modo, las insistencias tienen como fundamento el incumplimiento de los
requisitos formales y no cumplir y/o no adjuntar al Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios los correspondientes respaldos técnicos vy
econdmicos, conforme a las especificaciones de las Bases Técnico Econdémicas
Definitivas y al articulo 30J de la Ley.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la concesionaria deja constancia que el
presente Informe comprende insistencias que, ademas de fundarse en el
incumplimiento de los requisitos formales, tienen como fundamento razones de fondo
qgue se detallan en cada caso.

Conforme a lo sefialado, el Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios vulnera principios enunciados en la Presentacion General de este Informe —
referido al Marco Juridico de la Fijacién Tarifaria y Proceso Tarifario de la
Concesionaria-, como el de legalidad, necesidad de fundamentacién y transparencia de
los actos de la Autoridad. La forma como la autoridad debe presentar sus objeciones y
contraproposiciones constituye un acto reglado, no discrecional, por lo que soélo cabe
considerarlas en la medida haya dado en ellas estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas.

En general, y segun se sefiala en el punto 7.B. de este documento, las Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios no han sido fundadas y carecen del respaldo
técnico que corresponde. Los Ministerios se limitan unicamente y en forma reiterada en
su Informe a sefalar: “Los valores y parametros responden a estimaciones
realizadas a partir de la informaciéon contenida en los estudios tarifarios
presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico
nacionales e internacionales, criterios de disefio comiunmente aceptados y
cotizaciones de proveedores’.

Ello no cumple, en forma alguna, con el articulo 30J inciso tercero de la Ley que
dispone: “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-economicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe
que fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en
discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y




opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden las
objeciones formuladas.”

Por otra parte, el articulo 15 del Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y
Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria Establecido en el Titulo V de la Ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones (Decreto Supremo N° 4 de 16 de enero de
2003 de los Ministerios) establece la misma norma y requisitos para el Informe de
Objeciones y Contraproposiciones.

Debemos sefalar que el Informe de Objeciones y Contraproposiciones, entregado el 22
de Noviembre de 2003, los Ministerios no acompané los antecedentes e informacion de
sustentacion que permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas
contrapropuestas como los resultados presentados por la autoridad, tal como lo dispone
el Capitulo V, parrafo final, de las Bases Técnico Econdmicas, en relaciéon con el
Capitulo IV de las mismas Bases.

En efecto, de acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de la Resolucion Exenta N° 206, de
22 de febrero de 2003, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, que establece las
Bases Técnico Econdmicas Definitivas, el Informe de Objeciones y Contraproposiciones
de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el Capitulo IV de dichas
Bases. Por consiguiente, y de conformidad al punto 1.3 de dicho Capitulo IV, los
Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que
permitieran respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas
contrapropuestas y todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe
de Objeciones y Contraproposiciones.

Se debe tener presente, que respecto de los respaldos de los costos, el Capitulo lll,
numero 5, parrafo 5, de las Bases, especifica que siempre debe ser presentada la
fuente, sustento y validez de dicha informacion.

Es tan evidente el incumplimiento de los Ministerios a este respecto, que ellos con fecha
8 de diciembre de 2003, esto es fuera de la oportunidad contemplada en la Ley y las
Bases para justificar sus objeciones y sus contraproposiciones, adjuntan un Anexo al
informe, con una serie de documentos por los cuales extemporaneamente pretenden
sustentar los valores por ellos propuestos. Esto constituye una prueba irrefutable del no
cumplimiento por parte de los Ministerios de lo establecido en el articulo 30J inciso
tercero de la Ley General de Telecomunicaciones y las otras normas indicas en este
informe.

Ademas, en el Informe de la Comision de Peritos, en la controversia N°1: sobre
fundamento técnico del Informe de Objeciones y Contraproposiciones y Modelo Tarifario
Autocontenido, respecto a la letra A y B de la Controversia, se sefiala que los
Ministerios informaron literalmente que: “Asimismo debe tenerse especialmente
presente que parte de los antecedentes invocados en las objeciones se refieren a
informacién que pudiese ser confidencial por referirse a alguna empresa distinta de la
requlada, u ofra causa.” Los peritos en su Opinién respaldan dicha afirmacion
sefalando que los Ministerios "han sefalado que determinados respaldos de las
contraproposiciones tienen el caracter de confidenciales y que otros se encuentran en
celdas de su Modelo tarifario”.
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Entonces, resulta del todo contradictorio y paradéjico que, con fecha 8 de diciembre de
2003, como se senald precedentemente, los Ministerios acompafiaran a la Comisién de
Peritos y a la Concesionaria un Anexo al Informe con documentos que contenia
precisamente la informacion que se alega que tenia un caracter confidencial.

Lo anterior corrobora que los Ministerios no cumplieron con su obligacion de fundar su
Informe de Objeciones y Contraproposiciones.

A continuacion, se desarrolla cada una de las insistencias de la concesionaria.

Metodolégicamente cada una de las insistencias que plantea la concesionaria se
desarrollan sobre el siguiente esquema de trabajo: en primer lugar se expone la
proposicion de la concesionaria contenida en su Estudio Tarifario; en segundo lugar se
reproduce la objecion y la contraproposicion de los Ministerios; luego se plantean los
fundamentos de la concesionaria respecto de la opinion de los Ministerios. Finalmente,
la concesionaria plantea la insistencia respectiva.

Se deja constancia que, para efectos de esta presentaciéon, la numeracién de las
objeciones y contraproposiciones de los Ministerios considera las correcciones
introducidas mediante la Fe de Erratas enviada por la autoridad el martes 25 de
Noviembre de 2003.
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7.A. Objeciones de los Ministerios que hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio Tarifario de la concesionaria, en circunstancias
que no se encuentran en él o difieren de los seialados por los Ministerios.

Respecto de las insistencias de la concesionaria sefialadas en este punto 7.A., cabe
destacar que se encuentran en tal situacion todas las objeciones de los Ministerios que
hacen referencia a ciertos contenidos que se encontrarian en el Estudio Tarifario de la
concesionaria, en circunstancias que no se encuentran en él o difieren de los sefalados
por los Ministerios. Dentro de ellas cabe mencionar las objeciones de los Ministerios
numeros 44, 45, 50, 53, 54, 56 y 76. Respecto a la objecion numero 8, sobre la cual la
concesionaria se remite so6lo a dejar constancia, las cuales se detallan a continuacion:

Tema 1: Base de Abonados para la Proyecciéon de Demanda

Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, en su Parte Ill, Anexo A, un Modelo
de Estimacion de Demanda disefiado y desarrollado por la empresa consultora “Steer
Davies Gleave”, de Londres, Inglaterra. Dicho Modelo de Demanda, incluia los
supuestos, metodologia, informacién de entrada, parametros internos y resultados.

Este Modelo de Demanda permitié estimar, para tres escenarios posibles, los usuarios
de telefonia Mavil al final de cada trimestre, partiendo, como primer dato, los abonados
al final del trimestre Diciembre 2003, y terminando las proyecciones con los abonados al
trimestre Diciembre 2008.

En el Modelo Tarifario de la concesionaria, parte integra del Estudio Tarifario, se
acompanfaron los datos de la modelaciéon sefialada en el parrafo precedente, calculando
ademas la base promedio para cada afo, como el resultado de la base final de un ano
mas la base final del afo siguiente dividido por dos, es decir, el promedio aritmético.
Esto ultimo, solo para estimar las variables que determinarian, en definitiva, la inversion
necesaria en activos para la Empresa Eficiente propuesta por la concesionaria.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 8, incluida en las paginas 7 y 8 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°8. Base de Abonados para Proyeccion de Demanda

Dentro de la globalidad de aspectos a analizar en la comparacion de las
proyecciones de demanda resulta de relevancia comparar las estadisticas base
utilizadas. En este contexto los abonados del afio 2003 son un indicativo de las
tendencias de demanda en la proyeccion.

Se objeta el numero de abonados al primer semestre presentados por la
concesionaria porque se desvian del numero de abonados observados a Junio
de 2003. La comparacion de abonados proyectados por la concesionaria a esa
fecha, es la siguiente:
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[ipo Abonado Abonados Abonados Junio
promedio Jumo 2003 real
2003 estimados por
I concesionaria
Contrato | 463,695 | 492 581
Prepago 5341813 5.505.121
Total (R0 508 5997 702

La diferencia que se observa a Junio es de aproximadamente 200 mil abonados,
por lo tanto la tendencia proyectada nace desviada subestimando la demanda
(2,8%).

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N°8. Base de Abonados para Proyeccion de Demanda

Se contrapropone utilizar los abonados a Junio de 2003 que se indican en la
tabla siguiente:

[ipo Abonado

Proveccion

Subitel

Contrato

| 467876

Prepago

5.524 849

Total

Qo 7S

Fuente: Modelo de Demanda Subtel

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad sefala que nuestra concesionaria presentd una estimacion de abonados
proyectados a junio de 2003. Dicha afirmacidén no es efectiva, ya que la concesionaria
no presentd en su Estudio Tarifario, ni tampoco en su Modelo Tarifario, estimacion
alguna de los abonados para dicho mes.

Indagando en los valores asumidos por la autoridad en su Objecion como los valores
presentados por la concesionaria, creemos que los Ministerios asumieron que los
valores a junio de 2003 corresponden a los valores presentados por la concesionaria en
su Estudio Tarifario, contenidos en el Apéndice N°2, Cuadro 2.4: Estimacién de
Abonados de la Industria, como “Base Promedio” para el afio en cuestion.
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De ser asi, es claro que metodolégicamente la interpretacién de la autoridad es errada,
por cuanto la estimacién de abonados, realizada por la concesionaria corresponde a un
parametro de disefio conocido como “base promedio del afo”, en particular en este
caso del 2003. Este parametro se utiliza para calcular los minutos que permiten
dimensionar las inversiones necesarias de la Empresa Eficiente, y en ningun caso
corresponde a la base de abonados para el mes de junio de 2003, sefialado por la
autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdémicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectuen los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

Se deja constancia, por la Concesionaria, lo siguiente:

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente,
respecto a la objecion formulada por los Ministerios de este tema, la concesionaria deja
constancia que ésta no presentd estimacién del numero de abonados proyectados a
Junio de 2003.

Tema 2: Inversion Inicial en Plataforma Interconexion

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

93



La concesionaria presenté en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presenté la Inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces y
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada por la concesionaria para la Empresa Eficiente en Sistemas.

Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identificé la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecidn N° 44, incluida en la pagina 32 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 44. Inversioén Inicial en la plataforma Interconexion.

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Interconexién correspondiente a MM$ 1.444.

Se objeta el monto por no estar debidamente fundamentado en relacion a la
naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen
los ministerios.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 44. Inversién Inicial en la plataforma Interconexion.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
1.052. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad sefala que el monto propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario
no esta debidamente fundamentado, lo que no es efectivo, dado que la concesionaria
acompafnd cotizaciones de los proveedores para fundamentar el valor de la Plataforma
de Interconexion. Las referencias a dichos respaldos se encuentran en la Parte llI,
Anexo C “Valores de Costos Unitarios de Elementos de Inversion”, C2 “Respaldo de
Valores”, en las Tablas 11 y 13 del Estudio Tarifario presentado por la concesionaria.
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Ademas, la autoridad objeta el valor de inversién inicial para la plataforma
Interconexion, sefialando que el presentado por la concesionaria corresponderia a MM$
1.444. Dicha afirmacion es imprecisa, ya que la concesionaria propuso en su Modelo
Tarifario un valor de inversion inicial para la plataforma Interconexion de MM$ 2.021, lo
que equivale a la suma del valor indicado en el Cuadro 9.1: Costos Unitarios de
Elementos de Sistemas (Ch$), en el item “Administracion y Finanzas”, bajo el sub-item
“Cargos de Acceso y Al (Costos)” mas dos veces el valor indicado en el Cuadro 9.2:
Costos Unitarios de Hardware Unix (Ch$), en el item “Servidores Unix”, bajo el sub-item
“Costos”, ambos valores para el afio 2003. De acuerdo a lo anterior es probable que la
autoridad no considere en su valor, la inversion en “Servidores” para la plataforma de
Interconexioén.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberé sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectien los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

En consecuencia, al no cehirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
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producen efecto alguno vy, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversioén Inicial para la
Plataforma Interconexién un monto de MM$ 2.021, es decir, el valor de inversion para
esta plataforma presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 3: Inversion Inicial en Plataforma Billing

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presentd la inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces vy
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada por la concesionaria para la Empresa Eficiente en Sistemas.

Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identificd la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 45, incluida en la pagina 33 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°45. Inversion Inicial en la plataforma Billing.

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Billing correspondiente a MM$ 5.322, siendo esta propuesta
inconsistente con el disefio de la red eficiente, dado que no es consistente con la
solucién propuesta por la concesionaria.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 45. Inversién Inicial en la plataforma Billing.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
7.148. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.
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Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversién inicial para la plataforma Billing presentado por
la concesionaria en su Estudio Tarifario, sefialando que este corresponderia a MM$
5.322. Dicha afirmacion no es efectiva, ya que la concesionaria propuso en su Estudio
Tarifario un valor de inversion inicial para la plataforma Billing de MM$ 8.002, lo que
equivale a la suma de los valores indicados en el Cuadro 9.1: Costos Unitarios de
Elementos de Sistemas (Ch$), en el item “Administracion y Finanzas”, bajo los sub-item
“‘BSCS (Facturacion)”’, “Upgrade BSCS (Facturaciéon)’, “BSCS (Facturacion) —
Migracion”; mas dos veces el valor indicado en el Cuadro 9.2: Costos Unitarios de
Hardware Unix (Ch$), en el item “Servidores Unix”, bajo el sub-item “BSCS”, mas los
valores indicados en el Cuadro 9.4: Costos Unitarios de Software (Ch$), en el item
“Software”, bajo los sub-item “Licencias BSCS (300k)”, “Licencias BSCS (+100k)”, todos
los valores para el afio 2003. Por lo tanto no es posible identificar los elementos que los
Ministerios no consideran al momento de objetar el valor de inversion inicial para la
plataforma Billing.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberé serfialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectien los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.
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En consecuencia, al no ceiirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversién Inicial para la
Plataforma Billing un monto de MM$ 8.002, es decir, el valor, de Inversién para esta
plataforma, presentado por la Concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 4: Inversion Inicial en Plataforma Supervision Red

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presenté la Inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces vy
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada, por la concesionaria, para la Empresa Eficiente en Sistemas.

Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identifico la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 50, incluida en la pagina 34 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°50. Inversién Inicial en la plataforma Supervision Red Concesionaria
(incluye red LAN)

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Supervision Red Concesionaria correspondiente a MM$ 2.798,
ademas de MM$ 183 por la red LAN.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:
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Contraproposicion N° 50. Inversion Inicial en la plataforma Supervision Red
Concesionaria (incluye red LAN).

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
1.408. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial en la plataforma Supervision Red
Concesionaria, sefalando que el presentado por la concesionaria en su Estudio
Tarifario corresponderia a MM$ 2.981 (Incluyendo red Lan). Dicha afirmacién no es
efectiva, ya que la concesionaria propuso en su Modelo Tarifario un valor de inversion
inicial en la plataforma Supervision Red (Incluyendo red Lan) de MM$ 3.272, lo que
equivale a la suma del valor indicado en el Cuadro 9.5: Costos Unitarios de Otros
Elementos (Ch$), en el item “Infraestructura”, bajo el sub-item “Herramientas Adm. de
Red (TNG)” mas dos veces el valor indicado en el Cuadro 9.3: Costos Unitarios de
Hardware NT (Ch$), en el item “Servidores NT”, bajo el sub-item “Internet (Seguridad)”,
ambos valores para el afio 2003. Finalmente, no es posible identificar los elementos que
los Ministerios no consideran al momento de objetar el valor de inversion inicial en la
plataforma Supervisiéon Red.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del

Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.
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De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectien los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

En consecuencia, al no ceiirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversién Inicial para la
Plataforma Supervision Red (Incluyendo red Lan) un monto de MM$ 3.272, es decir, el
valor, de Inversion para esta plataforma, presentado por la concesionaria en su Estudio
Tarifario.

Tema 5: Inversion Inicial en Plataforma Finanzas

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presenté la Inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces vy
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada por la concesionaria para la Empresa Eficiente en Sistemas.

Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identifico la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 53, incluida en la pagina 36 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N°53. Inversion Inicial en la plataforma Finanzas (ERP).

La Concesionaria propone un monto estimado de inversién inicial para la
plataforma Finanzas correspondiente a MM$ 5.633.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.
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Contraproposicién de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N°53. Inversién Inicial en la plataforma Finanzas.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
2.569. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informaciéon contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial en la plataforma Finanzas, sefialando
que el presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario corresponderia a MM$
5.633. Dicha afirmacion no es efectiva, ya que la concesionaria propuso en su Estudio
Tarifario un valor de inversién inicial en la plataforma Finanzas de MM$ 4.346, lo que
equivale a la suma de los valores indicados en el Cuadro 9.1: Costos Unitarios de
Elementos de Sistemas (Ch$), en el item “Administracion y Finanzas”, bajo los sub-item
‘Recaudacién (Finesse)”, “SAP/R3”, “SAP/RM-CA (Cuenta Corriente)”, “Cobranza”,
mas los valores indicados en el item “Ventas”, bajo los sub-item “Sistema Comercial”,
“Upgrade Sistema Comercial”, “Ordenes de Trabajo”, “Gestién Ventas”; mas dos veces
los valores indicados en el Cuadro 9.2: Costos Unitarios de Hardware Unix (Ch$), en el
item “Servidores Unix”, bajo los sub-item “Comercial”, “SAP/R3”, “SAP/RM-CA (Cuenta
Corriente)”; mas dos veces el valor indicado en el Cuadro 9.3: Costos Unitarios de
Hardware NT (Ch$), en el item “Servidores NT”, bajo el sub-item “Plataforma
Recaudacién”; mas los valores indicados en el Cuadro 9.4: Costos Unitarios de
Software (Ch$), en el item “Software”, bajo los sub-item “Licencias SAP/R3”, “Licencias
SAP/RM-CA (300k)", “Licencias SAP/RM-CA (+100k)”, todos los valores para el afo
2003. Finalmente, no es posible identificar los elementos que los Ministerios no
consideran al momento de objetar el valor de inversion inicial en la plataforma Finanzas.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”
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A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectien los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

En consecuencia, al no ceiirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversién Inicial para la
Plataforma Finanzas un monto de MM$ 4.346, es decir, el valor, de Inversion para esta
plataforma, presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 6: Inversion Inicial en Plataforma Atencion Clientes

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presenté la Inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces vy
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada por la concesionaria para la Empresa Eficiente en Sistemas.

Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identifico la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecion de los Ministerios
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El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecidn N° 54, incluida en la pagina 36 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 54. Inversion Inicial en la plataforma Atencion Clientes.

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Atencion Clientes correspondiente a MM$ 4.914.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 54. Inversién Inicial en la plataforma Atencion Clientes.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
564. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacioén contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial en la plataforma Atencion Clientes,
senalando que el presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario
corresponderia a MM$ 4.914. Dicha afirmacion no es efectiva, ya que la concesionaria
propuso en su Estudio Tarifario un valor de inversion inicial en la plataforma Atencién
Clientes de MM$ 5.413, lo que equivale a la suma de los valores indicados en el Cuadro
9.1: Costos Unitarios de Elementos de Sistemas (Ch$), en el item “Atencion Cliente
Sucursales y Call”, bajo los sub-item “Administracion de Campafnas”, “Auto Atencion”,
“Tienda Virtual”, “Vantive”; mas dos veces el valor indicado en el Cuadro 9.2: Costos
Unitarios de Hardware Unix (Ch$), en el item “Servidores Unix” bajo el sub-item
“‘Desarrollo y Pruebas”, todos los valores para el aino 2003. Finalmente, no es posible
identificar los elementos que los Ministerios no consideran al momento de objetar el
valor de inversion inicial en la plataforma Atencion Clientes.

b) Fundamento de Derecho
Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de

Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.
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En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectien los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

En consecuencia, al no cefiirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversién Inicial para la
Plataforma Atencion Clientes un monto de MM$ 5.413, es decir, el valor, de Inversion
para esta plataforma, presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 7: Inversion Inicial en Habilitacion de Data Center

Proposiciéon de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte Ill, Anexo C, los Valores de
Costos Unitarios de Elementos de Inversion, valores que estan reflejados en el Modelo
Tarifario y también en el Apéndice N°2. En particular, presenté la Inversion necesaria en
Sistemas, desglosada en 4 elementos principales: Aplicacion, Servidores, Enlaces vy
Red, y Licencias. Estos cuatro item generales corresponden, sélo en su conjunto, a la
inversion proyectada por la concesionaria para la Empresa Eficiente en Sistemas.
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Ademas, y conforme lo establecieron las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la
concesionaria para cada valor presentado, identificé la fuente de informacién que
respalda el valor presentado.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 56, incluida en la pagina 37 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N°56. Inversién Inicial en la Habilitacion de Data Center.

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
Habilitacién de Data Center correspondiente a MM$ 660.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 56. Inversién Inicial en la Habilitacion de Data Center.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
468. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial en la Habilitacién de Data Center,
senalando que el presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario
corresponderia a MM$ 660. Dicha afirmacion no es efectiva, ya que la concesionaria
propuso en su Estudio Tarifario un valor de inversion inicial en la Habilitacion de Data
Center de MM$ 1.371, lo que equivale a la suma de dos veces los valores indicados en
el Cuadro 9.5: Costos Unitarios de Otros Elementos (Ch$), en el item “Infraestructura
Data Center”, bajo los sub-item “Red”, “Cableado y Energia”, “Red NT”, “Aire”, “Control
de Acceso”, “Deteccion de Incendios”, “UPS”, “Piso”, “Grupo Electrégeno”, todos los
valores para el afio 2003. Finalmente, no es posible identificar los elementos que los
Ministerios no consideran al momento de objetar el valor de inversion inicial en la
Habilitacién de Data Center.

b) Fundamento de Derecho
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Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al referido articulo 30J de la Ley, las objeciones que efectuen los Ministerios
deben enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas del Estudio. Sin
embargo, respecto de este tema los Ministerios hacen referencia a ciertos contenidos
que se encontrarian en el Estudio de la concesionaria, los que sin embargo no se
encuentran en dicho Estudio Tarifario.

En consecuencia, al no cefiirse la objecion de los Ministerios a la Ley ni a las Bases
Técnico Econdmicas Definitivas, ella no produce efecto alguno y, por ende, debe
tenerse por no presentada al igual que su respectiva contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere como valor de Inversion Inicial en
Habilitaciéon de Data Center un monto de MM$ 1.371, es decir, el valor de Inversion
presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario.
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7.B  Hay contraproposiciones de los Ministerios de valores, que no cuentan con
respaldo técnico;

Respecto de las controversias sefialadas en este punto 7.B, cabe destacar que se
encuentran en tal situacion todas las objeciones de los Ministerios que no acomparnan el
respaldo técnico exigido por las Bases. Dentro de ellas, cabe mencionar las
contraproposiciones de los Ministerios niumeros 16, 17, 18, 22, 25 (en lo relativo a
considerar 2 concesionarias fijas por zona primaria), 26, 27, 28, 34, 41, 42, 43, 44, 45,
50, 53, 54, 56, 60, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,77 (ademas es
inconsistente con la contraproposicién N°60), 78, 79 y 82, las cuales se detallan a
continuacion:

Tema 1: Tipos y Capacidad BSC

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 16, incluida en la pagina 15 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 16. Tipos y Capacidad BSC
La concesionaria presenté 3 distintas capacidades de BSC para atender a las
necesidades de la red. Sin embargo, se objeta esas capacidades por no

optimizar completamente el modelo.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 16. Tipos y Capacidad BSC.

Se consideré 4 tipos distintos de BSCs para optimizacion del modelo de la red:
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[ipo BSC Capacidad BSC (THRX)
I 4
2 |28
3 256
4 512

Fundamento y Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de las 3 distintas capacidades de BSC para atender las
necesidades de la red propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario,
contraponiendo 4 nuevas distintas capacidades, argumentando que estas capacidades
optimizan de mejor manera el modelo de red.

Sin embargo, no se presentaron los respaldos técnicos que aseguren que estas 4
distintas capacidades son las unicas que aseguran el 6ptimo del modelo. A mayor
abundamiento no se presentan respaldos de los proveedores u otros que avalen que
dicha afirmacion es del todo cierta, dado que no se respalda el precio de las distintas
capacidades contrapropuestas por la autoridad.

Por dltimo, dichos respaldos técnicos, son fundamentales para corroborar las
caracteristicas técnicas de los BSC contrapropuestos en términos de compatibilidad
tecnoldgica, condiciones de borde, calidad de servicio, etc.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del

Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.
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De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se consideren los BSC Tipo A, B y C, con
capacidades de 450, 700, 1.000 TRU efectivas, respectivamente, presentados por la
concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 2: Porcentaje de Trafico MSC sobre Trafico BTS

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacién del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 17, incluida en las paginas 15 y 16 de dicho documento, que
textualmente senala:
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Objecion N° 17. Porcentaje de Trafico MSC sobre Trafico BTS.

La concesionaria consider6 el 65% del trafico de las BTSs para el de los
conmutadores. Sin embargo, el trafico de las BTS esta sobredimensionado y
esta objetado.

Se objeta la metodologia de calculo del dimensionamiento de las BTSs y MSCs.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 17. Porcentaje de Trafico MSC sobre Trafico BTS

Para el dimensionamiento de todos los elementos de red (exceptuando las BTS,
BSC y enlaces BTS-BSC), se considera el trafico de la hora cargada de las BTS
disminuido por el factor de 1,25 relacionado a la movilidad. Por lo tanto, el trafico
para el dimensionamiento de los MSCs es el 80% del trafico de
dimensionamiento de las BTSs.

Se contrapropone utilizar dicho factor consecuentemente con los valores y
parametros que responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién
contenida en los estudios tarifarios presentados por las concesionarias moviles,
datos de conocimiento publico nacionales o internacionales, criterios de disefio
comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta la metodologia de calculo del dimensionamiento de las BTSs y
MSCs utilizada por la concesionaria en su Estudio Tarifario. En su reemplazo
contrapropone utilizar factores, valores y parametros que responden a estimaciones
realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por
las concesionarias maoviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Sin embargo, no se presentaron los respaldos técnicos que aseguren que dichos
valores son necesarios y consistentes para el dimensionamiento de las BTSs y MSCs,
ni la compatibilidad entre ambos elementos de red.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de

Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.
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En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere la metodologia de calculo del
dimensionamiento de las BTSs y MSCs, es decir, considerar el 65% del trafico de las
BTSs para el de los conmutadores, respetando el factor de ajuste de 1,8 para el trafico,
presentados por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 3: Tecnologia, Localizaciéon y Capacidad de MSCs
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Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Finalmente, la concesionaria en su Modelo Tarifario, Cuadro 4.17 “Cantidad de MSC
segun Tipo y por Zona Geogréfica”, incluye un algoritmo de seleccién del MSC para
cada Area, que considera las capacidades y los precios de cada Centro de
Conmutacion.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 18, incluida en la pagina 16 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 18. Tecnologia, Localizacién y Capacidad de MSCs

La concesionaria localiza conmutadores en distintas regiones del pais y define
areas sin considerar como variable de decision la instalacion o no de algun
conmutador en alguna zona determinada. Solo optimiza el tamafio y numero de
conmutadores de acuerdo a los requerimientos de trafico asociados a la zona.
Ello redunda en que la solucion propuesta en el mejor de los casos sea un
optimo local. Ademas, el numero de conmutadores presentados por la
concesionaria claramente refleja los conmutadores actuales de la concesionaria
y no presenta la fundamentacion de que éste sea el 6ptimo para una empresa
eficiente.

Se objeta la metodologia utilizada por la concesionaria para determinar la
localizacion de los MSCs y la ausencia de fundamentacién para la determinacion
de la tecnologia y capacidad.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 18. Tecnologia, Localizacion y Capacidad de MSCs

Se contrapropone la siguiente metodologia, en el cual los MSCs fueron
dimensionados y ubicados de acuerdo a un modelo que minimiza el CTLP
(Anexo 5) considerando:

- Matriz Origen Destino de Tréafico
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- Precios de Arriendo de Enlaces Interswitch y de Interconexion
- Precios de conmutadores y BSC para distintas capacidades

- Costos de Instalacién y Operacion de conmutadores

Dicha solucién resulta en el siguiente modelo de dimensionamiento
localizacién de los conmutadores:

Se consideré 6 tamafios para los conmutadores:

|'I ipo | Capacidad (puertas) I
| S00
2 1000
3 1500
4 2000
3 0
._ﬂ_x | 20000

Ubicacion y dimensionamiento resultantes para los conmutadores:

Cindad

Tipo Conmutadores

Lonas Atendidas

Antolagasta

»

3

Arica

lquique

Antolagasta

La Serena

Copiapo

La Serena

Ovalle

Santiago (2)

&)

Ouillota

Valparaiso

Los Andes

San Anlono

Santiago

Fancagzua

Curico

lalca

Concepcion

LAy

Linares

Chillan

Loncepeion

Los Angeles

Osorno

[emuco

Valdivia

Csorno

Puerto Montt

Covhaique

I"unta Arenas

Punta Arenas
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Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta la metodologia utilizada por la concesionaria en su Estudio Tarifario
para determinar la localizacion de los MSCs, contraproponiendo una metodologia que
permitiria optimizar el costo total de largo plazo, la cual respalda a través de un modelo
de localizacién de conmutadores descrito en el Anexo 5 del informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, la concesionaria, no pudo revisar y auditar el proceso de optimizacién
propuesto por la autoridad, dado que este modelo no esta autocontenido en su Modelo
Tarifario, imposibilitando, por lo mismo, la verificacion del algoritmo utilizado. Lo
anterior, dado que los respaldos presentados no contienen la informacion minima
necesaria para ejecutar este proceso.

Por ultimo, llama la atencién que el modelo de optimizacién de localizacion de los
MSCs, propuesto por la autoridad, determine la instalacion de un Switch en la comuna
de Osorno, siendo que ninguna de las actuales concesionarias de telefonia mévil posee
un centro de conmutacion en esta localidad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdémicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
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respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Economicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere la metodologia utilizada por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, para determinar la localizacion de los MSCs y las
capacidades propuestas para los centros de conmutacion, es decir, 512, 2.560 y 3.580
de erlang efectivos.

Tema 4: Niumero de TRXs

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 22, incluida en la pagina 19 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 22. Numero de TRXs.
En virtud de los andlisis y calculos efectuados por la autoridad, se objeta el
numero de TRXs considerado por la concesionaria en cada periodo. Ello, en

atencioén a que ésta no considerd una secuencia de inversiones consistente con
la modularidad de estos elementos. De esta forma, se desaprovechan las
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eficiencias asociadas a un adecuado calendario de inversiones consistente con

el crecimiento de la demanda y con las caracteristicas de los equipos.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La

respectiva contraproposicién contenida en el

Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 22. Numero de TRXs

Informe de Objeciones vy

Se contrapropone el siguiente calendario de crecimiento de elementos TRX en la

red:

ANO

2003

2004

2005

2006

AT
R,

2008

IRXs

H.583

-

1779

8.160

8.433

8,580

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la

informacién contenida en
concesionarias moviles,

proveedores.

los estudios

tarifarios presentados por

las

datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el numero de TRXs considerados por la concesionaria en su Estudio
Tarifario para cada periodo, contraproponiendo un calendario de crecimiento de
elementos TRXs en la red.

Sin embargo, dicho calendario no cuenta con el respaldo técnico necesario para los
valores entregados. A mayor abundamiento hacemos presente que en la construccion

del modelo propuesto por la autoridad se registran las siguientes inconsistencias:
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Lo definido en la fila 248 de la hoja “Disefio de red completa” del modelo de la
autoridad, se debe aproximar al entero superior, ya que no es factible el uso de TRX
en forma decimal para efectos de diseno, por ser éstos componentes unitarios.

De acuerdo a lo indicado en la fila 8 de la hoja “Crecimiento de datos” del modelo de
la autoridad, el Peak de Utilizacion de los TRX es de un 100%, lo cual en la practica
es imposible. Esto ultimo debido a que para poder mantener un 2% de bloqueo se
requiere que al superar dicho nivel se instale una nueva TRX completa, de la cual
s6lo se usan algunos Time Slot (no los 8), siendo imposible por esto asegurar un
100% de eficiencia.

Por ultimo el modelo de eficiencia de uso de TRX no es factible de implementar en
la practica ya que las instalaciones iniciales y posteriores expansiones de TRX se
hacen modularmente por cada sector de cada BTS y no como un conjunto de




fracciones de TRX como un todo que desconoce la distribucion de BTS sobre la
superficie de servicio.

Para fundamentar lo anterior se presentan a modo de ejemplo tablas que describen el
comportamiento de expansiones en una red real.

Capacidad maxima por Sector
e, lperdida) Curmsy | Canticaa [canales o canales s
de TRX Trafico [Senalizacion
(Erlang) (Erlang)
2,3 2% 2,2 1 6 2
8,2 2% 8,0 2 14 2
14,9 2% 14,6 3 22 2
21,0 2% 20,6 4 29 3
Caso Congestiéon de 5% por Sector antes de Expansién
Ofvecido | Pérdida | Cursade | Cantidad (Canales de| Canales de
de TRX Trafico [Senalizacion
(Erlang) (Erlang)
3,0 5% 2,8 1 6 2
9,7 5% 9,2 2 14 2
17,1 5% 16,3 3 22 2
23,8 5% 22,6 4 29 3
Caso Congestion previa de 5% por Sector después de Expansion
Trafico Trafico . Canales de Canallgs de . .
Ofrecido | Pérdida | Cursado | C2"tidad |Canales de\g oo cjg|  Tréfico - Eficiencia de
de TRX Trafico requerido al TRX
(Erlang) (Erlang) n o .
2% de Pérdida
3,0 0% 3,0 2 14 2 8 57%
9,7 0% 9,7 3 22 2 16 73%
17,1 0% 17,1 4 29 3 25 86%
24,8 0% 24,7 5 37 3 34 92%

En consecuencia, la autoridad comete un error de disefio en su forma de calculo al no
considerar los valores enteros para estos elementos de red.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
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especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacidon que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicion de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafiaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere el total de TRXs utilizado por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, es decir, a modo de muestra 9.912 para el afio
2003 para los diferentes elementos de red.

Tema 5: Dimensionamiento de Red Interconexion

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
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Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecidn N° 25, incluida en la pagina 21 de dicho documento, que
textualmente sefala:

Objecion N° 25. Dimensionamiento de Red Interconexion

Dadas las objeciones realizadas sobre la tecnologia, capacidad y localizacién de
los switches y de demanda, el dimensionamiento de la red de interconexion
propuesto por la concesionaria no es aceptable, ya que se basa en las
objeciones antes sefialadas y conduce a un numero excesivo de enlaces.
Ademas, la concesionaria considera una distribucion fija del 73,3% (sin respaldo)
del trafico con la red publica, sin incorporar las diferencias entre las regiones.
Tampoco fue justificada la capacidad en Erlang atribuida a los enlaces E1
interswitch (23 Erlang/E1).

Se objeta el dimensionamiento de la red de interconexién, por no basarse en
criterios de optimizacion para una empresa eficiente.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 25. Dimensionamiento de Red Interconexiéon

Se contrapropone la metodologia para el dimensionamiento de la red de
interconexion, contenida en el Anexo 5. Este modelo contempla una matriz
origen destino con los supuestos:

- concesionarias fijas para interconexion: promedio de 2 por zona
primaria

- concesionarias moviles para interconexion: 3

- capacidad del E1 interconexion: 20,34 Erlang

- promedio tréfico interconexion: 85%

El numero de enlaces E1 Interconexion resultante es:

Enlace E1 2003 2004 2005 2006 2007 2008

[nterconexion 778 856 Q22 966 GO%

1010

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las

119




concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el dimensionamiento de la red de interconexién propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo un modelo que contempla una
matriz origen destino. Sobre esta matriz, la autoridad supone que las concesionarias de
telefonia fija que requieran interconexién seran en promedio dos (2) por cada zona
primaria.

Sin embargo, dicho supuesto no cuenta con los respaldos necesarios que avalen el uso
de este valor. La autoridad debié considerar en el caso de la interconexién con las
concesionarias fijas (incluidas las rurales), el numero actual de concesionarias por
centro primario, estimando en caso de ser necesario los crecimientos proyectados para
cada zona. En ningun caso puede ser correctamente valido suponer que en promedio
existen dos (2) concesionarias de telefonia fija por zona primaria. Como antecedente la
comision puede consultar el ultimo Informe Estadistico 8, en su pagina 16, Cuadro N° 7
“Zonas de Operacion de las Concesionarias a Nivel de Zona Primaria 1/”.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones deberéa sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones

y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
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los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompafnaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere la cantidad de operadoras de telefonia
fija por zona primaria propuestas por la concesionaria en su Estudio Tarifario, para el
dimensionamiento de la Red de Interconexion.

Tema 6: Obras Civiles BTS y Repetidores

Proposiciéon de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacién del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 26, incluida en la pagina 22 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 26: Obras Civiles BTS y Repetidores

La concesionaria considerdé un monto fijo para las obras civiles asociadas a las
estaciones bases de M$ 33.944 por BTS para los distintos tipos de celdas o
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macroceldas (Sitio 3x6, Sitio 3x4, Sitio 3x2, Sitio 1x2). Dicho monto no depende
del valor del equipamiento basico (BTS, Antena y Bateria) de la respectiva
capacidad de la BTS, y varia aproximadamente entre un 30% a un 150 % del
equipamiento basico. Ademas, consideré un monto fijo de y de M$ 13.384 para
obras civiles de repetidores sin entregar fundamentos.

Se objeta dicho monto por no utilizar una relaciéon de los costos de las obras
civiles respecto a la superficie de terreno utilizada y por no ser un precio
representativo de mercado para este tipo de obras.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Informe de Objeciones vy

Contraproposicion N° 26: Obras Civiles BTS y Repetidores

Para las obras civiles asociadas a la habilitacion de sitios e instalacion de BTS
se contrapropone los parametros y valores unitarios:

Criterios para la determinacién de Inversiones de Obras Civiles asociadas a BTS

A0 ml (10x10)

BTS Superficie | Obras Civiles 1/ Cierre Cammnos de Linea Eléctrica 4/
(m?) Perimetral 2/ Acceso 3/

Celdas Denso 400 3 UF por m2 3.5 UF por ml 2.000 UF/Km. 100 UF/kom.

Urbanas Y S0 ml (20x10) | Dist. Prom. 2 Km, Dist. Prom. 2 kin.

Urbanas

Celdas Carreteras S0 3 UF por m2 3,5 UF por ml 2.000 UF/Km. 100 UF/Km.
90 ml (205100 | Dist. Prom. 2 Km. Dist. Prom. 2 ki

Celdas Rurales S0 3 UF por m2 3,5 UF por ml 2.000 UF/Km. 100 UF/Km.
90 ml (20x20) | Dist. Prom. 2 Km. Dist Prom. 2 ki

Repetidores S0 3 UF porm2 3.5 UF por ml 2.000 UF/Km. 100 UF/Km.
90 ml (20x10) [ Dist. Prom. 2 Km, Dist. Prom. 2 kin

Microceldas il 3 UF por m2 3,5 UF por ml - -

Notas.

I/Incluye la nivelacion del terreno v un radier para una superficie de 40 m® para el 100% de los emplazamientos.
2/ED clerre perimetral se considera solo para el 50% de los emplazamientos.
3/La construccion v/o habilitacion de caminos de acceso se considera solo para el 13% de las BTS.
4/ED tendido especial de linea eléctrica se considera solo para el 353% de las BTS.

5/ Los valores v parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la mformacion contenida en los
estudios tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de diseio comunmente aceplados v colizaciones de proveedores,

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho
La autoridad objeta el monto para las obras civiles asociadas a las estaciones bases por

BTS para los distintos tipos de celdas o macroceldas propuesto por la concesionaria en
su Estudio Tarifario. En su reemplazo contrapropone los valores y parametros
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presentados en la tabla “Criterios para la determinacion de Inversiones de Obras Civiles
asociadas a BTS”.

Sin embargo, dichos valores no cuenta con los respaldos técnicos que avalen el uso de
estos, ademas no distingue los diferentes costos en que se incurre dependiendo de la
ubicacién geografica de las obras civiles asociadas a las BTSs. Tampoco justifica los
porcentajes utilizados para la cantidad de BTSs que necesitan cierre perimetral,
construccién de caminos y tendido de linea eléctrica.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecidén y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicion de

los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
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por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecidn como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se consideren los valores en obras civiles asociadas
a BTS y Repetidores presentados en su Estudio Tarifario, es decir, M$ 28.524 y M$
13.384, respectivamente, con el correspondiente ajuste por zona geografica.

Tema 7: Obras Civiles BSC

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 27, incluida en la pagina 23 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 27: Obras Civiles BSC
La concesionaria consideré un monto fijo para las obras civiles de BSC de M$
35.137 para los distintos tipos de concentradores (A, B y C), el que no depende

de la superficie utilizada y habilitada para estos efectos.

Se objeta dicho monto por no ser un precio representativo de mercado para este
tipo de obras.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 27: Obras Civiles BSC

Se contrapropone utilizar para las obras civiles asociadas a la instalacion de los
controladores de las estaciones bases en promedio una superficie de 150 m2,
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con un costo de compra de terreno de 5 UF/m2 en Santiago y de 2 UF/m2 en el
restante del pais. Ademas, contempla los itemes:

Area contruida 100 m2
Costo construccion 30 UE/m2
Habilitacion edificio 2 UF/m?2

Seguridad/alarme/monttoreo remolo 200 UF
Climatizacion () 2 000,000
Grupo Eletrogeno ($) 6.000.000

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el monto para las obras civiles asociadas a los BSCs para los
distintos tipos de controladores propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario.
En su reemplazo contrapropone utilizar los valores y parametros presentados en la
Contraproposicion N° 27.

Sin embargo, dichos valores no cuenta con los respaldos técnicos que avalen el uso de
estos, en cuanto al promedio de superficie utilizada por los BSCs, el costo de compra
del terreno, la superficie construida, el costo de construccion, el costo de habilitacion, el
costo de seguridad, el costo de climatizacion (no indicando el tipo de equipo y las
caracteristicas de consumo) y costo del Grupo Electrégeno (no indicando el tipo de
equipo y las caracteristicas de consumo).

Por ultimo hacemos presente que, los Ministerios en su Modelo Tarifario incurren en
errores de unidades al operar valores en unidades distintas, lo que claramente produce
inconsistencia en los resultados obtenidos. A modo de ejemplo en la Hoja “Costos
Unitarios”, la celda D108 y D109, que representa el valor del Item “BSC: Total
Construccion”, debe estar expresado en UF y no en M$, si se consideran las unidades
de los valores que originan dicho monto.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones

dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
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fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafnaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Economicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafiaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere el valor en obras civiles asociadas a
los BSCs, es decir, $35.136.798 para los distintos tipos de controladores presentados
en su Estudio Tarifario.

Tema 8: Obras Civiles MSC

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte IlI, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
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proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 28, incluida en la pagina 24 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°28: Obras Civiles MSC
La concesionaria consideré un monto fijo para las obras civiles de MSC de M$
322.061 para los distintos tipos de concentradores (A, B y C), el que no depende

de la superficie utilizada y habilitada para estos efectos.

Se objeta dicho monto por no ser un precio representativo de mercado para este
tipo de obras.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 28: Obras Civiles MSC

Se contrapropone utilizar para las obras civiles asociadas a la instalacion de los
MSCs en promedio una superficie de 400 m2, con un costo de compra de
terreno de 20 UF/m2 (Santiago), 15 UF/m2 (Antofagasta, Valparaiso, San
Antonio, Concepcion) y 10 UF/m2 (otras regiones). Ademas, contempla los
itemes:

Area construccion

250 m2

Coslo construccion 45

UF/m2

Habilitacion edificio 3

UF/m2

Seguridad/alarme/monitoreo remolo

200 UF

Climatizacion () 4.1

WO D0

Grupo Eletrogeno ($) 201

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria
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a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el monto para las obras civiles asociadas a los MSCs para los
distintos tipos de centros de conmutacién propuesto por la concesionaria en su Estudio
Tarifario. En su reemplazo contrapropone utilizar los valores y parametros presentados
en la Contraproposicion N° 28.

Sin embargo, dichos valores no cuenta con los respaldos técnicos que avalen el uso de
estos, en cuanto al promedio de superficie utilizada por los MSCs, el costo de compra
del terreno, la superficie construida, el costo de construccion, el costo de habilitacion, el
costo de seguridad, el costo de climatizacion (no indicando el tipo de equipo y las
caracteristicas de consumo) y costo del Grupo Electrégeno (no indicando el tipo de
equipo y las caracteristicas de consumo).

Por ultimo hacemos presente que, los Ministerios en su Modelo Tarifario incurren en
errores de unidades al operar valores en unidades distintas, lo que claramente produce
inconsistencia en los resultados obtenidos. A modo de ejemplo en la Hoja “Costos
Unitarios”, la celda D134 y D135, que representa el valor del Item “MSC: Total
Construccion”, debe estar expresado en UF y no en M$, si se consideran las unidades
de los valores que originan dicho monto.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
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todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentaciéon que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere el valor en obras civiles asociadas a
los MSCs, es decir, $322.061.081 para los distintos tipos de controladores presentados
en su Estudio Tarifario.

Tema 9: HLR

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 34, incluida en la pagina 27 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 34: HLR
Se objeta el valor de HLR presentado en su estudio tarifario por falta de
justificacién y por encontrarse fuera del rango de mercado analizado para este

tipo de tecnologia.

Contraproposicion de los Ministerios
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La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 34: HLR

Se contrapropone utilizar el valor de M$ 3,2 por usuario activo para el precio del
HLR. Estos valores surgen de los analisis y calculos realizados por la autoridad.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de HLR propuesto por la concesionaria en su Estudio
Tarifario, el cual corresponde a M$ 7,4 por usuario en el afio 2003. En su reemplazo
contrapropone utilizar valores por usuario activo para el precio del HLR. Lo anterior
conforme los analisis y célculos realizado por la autoridad.

Sin embargo, dicho analisis y calculos no cuentan con los respaldos técnicos que
avalen su veracidad, imposibilitandole a la concesionaria reproducir los calculos para
confirmar la coherencia de los valores contrapropuestos. Ademas los respaldos técnicos
permitirian verificar la correspondencia tecnolégica entre los elementos de red y el HLR
contrapropuesto.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
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Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentaciéon que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
qgue la concesionaria insiste en que se considere el valor en HLR propuestos por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, es decir, M$ 7,4 por usuario.

Tema 10: Inversion Inicial en la plataforma Prepago

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de elecciéon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 41, incluida en la pagina 31 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°41. Inversién Inicial en la plataforma Prepago

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Prepago correspondiente a MM$ 4.949.
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Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 41. Inversién Inicial en la plataforma Prepago.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
4.072. Los valores y parametros propuestos responden a estimaciones
realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios tarifarios
presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico
nacionales o internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y
cotizaciones de proveedores.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma Prepago propuesto
por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su reemplazo utilizar
un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos necesarios que
permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la correspondencia
tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de prepago contrapropuesta
por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”
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Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacioén, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere el valor en dicha plataforma
propuestos por la concesionaria en su Estudio Tarifario, es decir, MM$ 4.387

Tema 11: Inversion Inicial en la plataforma Mediaciéon

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 42, incluida en la pagina 32 de dicho documento, que
textualmente sefiala:
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Objecion N° 42. Inversion Inicial en la plataforma Mediacion

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Mediacién correspondiente a MM$ 3.337.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicién de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 42. Inversién Inicial en la plataforma Mediacion.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
1.909. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicién de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma de Mediacién
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de
Mediacion contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
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y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se considere el valor en dicha plataforma
propuestos por la concesionaria en su Estudio Tarifario, es decir, MM$ 3.377.

Tema 12: Inversion Inicial en la plataforma Provisioning

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios
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El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 43, incluida en la pagina 32 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 43. Inversién Inicial en la plataforma Provisioning

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Provissioning correspondiente a MM$ 1.596.

Se objeta el monto por no estar fundamentado.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 43. Inversién Inicial en la plataforma Provisioning.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
1.548. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacioén contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma de Provisioning
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de
Provisioning contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”
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A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que la concesionaria insiste en que se consideren los valores en dicha plataforma
propuestos en su Estudio Tarifario, es decir, MM$ 1.596.

Tema 13: Inversioén Inicial en la plataforma Interconexién

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
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unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 44, incluida en la pagina 32 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°44. Inversién Inicial en la plataforma Interconexion

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Interconexién correspondiente a MM$ 1.444.

Se objeta el monto por no estar debidamente fundamentado en relacion a la
naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen
los ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 44. Inversion Inicial en la plataforma Interconexion.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
1.052. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma de Interconexién
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de
Interconexién contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho
Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de

Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.
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En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefalar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de inversion inicial para la
plataforma de Interconexién un monto de MM$ 2.021, es decir, el valor de inversion
para esta plataforma presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario

Tema 14: Inversion Inicial en la plataforma Billing
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Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 45, incluida en la pagina 33 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 45. Inversion Inicial en la plataforma Billing

La concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Billing correspondiente a MM$ 5.322, siendo esta propuesta
inconsistente con el disefio de la red eficiente, dado que no es consistente con la
solucion propuesta por la concesionaria.

Contraproposicién de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 45. Inversién Inicial en la plataforma Billing.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
7.148. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma Billing propuesto por
la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su reemplazo utilizar un
valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos necesarios que permitan
verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la correspondencia tecnoldgica y
las funciones incorporadas en la plataforma Billing contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho
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Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue la concesionaria insiste en que se considere como valor de inversion inicial para la
plataforma de Billing un monto de MM$ 8.002, es decir, el valor de inversién para esta
plataforma presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario
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Tema 15: Plataforma Supervision Red Concesionaria (incluye red LAN)

Proposiciéon de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 50, incluida en las paginas 34 y 35 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N°50. Inversién Inicial en la plataforma Supervision Red Concesionaria
(incluye red LAN)

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Supervision Red Concesionaria correspondiente a MM$ 2.798,
ademas de MM$ 183 por la red LAN.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N°50. Inversion Inicial en la plataforma Supervision Red
Concesionaria (incluye red LAN).

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversién inicial de MM$
1.408. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informaciéon contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho
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La autoridad objeta el valor de inversién inicial para la plataforma de Supervisiéon de Red
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de
Supervisiéon de Red contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones deberéa sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.
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Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
qgue la concesionaria insiste en que se considere como valor de inversion inicial para la
plataforma Supervision Red (incluyendo red Lan) un monto de MM$ 3.272, es decir, el
valor de inversion para esta plataforma presentado por la concesionaria en su Estudio
Tarifario

Tema 16: Inversion Inicial en la plataforma Finanzas (ERP)

Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 53, incluida en la pagina 36 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N°53. Inversién Inicial en la plataforma Finanzas (ERP)

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Finanzas correspondiente a MM$ 5.633.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 53. Inversién Inicial en la plataforma Finanzas.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversiéon inicial de MM$
2.569. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.
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Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversidon inicial para la plataforma de Finanzas
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de Finanzas
contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberé sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecidén y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafnaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.
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En consecuencia, al no cumplir la objecidn y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecidn como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere como valor de inversion inicial para la plataforma de
Finanzas un monto de MM$ 4.346, es decir, el valor de inversion para esta plataforma
presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario

Tema 17: Inversion Inicial en la plataforma Atencién Clientes

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccién en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 54, incluida en la pagina 36 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°54. Inversién Inicial en la plataforma Atencion Clientes

La Concesionaria propone un monto estimado de inversion inicial para la
plataforma Atencién Clientes correspondiente a MM$ 4.914.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 54. Inversion Inicial en la plataforma Atencién Clientes.
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Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
564. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial para la plataforma de Atencién Clientes
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto y, ademas, permitan corroborar la
correspondencia tecnoldgica y las funciones incorporadas en la plataforma de Atencién
Clientes contrapropuesta por la autoridad.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.
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Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdomicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecidn como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere como valor de inversion inicial para la plataforma de
Atencion Clientes un monto de MM$ 5.413, es decir, el valor de inversion para esta
plataforma presentado por la concesionaria en su Estudio Tarifario

Tema 18: Inversion Inicial en la Habilitacion de Data Center

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 56, incluida en la pagina 37 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°56. Inversién Inicial en la Habilitacion de Data Center

La Concesionaria propone un monto estimado de inversién inicial para la
Habilitacion de Data Center correspondiente a MM$ 660.

Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos
de la actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los ministerios.

Contraproposicién de los Ministerios
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La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 56. Inversion Inicial en la Habilitacion de Data Center.

Se contrapropone utilizar para este item el costo de inversion inicial de MM$
468. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de
la informacion contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de inversion inicial en la Habilitacion de Data Center
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar un valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar dicho monto.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberé serfialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
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informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecidén y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecidn y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecidn como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere como valor de inversion inicial en Habilitacion de
Data Center un monto de MM$ 1.371, es decir, el valor de inversiéon presentado por la
concesionaria en su Estudio Tarifario

Tema 19: Inversion en Oficinas Comerciales

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 60, incluida en la pagina 38 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 60. Inversion en Oficinas Comerciales

La concesionaria consider6é los criterios para el disefio, dimensionamiento y
valorizacion de las oficinas comerciales:

N° Oficinas: 55
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Superficie: 380 m2 cada una.
Superficie Total: 20.900 m2

Arquitectura: 8 UF m2

Electricidad y Clima: 5 UF/m2
Imagen y Merchandising: 3 UF/m2

Estas componentes de inversion suman MM$ 6.284. Ello sobre la base de
oficinas arrendadas a un precio mensual de 0,5 UF/m2, lo que arroja un gasto
anual de 2.100MM$ afio mas 6% de gastos comunes.

Se objeta el gasto de inversion de oficinas comerciales porque resulta excesivo
dado el estandar que representa el arrendar oficinas de 0,5 UF/m2. En especial
Si se considera que cada oficina tiene 380 m2 cada una y que son 55 en todo el

pais.

Contraproposicion de los Ministerios

La

respectiva contraproposicion contenida en el

Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 60. Inversién en Oficinas Comerciales:

Informe de Objeciones vy

Se contrapropone como adecuado para atender las necesidades comerciales de
la empresa eficiente, el siguiente esquema:

[ [ipo Oficing

Superficie (m2) |

N® Oficinas

Superlicie Total

OF Grandes

1.750

OfF Medianas

L)

OF Pequenias

- .
| | wnlen

3 =
a5l

['otal

B.400

El monto total de arriendo de oficinas anual es de MM$ 510.

Se contrapropone costos de habilitacion de oficinas de 8 UF/m2. Este valor
considera el alhajamiento y la habilitacion requerida a un estandar adecuado
para la atencion de publico. Se considera como punto de partida, un inmueble
con energia, climatizacion e iluminacion.

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la

informacién contenida en
concesionarias moviles,

proveedores.

los estudios

tarifarios presentados por las

datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho
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La autoridad objeta el valor de Inversion en Oficinas Comerciales propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su reemplazo utilizar un
valor distinto. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos necesarios que permitan
verificar que el monto asociado a inversion en Oficinas Comerciales permita atender las
necesidades comerciales de la empresa eficiente, asi como tampoco, verificar que
ciudades quedarian sin oficinas comerciales o cual fue el criterio usado para asignar
oficinas comerciales a lo largo del pais.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdémicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Economicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.
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Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere como valor de inversion en Oficinas Comerciales un
monto de MM$ 6.276, es decir, el valor de inversion presentado por la concesionaria en
su Estudio Tarifario

Tema 20: Supuestos capital de trabajo

Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 62, incluida en la paginas 7 de dicho documento, que
textualmente sefnala:

Objecion N° 62. Supuestos capital de trabajo

La concesionaria estima el capital de trabajo para cada ario del periodo 2003 —
2008 como el equivalente a cincuenta dias de ingresos por concepto de trafico —
incluye el tréfico interno de red dos veces—, considerando un valor de cien pesos
el minuto.

Al respecto cabe sefalar que, segun los antecedentes presentados por la
concesionaria, lo anterior equivaldria a considerar, al menos, 90 dias de
provision de los costos de explotacion por concepto de cargo de acceso, lo que
es excesivo.

Se objeta el criterio para estimar el capital de trabajo por no estar debidamente
justificados los supuestos utilizados.

Contraproposicién de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:
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Contraproposicion N° 62. Supuestos capital de trabajo

Se contrapone utilizar una cantidad equivalente a 30 dias de ingresos para
estimar el capital de trabajo, lo cual es resultado de los analisis y célculos
realizados. Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a
partir de la informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicién de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta criterio para estimar el Capital de Trabajo propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su reemplazo utilizar una
cantidad equivalente a 30 dias. Este valor estimado por la autoridad, segun ella indica,
es resultado de los analisis y calculos desarrollados, sin embargo no cuenta con los
respaldos técnicos necesarios que permitan verificar que la equivalencia en dias para el
capital de trabajo fue o no correctamente interpretada.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones

y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
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los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompafnaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere el criterio y valor propuesto por la concesionaria en
su Estudio Tarifario, para determinar el Capital de Trabajo.

Tema 21: Personal de Operacién

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccidon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 65, incluida en las paginas 42 y 43 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 65. Personal de Operacion
El personal de operacion de la empresa eficiente se encuentra en la Gerencia de

Operaciones Técnicas, cuya dotacion es de 325 empleados a nivel nacional para
cada uno de los afios del proyecto de reposicion.
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Dado que la concesionaria no presenta ningun criterio para dimensionar el
personal de operacion, se objeta la dotacion del personal, sobretodo si se tiene
en consideracioén las diferencias en los tamafos de las redes de la concesionaria
y la red resultado del disefio propuesto por la autoridad.

Los elementos utilizados para establecer las comparaciones surgen de los
estudios y analisis realizados por la autoridad.

Contraproposiciéon de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 65. Personal de Operacion.

Se contrapropone la siguiente estructura de personal operativo:

Personal 2003 2004 205 206G 2007 2K

~

Fijo 36 36 36 36 36 36
Red [GE 174 174 174 174 174
Switch | (9 1 09 109 109 109 109
Total Operaciones 313 319 319 319 319 319

Esta estructura se determiné en base al analisis de las necesidades de
operacion de la red, de acuerdo a la distribucion espacial de los elementos de
red y a los requerimientos especificos de cada uno de éstos.

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicién de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el criterio para estimar el Personal de Operacion propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su reemplazo utilizar una
cantidad distinta de Personal asociado a Operaciones. Este valor estimado por la
autoridad, segun ella indica, es resultado de los anadlisis de las necesidades de
operacion de la red disefiada en su Modelo Tarifario, sin embargo no cuenta con los
respaldos técnicos necesarios que permitan verificar que la dotacion disefada sea
coherente con la red disefiada.

Ademas, el valor de la contraproposicion, es decir, la dotacién presenta en la
Contraproposicion N° 65, no esta reflejada en el Modelo Tarifario de los Ministerios.
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b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdémicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
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que se insiste en que se considere el criterio para estimar el Personal de Operacion
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 22: Migracion, Upgrade y Mantencion de Hardware y Software

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de eleccion en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversion estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 70, incluida en las paginas 47 y 48 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 70. Migracion, Upgrade y Mantencién de Hardware y Software

La concesionaria consideré costos anuales sobrestimados para los items que
llamé "Release y Upgrade" para las llamadas plataformas técnicas (HLR, BGW,
OMC, SOG), variando los costos de release y upgrade entre 10% y 25% de la
inversion inicial.

La concesionaria consideré costos anuales sobrestimados para los items que
llamé "Soporte y Mantenciéon" para las llamadas plataformas técnicas (HLR,
BGW, OMC, SOG, plataforma Prepago, PLANET, Diogenes, EIR, Geoprobe),
con indices de hasta 30% de los valores iniciales de dichas plataformas.

La concesionaria presento costos anuales sobrestimados para upgrade de sus
sistemas comerciales, como el BSCS. Ademas, la concesionaria consider6
migracion del sistema BSCS.

Estos costos, de acuerdo a los anélisis y calculos realizados por la autoridad, no
se condicen con la realidad del mercado en el pais.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 70. Migraciéon, Upgrade y Mantencién de Hardware y
Software.
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Se contrapropone 18% de costos por licencia/upgrade/(mantencion)/afio (el 18%
se refiere al conjunto de upgrade y licencia) para el software y 12% de costos
anuales para upgrade/mantenciéon de hardware. Los valores y parametros
responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los
estudios tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de
conocimiento publico nacionales o internacionales, criterios de disefio
comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta que la concesionaria sobrestimé los costos anuales para los items
“‘Release y Upgrade”, “Soporte y Mantencién”, Upgrade de sus Sistemas Comerciales y
el considerar migracion del sistema BSCS; contraproponiendo en su reemplazo
considerar un 18% de costos por licencia/upgrade/(mantencion)/afo y un12% de costos
anuales para upgrade/mantencion de hardware. Sin embargo no cuenta con los
respaldos técnicos necesarios que permitan verificar, por un lado, el porcentaje
estimado por la autoridad, y por otro lado, si con este factor se incluye todo lo necesario
que debe exigirle a un proveedor en términos de garantias.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdémicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
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respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Economicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se consideren los valores, para este item, propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 23: Dotacidon de Personal de Administracion y Ventas

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo C, Valores de Costos Unitarios de
Elementos de Inversion, se encuentran los valores y la definicion de cada una de las
componentes de la red, indicandose el criterio de elecciéon en cada caso. Estos valores
unitarios de elementos de inversién estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en
el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 71, incluida en la pagina 48 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 71. Dotacion de Personal de Administracion y Ventas
Se objeta la dotacion del personal de operacion dado que algunos de los
criterios utilizados para dimensionar no guarda relacién con lo observado en la

industria.

Contraproposicion de los Ministerios
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La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 71. Dotacion de Personal de Administracién y Ventas.

En base a la estructura disefada para la empresa eficiente, se determinaron los
requerimientos de personal considerando las necesidades de dicha estructura y
su evolucioén en el tiempo.

Segun ello, se contrapropone utilizar la siguiente dotacion de personal de
administracion y ventas:
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Secrelaria | | 1 I | |
Jefe SUpUEsLos I I 1 l I I
Ingenmiero de Presupuestos 2 2 2 2 2 2
Administrativo 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Control de I I 1 I I I
(iestlion
Secrelaria | | 1 1 | |
Jele de Control de Gestion | | 1 1 | |
Analista de Procesos 2 2 2 2 2 2
Contralorn | | 1 I | |
Analista 2 2 2 2 2 2
Administrativo | | 1 1 | |
Gerencia de Gierente de Recursos Humanos | | 1 1 | |
Recursos Secrelaria | | 1 1 | |
Humanes Juniot | I 1 I I I
Subgerente de Conlrataciones | | 1 1 | |
Secretaria | | 1 1 | |
Junion | | 1 I | |
Analista de Contrataciones 2 2 2 2 2 2
Jele de Bienesta | | 1 I | |
Administrativo 2 2 2 2z 2 2
Subgerente de Capacitacion y 1
Desarrollo
Analista de Contrataciones 3 3 3 3 3 3
Administrative 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Compensaciones | | 1 1 | |
Secrelaria | | 1 I | |
Administrative 2 2 2 2 2 2
Jele de Remuneraciones | | 1 1 | |
Analista de Contrataciones 2 2 2 2 2 2
Administrativos 4 4 4 4 4 4
(Gerencia de Gierente de Marketing | | 1 I | |
Marketing Secretaria | | 1 I | |
Junion | | 1 I | |
Subgerente de Productos y I I 1 I I I
Desarrollo de Mercados
Secretaria I I 1 I I I
Junion | | 1 1 | |
Product Manage 3 3 3 3 3 3
Analista 3 3 3 3 3 3
Ingeniero de Producto 4 4 4 4 4 4
Ingeniero de Desarrollo 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Investigacion de I I 1 I I I
Mercado
Secretaria I I 1 1 | I
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Junior | | 1 1 | |
Jefe de Investigacion I I 1 l I I
Analista de Mercado 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Comunicaciones I I 1 I I I
¢ lmagen
Secrelaria | | 1 I | |
Junior | | 1 I | |
Asistentes 2 2 2 p) 2 2
Subgerente de Fidelizacion | | 1 ] | |
Secrelaria | | 1 I | |
Junior | | 1 I | |
Analista 3 3 3 3 3 3
Administrativo 2 2 2 p) 2 2
Gerencia de Cerente de Sislemas | | 1 1 | |
Sislemas Secrelaria | | 1 1 | |
Junior | | 1 I | |
Subgerente de Desarrollo I I 1 I I I
Mantencion
Secretaria I I 1 I I I
Junior | | 1 1 | |
Ingeniero de Informatica 2 2 2 2 2 2
Analista de Sislemas 3 3 3 3 3 3
Programador 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Produccion I I 1 I I I
Secretaria I I 1 I I I
Junion | | 1 1 | |
Jefe de Base de Datos | | I 1 | |
Analista de Base de Datos 3 3 3 3 3 3
Jele de Produccion | | | I | |
Analista de Produccion & 6 f f [ [
Subgerente de Soporte I I 1 I I I
Secrelaria | | 1 I | |
Junior | | | I | |
Jefe de Soltware | | | I | |
Analista de Sistemas 2 2 2 2 2 2
Tecnico de Software [ &) & f f G
Jele de Hardware | | 1 1 | |
Analista de Hardware 3 3 3 3 3 3
Tecnico de Hardware 4 4 4 4 4 4
Subgerente de Red | | | I | |
Secrelaria I | 1 1 I |
Junion | | 1 I | |
Jefe de Red | | 1 I | |
Analista Red 3 5 5 5 3 5
Técnico de Red 7 7 7 7 7 7
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Gerencia de Gierente de Ingenieria | | 1 1 | |

Ingenieria Secrefaria I I 1 I I I
Asislente | | 1 1 | I
Junior | | | I | |
Subgerente de Control de I I 1 I I I
Proveclos
Secretaria | | 1 I | |
Junior | | 1 1 | |
Subgerencia de Gestion de Red I I 1 I I I
Secrelaria | | 1 1 | |
Juniorn | | | I | |
Jefe de Radio | | 1 I | I
Inzeniero de Radio 2 2 2 2 2 2
Jele de Conmutacion | I 1 I I I
Ingeniero de Planificacion de 2 2 2 2 2 2
Conmutacion
Jele de Transmision | | 1 I | I
Ingeniero de Transmision 2 2 2 2 2 2
Jefe de Terminales | | 1 I | |
Analista 2 2 2 2 2 2
Choferes 2 2 2 2 2 2

Gerencia de Gierente de Ventas v Servicio al 1

Ventas v Servicio |Cliente

al Cliente Secretaria 2 2 2 2 2 2
Asislente 2 2 2 2 2 2
Junion | | 1 I | I
Subgerente de Ventas I I 1 I I I
Secretaria I I 1 I I I
Junion | | 1 1 | |
Jefe de Ventas 24 24 24 24 24 24
Vendedor Premium 64 71 74 79 80 83
Vendedor Grandes Cuentas 64 71 74 79 80 83
Vendedor 192 213 222 237 240 249
Jefe de Sucursal 43 44 46 46 48 49
Ejecutivo Comercial 110 BES 121 122 127 129
Ejecutivo Servicio al Cliente 63 67 70 71 74 75
Asistente de Ventas 106 111 116 117 122 124
Subgerente de Servicio al I I 1 I I I
Cliente
Secretaria I I 1 I I I
Junior I I 1 1 I I
Jele de Calidad | | | I | |
Ingeniero de Calidad 2 2 2 2 2 2
Técnico de Calidad 3 3 3 3 3 3
Jefe de Servicio Téenico 24 24 24 24 24 24
Ingeniero Servicio Técnico 48 48 48 48 48 48
Teéenico de Servicio 72 72 72 72 72 72
Asistente de Servicio Técnico 72 72 72 72 72 72
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Subgerente de Respaldo I I 1 I I I
Tecnico
Secretaria | I 1 1 I |
Junior I I 1 I I I
Jefe de Laboratorio Central I I I I I I
Ingeniero de Laboratorio 2 2 2 2 2 2
Tecnico de Laboratorio 3 3 3 3 3 3
Asistente de Laboratorio 3 3 3 3 3 3
Jefe de Laboratorio Region 6 [ 6 f & 6
Ingeniero de Laboratorio 12 12 12 12 12 12
Tecnico de Laboratorio 18 |8 18 18 |8 | 8
Asistente de Laboratorio [ [ 18 18 |8 I8
Fotal Administracion v Ventas 11951 12460 1.276)  1.304 1.324]  1.345

Los valores y parametros utilizados responden a estimaciones realizadas a partir
de la informaciéon contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comtunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el criterio para estimar la dotacién de Personal de Administraciéon y
Ventas propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar una cantidad distinta de Personal, sin embargo no cuenta con los
respaldos técnicos necesarios que permitan verificar que la dotacién disefiada sea
coherente con la red disefiada.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectien deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

166



Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacioén, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se consideren la dotacién, para cada area, propuesto por la
concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 24: Gasto en Financiamiento de Terminales

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacion del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte lll, Capitulo D, Valores Unitarios y Cantidad de
Componentes de Costos de Operacion, se encuentran los valores y la definicién de
cada una de las componentes del gasto en financiamiento de terminales, indicandose el
criterio de eleccion en cada caso. Estos valores unitarios de elementos estan reflejados
en el Modelo Tarifario y también en el Apéndice N°2.

Objecidén de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 73, incluida en la pagina 58 de dicho documento, que
textualmente sefiala:
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Objecion N° 73. Gasto en Financiamiento de Terminales

La concesionaria considera MM$ 31.062 de gastos anuales en “Financiamiento
de Terminales”, asignando esos costos al cargo de acceso. Se objeta el valor
presentado y la asignacion propuesta fundado en que las Bases Técnico
Econémicas Definitivas indican taxativamente su exclusioén. Capitulo Il, numeral
1.1: "Los elementos de red a considerar seran aquellos comprendidos entre el
punto de terminacion de red respectivo y la estacion base movil, incluyendo
todas las actividades y el equipamiento necesario para proveer el servicio de
acceso. Se excluiran de estos elementos todos aquellos que estén asignados
directamente al abonado y aquellos que presenten independencia del trafico o
volumen de comunicaciones, en particular, se debera excluir el terminal movil del
abonado".

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 73. Gasto en Financiamiento de Terminales.

Se contrapropone no asignar el financiamiento de terminales al cargo de acceso.
Sin perjuicio de lo anterior, y por consistencia, en la empresa eficiente movil se
contrapropone utilizar los costos de financiamiento de terminales calculados
como el costo del equipo mévil ponderado por el monto subsidiado, el cual
alcanza en la actualidad al 75%.

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor de Gasto en Financiamiento de los Terminales propuesto
por la concesionaria en su Estudio Tarifario y que dicho gasto esté imputado al cargo de
acceso, contraproponiendo en su reemplazo no asignar imputacion alguna la cargo de
acceso y ademas, utilizar para el Equilibrio del Modelo de la Empresa Eficiente un 75%
de financiamiento del terminal moévil. Este porcentaje no cuenta con los respaldos
técnicos necesarios que permitan verificar dicho valor y, ademas, no presenta una
correspondencia entre el valor final de cargo de acceso propuesto por lo Ministerios y el
modelo de demanda utilizado por ellos, para el célculo de las tarifas.

b) Fundamento de Derecho
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Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecion como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
gue se insiste en que se consideren los porcentajes propuesto por la concesionaria en
su Estudio Tarifario, es decir, 86,5% y 55,1% para abonados contratados y prepago,
respectivamente.
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Tema 25: Gasto en Fidelizacion de Abonados

Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo D, Valores Unitarios y Cantidad de
Componentes de Costos de Operacion, se encuentran los valores y la definicién de
cada una de las componentes del gasto en fidelizacién. Estos valores unitarios de
elementos estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 74, incluida en la pagina 59 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 74. Gasto en Fidelizacion de Abonados

La concesionaria considera MM$ 9.339 de gastos anuales en “Fidelizacion de
Abonados”, asignando esos costos al cargo de acceso. De acuerdo a las Bases
Técnico Econdémicas Definitivas en su capitulo Il numeral 1. se sefala
explicitamente que la empresa eficiente corresponde a una empresa modelo,
que utilizando medios propios o de terceros, ofrece sélo los servicios sujetos a
fijacién tarifaria, considerando para ello tnicamente los costos indispensables de
proveer cada servicio de acuerdo a la tecnologia disponible, la mejor gestion
técnica y econdémica factible y la calidad establecida para el servicio y por la
normativa. Si por razones de indivisibilidad de los proyectos de expansion y/o
reposicion la empresa eficiente pudiera proveer ademas servicios no regulados,
para estos efectos se entendera que aquella provee estos servicios
conjuntamente de manera eficiente. Por otra parte la concesionaria debio
fundamentar en su Estudio Tarifario la inclusion de los costos asociados a la
provision del servicio de acceso, lo que debibé justificar exhaustivamente.

Adicionalmente, los costos de fidelizacion de abonados corresponden a una
actividad comercial orientada a fidelizacion de abonados y no corresponde
asociarlos a los costos indispensables para proveer el servicio de acceso a la
red movil.

Por lo anteriormente sefialado, se objeta la inclusién del costo de fidelizacion de
abonados asignados al cargo de acceso.

Contraproposicién de los Ministerios

La

respectiva contraproposicién contenida en el Informe de Objeciones vy

Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 74. Gasto en Fidelizacién de Abonados.
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Se contrapropone no asignar los costos de fidelizaciéon de abonados al cargo de
acceso.

Fundamento v Posiciéon de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta la inclusion del costo de fidelizacion de abonados asignados al
cargo de acceso propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario,
contraproponiendo en su reemplazo no asignar los costos de fidelizacién de abonados
al cargo de acceso. Esta no asignacioén no cuenta con los respaldos técnicos necesarios
que permitan verificar que la retencion de clientes no tengan en medida alguna, una
correspondencia en el valor de cargo de acceso final.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones debera sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinibn de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacién incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo senalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdémicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
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permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecidn y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecidn como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicién formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se consideren los valores propuestos por la concesionaria en su
Estudio Tarifario, es decir, un valor de MM$5.000.

Tema 26: Gasto en Arriendo de Sucursales Comerciales

Proposicién de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo D, Valores Unitarios y Cantidad de
Componentes de Costos de Operacion, se encuentran los valores y la definicién de
cada una de las componentes del gasto en publicidad. Estos valores unitarios de
elementos estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecién N° 77, incluida en la pagina 62 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N°77. Gasto en Arriendo de Sucursales Comerciales

La empresa considera MM$ 2.100 anuales en “Arriendo de Sucursales
Comerciales”, asignando esos costos al cargo de acceso. Este valor
corresponde a 12m2 por empleado administrativo y de ventas y un precio de
arriendo de 0,5 UF/m2/mes. Se objeta el criterio por estar inconsistente en
relacion a naturaleza y costos de las actividades de acuerdo a los antecedentes
que poseen los Ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 77. Gasto en Arriendo de Sucursales Comerciales.
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Se contrapropone como adecuado para atender las necesidades comerciales de
la concesionaria, el siguiente esquema:

. - T - —
[po Olicina m- MNumero Ohcinas UF/m™ = mes
Oficinas Grandes | 50 4 070
Oficinas Medianas | 80 8 045
Oficinas Pequerias |50 3l 0,40

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la
informacién contenida en los estudios tarifarios presentados por las
concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de
proveedores.

Fundamento y Posicién de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor en Gasto en Arriendo de Oficinas Comerciales propuesto
por la concesionaria, contraproponiendo en su reemplazo utilizar un valor distinto. Este
valor no cuenta con los respaldos técnicos necesarios que permitan verificar que el
numero de Oficinas contrapropuestas sea el 6ptimo para la empresa eficiente, y sus
correspondientes valores de arriendo.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberé serfialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del

Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.
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De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma senalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdémicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se considere como valor de Gasto en Arriendo de Sucursales
Comerciales un monto de MM$ 2.099, es decir, los gastos de arriendo para este item
presentados por la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Tema 27: Gastos Legales

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificacién del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Mas adelante, Parte Ill, Capitulo D, Valores Unitarios y Cantidad de
Componentes de Costos de Operacion, se encuentran los valores y la definicién de
cada una de las componentes del gasto en publicidad. Estos valores unitarios de
elementos estan reflejados en el Modelo Tarifario y también en el Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 78, incluida en la pagina 62 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 78. Gastos Legales
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La concesionaria considera el monto fijo de 40 UFs de costos legales referentes
a la elaboracion de contratos de arriendos de sitios.

Se objeta el criterio por estar inconsistente en relacion a naturaleza y costos de
las actividades de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 78. Gastos Legales.

Se contrapropone considerar gastos legales y notariales para los equipos
importados y la elaboracién de contratos de arriendos por un monto equivalente
al 0,56% del valor de la transaccion. Los valores y parametros responden a
estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento
publico nacionales o internacionales, criterios de disefio comtunmente aceptados
y cotizaciones de proveedores.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el valor en Gasto Legales propuesto por la concesionaria,
contraproponiendo en su reemplazo utilizar un factor equivalente al 0,5% del valor de la
transaccién. Este valor no cuenta con los respaldos técnicos necesarios que permitan
verificar que el factor equivalente en Gastos Legales contrapropuesto sea el 6ptimo y
que corresponda a un valor de mercado.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones deberéa sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”
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Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacioén, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicion respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
qgue se insiste en que se consideren los valores propuesto por la concesionaria en su
Estudio Tarifario, que corresponden a los gastos asociados a Espectro, Contrato de
Sitios y Publicaciones Legales (Extractos y Decretos).

Tema 28: Vidas Utiles

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presenté en su Estudio Tarifario una propuesta de Vidas Utiles, segun
los activos correspondientes. Dicha propuesta se enmarca en los valores aceptados por
el Sll, en particular, para el calculo de la base de tributacion sobre las utilidades a través
del método de depreciacion acelerada.

De este modo, los valores utilizados por la concesionaria reflejan la realidad en la que
operan las companias de la industria de telecomunicaciones, en especial, las
compaifiias de telefonia movil.

Objecion de los Ministerios
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El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 79, incluida en las paginas 63 y 64 de dicho documento, que
textualmente senala:

Objecion N° 79. Vidas Utiles

La concesionaria considera las siguientes vidas utiles para los siguientes activos:

Bienes Vida uul
Muebles de olicina 5
Equipos de radio 7
Hardware técnico 7
Ohbras civiles 2
Equipos computacionales 3

Equipos de planta
Plataforma Planet
Plataforma Diogenes

['ems Investization
['ems Light

lems Transmiter
['ems Scanner
[escal

MmO

['ems Pocket

Vihiculos de Terreno

LM

kKrammer

GieoProbe

K1205

sniller Pro

Wiltron

Equipo Medicion Campo Eléctrico
Pruebas terminales CMLI-200
Sunset E20C con datcom
Carros Moviles

“quipos eléctricos

“quipos de conmutacion

R S Sl N ) e S S ) e R S S SR S [ N S

]

I

Equipos digitales 1
Edificios 20
Soltware 4
Remodelaciones 5
Viehiculos 3
Software 1ecnico 4
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Se objetan estas vidas dtiles presentadas por la concesionaria debido a que son
diferentes a las que fija el Servicio de Impuestos Internos, y tal diferencia no esta
justificada.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 79. Vidas utiles

Para los activos se contrapropone las vidas utiles fijadas por el Servicio de
Impuestos Internos, fuente publica de general aceptacion para estos fines.
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Bienes Vida il
Muebles de oficina 7
Equipos de radio 12
Hardware ecnico f
Obras civiles 20
Equipos computacionales &)
Equipos de planta |2
Plataforma Planet 5]
Plataforma Diogenes &
['ems Investigation 5]
['ems Light f
l'ems Transmiter i
['ems Scanner &)
[Descatl ¥}
NEITO 4]
['ems Pocket &
Vihiculos de Terreno 7
LM i)
krammer i1
GeoProbe f
K1205 [}
snilfer Pro f
Wiltron f
Equipo Medicion Campo Eléctrico | (1
Pruebas terminales CMLI-200 i)
Sunset E20C con datcom f
Carros Moviles 7
Equipos eléctricos |0
Equipos de conmutacion | ()
Equipos digitales | (1
Edificios 50
Soltware &
Remodelaciones | ()
Vehiculos 7
Software lecnico i

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta la estimacion de las vidas utiles para los elementos de la red
propuesto por la concesionaria en su Estudio Tarifario, contraproponiendo en su
reemplazo utilizar las vidas utiles indicada por Sll. Estos valores no cuentan con los
respaldos técnicos necesarios que permitan verificar las vidas utiles indicadas por SlI,
asi como la imputacién de vida util efectuada a los distintos activos.
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b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econdmicas del estudio, mencionado en el articulo 30I. El informe que
fundamente las objeciones deberéa sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefalada para la Presentaciéon de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompafnaron los antecedentes e informacion de sustentacion que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafnaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
que se insiste en que se consideren las estimaciones de vidas utiles propuestas por la
concesionaria en su Estudio Tarifario.
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Tema 29: Uso de periodos de tiempo de maduracion o reservas fisicas para contar
con las inversiones oportunamente

Proposicion de la concesionaria en su Estudio Tarifario

La concesionaria presentd en su Estudio Tarifario, Parte I, Capitulo E, Proyectos de
Expansion, la justificaciéon del disefio de red de la Empresa Eficiente, a partir del trafico
proyectado. Esta metodologia esta reflejada en el Modelo Tarifario y también en el
Apéndice N°2.

Objecion de los Ministerios

El Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios plantea respecto de
este tema la Objecion N° 82, incluida en las paginas 65 y 66 de dicho documento, que
textualmente sefiala:

Objecion N° 82. Uso de periodos de tiempo de maduracion o reservas fisicas
para contar con las inversiones oportunamente

La concesionaria determina las inversiones del “afio i” como la diferencia entre el
activo fijo de la concesionaria eficiente que debe estar en servicio en el “afio i+1”
y aquél que debe estar en servicio en el “afio i”. Dependiendo de qué activo fijo
se trate, este es calculado en base a los abonados promedio o a los abonados a
final de afio, dependiendo del activo.

Al respecto cabe sefialar que si bien fisicamente las obras e instalaciones se
gjecutan antes, los flujos financieros se producen en general cuando la
concesionaria efectivamente paga dichas instalaciones, por lo que considerar
que las inversiones se realizan un afio antes para poder satisfacer la demanda
es excesivo.

Por lo tanto se objeta el uso de periodos de tiempo de maduracién o reservas
fisicas para contar con las inversiones oportunamente que Uutiliza la
concesionatria.

Contraproposicion de los Ministerios

La respectiva contraproposicion contenida en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios plantea:

Contraproposicion N° 82. Uso de periodos de tiempo de maduracion o reservas
fisicas para contar con las inversiones oportunamente

Se Contrapropone determinar las inversiones del “afio i” como la diferencia entre
el activo fijo de la concesionaria eficiente que debe estar en servicio en el “afio i’
y aquél que debe estar en servicio en el “afio i-1”. Los activos fijos que deben
estar en servicio el “afio i” se calcularon en base a los abonados a final de afio i.
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Las inversiones se representaron a mediados de afo, por lo que una vez
determinada la inversion del “afio i”, estas se dividieron por el factor (1+k)s,
donde k es la tasa de costo de capital.

Fundamento v Posicion de la Concesionaria

a) Fundamento de Hecho

La autoridad objeta el uso de periodos de tiempo de maduracion para contar con las
inversiones propuestas por la concesionaria, contraproponiendo en su reemplazo utilizar
una metodologia distinta. Esta metodologia no cuenta con los respaldos técnicos
necesarios que permitan verificar la correspondencia econémica financiera.

b) Fundamento de Derecho

Las objeciones y contraproposiciones que formulen los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones deben dar estricto cumplimiento a la Ley y a lo
previsto en las Bases Técnico Econdmicas Definitivas respectivas.

En efecto, el inciso tercero del articulo 30J de la Ley General de Telecomunicaciones
dispone que “las objeciones que se efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las
bases técnico-econémicas del estudio, mencionado en el articulo 30l. El informe que
fundamente las objeciones deberé sefialar en forma precisa la materia en discusion, la
contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de
especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.”

A su vez, las Bases Técnico Econdmicas Definitivas de las concesionarias prevén en el
parrafo final del Titulo V que “el informe de Sustentacion incluida la memoria de calculo
y el Informe de Objeciones y Contraproposiciones debera presentarse en la misma
forma sefialada para la Presentacion de Estudio indicada en el punto IV de estas
bases. En particular, este informe debera incluir el modelo tarifario modificado.”

Por lo tanto, de conformidad a lo sefalado precedentemente, la presentacion del
Informe de Objeciones y Contraproposiciones debid, en forma imperativa, cumplir con
los requisitos del Titulo IV de las Bases Técnico Econdmicas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones
y Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefalada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacién, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones.

Sin embargo, al formular su objecién y contraposicién respecto de este tema, los
Ministerios no acompanaron los antecedentes e informacion de sustentacién que
permitiera a la concesionaria reproducir tanto las tarifas contrapropuestas como los
resultados presentados por la autoridad.

182



En consecuencia, al no cumplir la objecién y la correspondiente contraproposicién de
los Ministerios las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, en cuanto a que no se
acompafaron los respaldos técnicos pertinentes, estas no producen efecto alguno v,
por ende, deben tenerse por no presentadas tanto la objecién como su respectiva
contraproposicion.

Insistencia solicitada por la Concesionaria

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho sefialados precedentemente, la
objecién y la contraproposicion formuladas por los Ministerios respecto de este tema no
producen efecto alguno y, por ende, deben tenerse por no presentadas, razén por la
qgue se insiste en que se consideren los periodos de tiempo de maduracion o reservas
fisicas para contar con las inversiones oportunamente propuestas por la concesionaria
en su Estudio Tarifario.
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C. Insistencias referidas a materias no sometidas a la opinion de la Comisiéon de
Peritos.

1. Dotacion de Personal

La concesionaria presentd en su Estudio y Modelo Tarifario una dotacion para la
Empresa Eficiente que correspondia para el afio 2003 a 1.821 personas. En dicha
dotacion la concesionaria consideré la estructura basica que ocupa una empresa cuya
participacion de Mercado, a nivel de industria mévil, es de un 25%, considerando que
esta se desenvuelve en un ambiente altamente competitivo y de gran desarrollo e
innovacion tecnologica. Estas caracteristicas, hacen imprescindible, contar con un nivel
de profesionales acordes a las exigencias del mercado de la industria de telefonia movil.

Por su parte, los Ministerios, en su modelo, contemplaron una cantidad de 1.413
empleados para el mismo ano. Sin embargo, como se detallara, la dotacion considerada
por los Ministerios presenta una estructura cuya distribucion por perfil de cargo dista de
las requeridas para el Mercado en que participa la Empresa Eficiente.

Para desarrollar un analisis comparativo de la dotacién es necesario tener presente que
en la estructura contrapropuesta por los Ministerios, no se contempla la dotacion
asociada al Call Center, ya que ésta fue externalizada de la Empresa Eficiente,
haciendo un Outsourcing de este servicio. En consideracion a las diferencias en el total
de dotacién entre ambas propuestas, si se ajusta la dotacién de la concesionaria, en el
sentido de no incluir los empleados asociados al Call Center, se tiene una dotacion,
equivalente a 1.347 personas para el afio 2003 cantidad similar, sin embargo inferior al
propuesto por los Ministerios.

Con lo anterior, queda claro que en términos totales de dotacion, ambas propuestas son
similares. Sin embargo, la Empresa Eficiente se encuentra inmersa en un mercado
altamente competitivo y con un alto desarrollo tecnolégico, lo que implica tener una
dotacién preparada para este escenario, lo cual es inconsistente con la propuesta de los
Ministerios por los siguientes argumentos:

» Respecto a los perfiles de cargo, la dotacidén propuesta por la concesionaria,
considera que el 69% de los empleados corresponde a “Profesionales” y el
16% de los empleados corresponden a “Administrativos”. Por su parte los
Ministerios contraproponen una dotacién en la cual el 43% de los empleados
corresponden a “Profesionales” y el 42% corresponden a “Administrativos”.

» De igual forma, dentro de los perfiles asociados a los “Administrativos”, los
Ministerios consideran un total de 89 empleados entre “Secretarias”,
“Chéferes” y “Junior”. En cambio, la concesionaria propone en su Estudio
Tarifario, un total de 26 empleados para estos tres niveles de cargo.

A mayor abundamiento, en un analisis mas detallado, por area de trabajo, de
estos tres perfiles de cargo, nos encontramos que representan entre el 15%
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y el 26% del total de la dotacién asociada a las Gerencias de Informatica,
Técnica, Finanzas y Marketing.

Es claro entonces, que los Ministerios proponen una dotacion, para estos
tres perfiles de cargo (Secretarias, Choéferes y Junior), visiblemente
sobreestimada si consideramos que la Empresa Eficiente es una empresa de
telecomunicaciones que participa de un mercado con las caracteristicas ya
mencionadas, es decir, su dotacion debe estar claramente orientada hacia
procesos tecnolégicos y no a funciones administrativas.

» En cuanto a la dotacion por areas especificas, las cantidades propuestas por
la concesionaria, consideran que el 31% de los empleados corresponde a la
“‘Gerencia de Ventas”, sin embargo, los Ministerios contraproponen una
dotacion para esta Gerencia de casi un 50% del total, porcentaje que
decrece en los afos siguientes.

Los parametros contrapropuestos por los Ministerios, para la Gerencia de
Ventas, estan sobredimensionados, ya que los estandares internacionales
para una empresa del tipo tecnoldgica consideran un maximo del 35% de la
dotacion en personal de ventas, lo que es notablemente inferior a lo
contrapropuesto por la autoridad.

Lo anterior, no implica que la dotacion total propuesta por los Ministerios se
encuentre sobreestimada, sino que significa que esta distribuida hacia un
perfil mas administrativo (remuneraciones inferiores) en desmedro de las
areas mas técnicas vy profesionales (remuneraciones superiores) tal como lo
propone la concesionaria en su Estudio Tarifario.

Insistencia de la Concesionaria

En virtud de los fundamentos sefalados precedentemente, la concesionaria insiste que
se considere la estructura de dotacion propuesta en su Estudio Tarifario, sefialada en
los cuadros 11.1 al 11.12 de su Modelo Tarifario, la que contempla un adecuado nivel
de profesionales en el desarrollo de las funciones, acorde con las exigencias que debe
cumplir en términos de la concesidn otorgada y al mercado en que participa.
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2. Arancel de Importacion

Proposiciéon de la concesionaria

La concesionaria propuso usar en su Estudio Tarifario un arancel de importacion de un
6%.

Objecion de los Ministerios

Objecion N° 29: Arancel de Importacion
Se objeta el valor de arancel de importacion propuesto por la concesionaria.

Contraproposicion de los Ministerios

Contraproposicion N° 29: Arancel de Importacion

Se contrapropone utilizar el arancel de importacién vigente a diciembre de 2002
equivalente a un 7%. Sin perjuicio de lo anterior, en este informe se ha utilizado
un arancel del 11% el cual debera ser corregido en el calculo de las tarifas
definitivas.

Fundamento v posicion de la concesionaria

En el propio Informe de Objeciones y Contraproposiciones los Ministerios
contrapropusieron en la seccion 6.10 "Cargo de Acceso” Contraproposicion N°101
Cargo de Acceso y Contraproposicién N°102 Cargo de Transito, tarifas de Cargo de
Acceso y Cargo de Transito que considera y utiliza para los efectos del calculo de la
tarifa, un arancel equivalente al 11%.

Asimismo en el Modelo Tarifario acompanado al Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones los Ministerios consideran y utilizan para los efectos del calculo de
la tarifa, un arancel equivalente al 11%.

La concesionaria acepta dicha contraproposicion, y modifica el arancel considerado en
su Estudio Tarifario, adoptando el antedicho nivel de 11%.

La concesionaria hace presente que, en virtud de los principios de preclusion y legalidad
-desarrollados en la Presentacion General de este Informe-, el arancel aplicable es un
11%.

Modificacion solicitada por la concesionaria.

La concesionaria modifica el arancel propuesto en su Estudio Tarifario por el valor
contrapropuesto por los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones;
esto es, un arancel con una tasa equivalente al 11%.
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3. Precio y Uso Espectro Radioeléctrico

Proposicion de la concesionaria.

La concesionaria estimé en su Estudio Tarifario, un precio de MM$ 448,05 por cada
Mhz, considerando que la Empresa Eficiente posee asignados 42,5 Mhz para su
operacion lo que equivale a un total de MM$ 19.042 por el espectro radioeléctrico de
42,5 MHz.

Objecion de los Ministerios

Objecion N° 35: Precio y Uso Espectro Radioeléctrico

Se objeta el precio de MM$ 19.042 por el espectro radioeléctrico de 42,5 MHz
utilizado en su estudio tarifario, por 42.5 MHz, lo anterior por omitir justificacion
técnica econdémica.

Contraproposicion de los Ministerios

Contraproposicion N° 35: Precio y Uso Espectro Radioeléctrico

Se contrapropone utilizar el precio del espectro de US$ 638.652 por MHz,
considerando que la empresa eficiente hace uso de 30 MHz, y que existen
precios de mercado para este activo, cuya inversion debera considerarse en el
proyecto de reposiciéon y correspondera a un activo no depreciable con valor
residual al final del periodo.

Valores de la licitacion para el otorgamiento de concesiones de servicio publico
de telefonia movil en las bandas de frecuencias 1.865-1.870 MHz, 1.885-1.895
MHz, 1.945-1.950 MHz y 1.965-1.975 MHz. (18/07/2002).

Dolar: 701,95

18/07/2002 $UE | 635535

01/07/2002 1PM 190,96

01/12/2002 1PM 195 84

Dellactor 102555509

Valor a
Julio 2002 Diciembre 2002
S ] MMS por 1 MMS por | .

UF MMS$ por banda Mz My US$ por 1 MHz
Telefonica Movil 217.000 3.5449 335 364 518.528
Telefonica Movil 327.521 5357 536 5449 782.622
Bellsouth 257 291 4.208 421 432 614 805
Valor LISS por MHz 638 652

Fuente: Subtel

Fundamento y posicién de la concesionaria
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La concesionaria en sus calculos considerd 42,5 Mhz de espectro para la Empresa
Eficiente. Este calculo se respalda en el siguiente cuadro:

Asignacion Espectro Empresa Eficiente

1.900 Mhz 800 Mhz Total
Entel PCS 30 30
Entel Moévil 30 30
Bellsouth 10 25 35
Smartcom PCS 30 30
Telefénica Movil 20 25 45
170
Participacion de Mercado Empresa Eficiente: 25%
|Espectro Empresa Eficiente (Mhz) 42,5 |

Finalmente, la propuesta de los Ministerios y la de la concesionaria coinciden en estimar
una valor por Mhz. de MM$ 448.

Insistencia solicitada por la concesionaria.

En consideracién al espectro total asignado a la industria de telefonia mévil, equivalente
a 170 Mhz, considerando los 120 Mhz en la banda de 1.900 Mhz como los 50 Mhz en la
banda de los 800 Mhz y la participacion de mercado de la Empresa Eficiente (25%)
fijado por las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, la concesionaria insiste en que se
consideren 42,5 Mhz para efectos del calculo de la inversion necesaria en espectro.
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4. Gastos Legales

Proposicion de la concesionaria.

En su Estudio y Modelo Tarifario la concesionaria considero los gastos de caracter legal
en que incurre la Empresa Eficiente para poner en marcha su proyecto de red. Para
estos efectos la concesionaria consideré los gastos relativos al pago de espectro por
cada sitio autorizado a operar, publicaciones para incorporar un nuevo sitio a la
concesion y aquellos relacionados a los contratos de arriendo para un nuevo sitio.

Objecion de los Ministerios

Objecion N° 78. Gastos Legales

La concesionaria considera el monto fijo de 40 UFs de costos legales referentes
a la elaboracion de contratos de arriendos de sitios.

Se objeta el criterio por estar inconsistente en relacion a naturaleza y costos de
las actividades de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios

Contraproposiciéon de los Ministerios

Contraproposicion N° 78. Gastos Legales.

Se contrapropone considerar gastos legales y notariales para los equipos
importados y la elaboracién de contratos de arriendos por un monto equivalente
al 0,5% del valor de la transaccion. Los valores y parametros responden a
estimaciones realizadas a partir de la informacioén contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento
publico nacionales o internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados
y cotizaciones de proveedores.

Fundamento y posicién de la concesionaria

La concesionaria como Gastos Legales ha considerado los siguientes conceptos:

Espectro (UTM/Sitio-Afio) 6,0
Tramites Legales (Ch$/Sitio Nuevo) 669.765
Publicaciones Legales (Ch$/Sitio Nuevo) 821.286

Llama la atencién en particular que la autoridad haya ignorado el pago por espectro en
que incurren las concesionarias, dado que ella tiene pleno conocimiento de su
existencia pues es ella misma quien regula tales cobros. Como también, la autoridad ha
ignorado el hecho que las concesionarias deban publicar en diarios de circulacidon
provincial o regional, como también en el Diario Oficial, todas las solicitudes de
modificacion de concesidn producto de la instalacion de las estaciones bases.

Ademas, la concesionaria hace presente a los Ministerios que el valor porcentual que ha

imputado como gasto legal en el Modelo Tarifario no es el contrapropuesto en su
Informe de Objeciones y Contraproposiciones, donde se define un 0,5% del valor de la
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transaccion, utilizando en cambio en el Modelo Tarifario un 0.05% del valor de la
transacciéon. En todo caso ambos valores son insuficientes para cubrir los costos en que
incurre la concesionaria.

Insistencia solicitada por la concesionaria.

La concesionaria insiste en que se debe considerar los gastos legales asociados a
Publicaciones, Tramites Legales para Adquisicion de Sitios y pago de Espectro
propuestos en su Estudio Tarifario.
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5. Consistencia Tecnholégica

La concesionaria en su Estudio Tarifario ha utilizado tecnologia GSM. Las cotizaciones
adjuntadas por la Empresa para los equipos de BTS (Estaciones Base), BSC (Controlador
de Estaciones Base) y MSC (Conmutador) son de un mismo proveedor y referenciadas al
tipo de tecnologia escogida. Lo anterior garantiza la compatibilidad tecnolégica entre
estos equipos lo cual permite que el disefio de red propuesto sea viable técnicamente.

Los Ministerios en su Informe de Objeciones y Contraproposiciones proponen utilizar
tecnologia GSM, no obstante que en su Modelo Tarifario se sefala el uso por una parte
de equipamiento para BTS, TRU y BSC con proveedor Nokia, y por otra parte el uso de
proveedor Nortel para los equipos de conmutacién (MSC).

En el mercado nacional, donde actualmente operan tres concesionarias con tecnologia
GSM, el proveedor Nortel no es reconocido como un proveedor habitual de tecnologia
GSM, sino mas bien de tecnologia CDMA. Lo anterior fue ratificado por el Consultor de
Subtel en la presentacion a la Comision de Peritos sobre la Controversia N° 1
(Fundamentos Técnico del Informe de Objeciones y Contraproposiciones y Modelo
Tarifario Autocontenido).

Causa entonces extrafeza que la autoridad haya presentado para el equipamiento de
conmutacién elementos de tecnologia distintos a GSM, lo que lleva a que no exista
compatibilidad técnica entre los diferentes elementos de red.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en su proposicion contenida en su Estudio Tarifario, ya que la
autoridad debe asegurar la compatibilidad tecnoldgica, en términos que todos y cada uno
de los componentes de la red deban ser de tecnologia GSM. Ademas, se debe garantizar
que dentro de dichos elementos se consideren los TRC (transcodificadores)
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6. Repuestos

La concesionaria incluye en su Modelo Tarifario, por concepto de repuestos de
equipamiento, un monto equivalente a un 5% de la inversion total considerada para los
equipamientos de red.

Los Ministerios no consideran montos por este concepto en su Informe de Objeciones y
Contraproposiciones ni en su Modelo Tarifario.

La compra de repuestos constituye una practica habitual y necesaria en el proceso de
reposiciéon de equipamientos de red. Esto porque ante algunos tipos de fallas se requiere
cambiar en forma urgente e inmediata las partes y piezas que pudieran haberse danado,
de manera de restaurar rapidamente el servicio en el area o zona afectada. Para ello se
requiere tener disponible un stock minimo de elementos de respaldo (adicionales al
equipamiento en servicio) para ser utilizados en las emergencias sefialadas. Es una
practica habitual contemplar en los contratos de suministro de equipamiento de
telecomunicaciones clausulas relativas al suministro de repuestos, toda vez que estos
elementos son indispensables para la continuidad operativa y buen funcionamiento de
estos equipamientos.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en el porcentaje de compra de repuestos presentado por ella en
su Estudio Tarifario. Esto es un 5% de la inversion inicial para equipamientos de red.
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7. Tramos Horarios y Distribucion de Trafico

Proposiciéon de la concesionaria.

La concesionaria propuso en su Estudio Tarifario (pagina 53) no innovar respecto a la
estructura horaria de los servicios de acceso de red, bajo el supuesto que el nivel
propuesto en su Estudio Tarifario seria aceptado por la autoridad. Asimismo, en caso
contrario, la concesionaria se reservo el derecho de revisar la estructura horaria en el
Informe de Insistencia, instancia que sera ocupada por la concesionaria en este acto.

Obijecién de los Ministerios

Objecion N° 101. Tramos Horarios y Distribucion de Tréfico
Se objeta los tramos horarios presentados por la concesionaria.

Contraproposiciéon de los Ministerios

Contraproposicion N° 101. Tramos Horarios y Distribucién de Trafico

Se contrapropone generar un nuevo horario Nocturno para las tarifas de Cargos de
Acceso y Servicios de Transito, de acuerdo a la siguiente definicion:

Domingos y
I'ramo Horario | Dias habiles Sibados Festivos
00:00 - 07:59 M oCLurme Nocturno Moclurno
08:00- 13,539 Normal Normal Reducido
14:00-19:59 Normal Feducido Reducido
20000 - 23:59 Reducido Reducido Reducido

Consistentemente con lo anterior, se contrapropone utilizar las siguientes
relaciones de precios y el porcentaje de distribucidon de trafico, la cual se ha
estimado de acuerdo a la definicién de tramos propuestos y un redireccionamiento
del trafico por elasticidades.

Relaciones de Precio Yo
Distribucion
Horario Normal |00 61.42%

Horario Reducido 0.75 33.45%

Horario Nocturno (.50 3.1 3%

Fundamento v posicidon de la concesionaria

En relacion a este tema, es importante tener presente que la distribucion horaria de los
traficos dan cuenta del comportamiento de uso de red, como asi mismo del uso que
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hacen los otros concesionarios respecto del servicio de acceso a la red movil a través de
las interconexiones habilitadas para ello.

Cabe sefialar que los Ministerios no presentaron los fundamentos necesarios para
argumentar la incorporacion de un nuevo tramo horario, con las caracteristicas sefialadas,
y asimismo, esta concesionaria no ha encontrado evidencia empirica suficiente para
establecer que este nuevo tramo de horario debe comenzar a las 00:00 horas, por ello la
concesionaria demostrara a continuacién que la incorporacién de este nuevo horario
presenta un mejor ajuste al iniciar su periodo a contar de las 01:00 horas. Lo anterior se
fundamenta en lo siguiente:

La concesionaria seleccioné dos semanas de trafico del mes de Agosto del 2003, que son
en términos generales representativas del trafico normal de una semana tipica del ano, es
decir, en promedio el trafico total de las semanas de un afio tiene un comportamiento
similar a las semanas seleccionadas. Sobre esta base, se analiz6 el ajuste de la curva
representativa de la semana en cuestién, encontrandose un mejor ajuste al comenzar el
tramo nocturno a partir de las 01:00 horas, respecto a comenzar el mencionado tramo a
las 00:00 horas.

A mayor detalle de lo explicado en el parrafo anterior, se adjuntan los siguientes gréaficos
del trafico seleccionado (promedio de ambas semanas representativas) con sus
respectivos R%:

Caso 1: Trafico de Lunes a Viernes:

H. Nocturno (Ministerios)
Lunes a Viernes

600.000

500.000 ’\\

400.000

300.000 -

200.000 -

R?2 =0,1604
100.000 -
00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08
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400.000
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000

50.000

01-02

02-03

H. Nocturno (Concesionaria)
Lunes a Viernes

03-04 04-05

05-06

06-07

07-08

Caso 2: Trafico Sabado:

900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

00-01

01-02

H. Nocturno (Ministerios)
Sabado

02-03 03-04 04-05

05-06

06-07

07-08

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

01-02

02-03

H. Nocturno (Concesionaria)
Sabado

03-04 04-05

05-06

06-07

07-08
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Caso 3: Trafico Domingo:

H. Nocturno (Ministerios)
Domingo

900.000
800.000 -
700.000 -
600.000 -
500.000 -
400.000 +
300.000 -

200.000 1 R2 = 07299
100.000 1

00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

H. Nocturno (Concesionaria)
Domingo
600.000

500.000 -
400.000 4
300.000 -

R? =0,7866
200.000

100.000 -

01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

Conforme a los ajustes que presentan las curvas antes sefaladas, es evidente y
técnicamente recomendable comenzar el trafico del Horario Nocturno a las 01:00 hrs., ya
que para el caso de los dias de Lunes a Sabado, el cual representa sobre el 90% del
trafico total, se aprecia que el comportamiento es mas homogéneo entre estas horas. Con
ello se demuestra que el comportamiento de clientes para los consumos de trafico
presenta menos variacion al iniciar el horario nocturno a partir de las 01:00 horas de cada
dia.

En el caso del dia Domingo, si bien la desviacion presentada es menor en la propuesta de
los Ministerios, por temas de inteligibilidad de las tarifas, es recomendable utilizar los
mismos tramos de horarios para los otros dias, es decir, desde las 01:00 hasta las 07:59
horas para el tramo de horario Nocturno.

Modificacion solicitada por la concesionaria.

La concesionaria fundada en la reserva expresa que realizé en el PLIEGO TARIFARIO de
su Estudio Tarifario, y conforme a los antecedentes y fundamentos técnicos sefalados,
solicita a los Ministerios modificar su propuesta horaria por la siguiente:
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Domingos vy

Tramo Horario | Dias habiles| Sabados |Festivos
01:00 - 07:59 Nocturno Nocturno Nocturno
08:00 - 13:59 Normal Normal Reducido
14:00 - 19:59 Normal Reducido Reducido
20:00 - 00:59 Reducido | Reducido Reducido
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8. Senalizacion STP

La concesionaria al analizar el modelo propuesto por los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones, ha constatado que en este se ha utilizado una sola
unidad de este equipo. De acuerdo a los antecedentes técnicos que maneja esta
concesionaria, seria necesario la utilizacion de una segunda unidad en el disefio
propuesto por los Ministerios, de modo de garantizar una adecuada seguridad
operacional.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en incluir esta segunda unidad de equipamiento STP en el disefio
de red propuesto.

9. Instalacion.

La concesionaria en su Estudio Tarifario considera costos de instalacion para los diversos
equipos utilizados en el disefio de red, lo cual consta en los Cuadros 7.1, 7.3,7.4 y 7.5 del

referido Estudio.

En el modelo de la autoridad no se incluye, a entender de la concesionaria, ninguna
partida de inversion por este concepto

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en incluir esta inversién en cada uno de los elementos de red que
correspondan y que se detallaron en los cuadros ya sefialados.

10. Call Center

Los Ministerios en su modelo tarifario externalizan la funcionalidad de Call Center,
asignandole un valor por cada llamada cursada por los abonados de la empresa eficiente
y un volumen de llamadas por abonado. Los valores utilizados por los Ministerios son :
$150 por llamada con el supuesto de 6 llamadas por abonado por afo.

A juicio de la concesionaria dicho disefio se encuentra subestimado en relacion a la
realidad hoy imperante en el mercado. Dado que, por ejemplo, la concesionaria recibe en
su callcenter a lo menos 18 llamadas por abonado por afio. Vale decir 3 veces mas que lo
sefalado por la autoridad.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en sus valores de inversion y costos asociados al Call Center, o a
lo menos, que el criterio de disefio propuesto por la autoridad sea equivalente al valor
sefalado por la concesionaria.
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11. Seguros Equipos

La concesionaria utilizd en el disefio de red eficiente propuesto en su Estudio Tarifario un
porcentaje equivalente al 5% por concepto de fletes y seguros (respecto a la inversion en
elementos de red) para efectos de internar y hacer el traslado hasta el lugar donde se
instalara el elemento de red.

La concesionaria al analizar el modelo propuesto por los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones, ha constatado que no se ha utilizado ningun factor que
considere lo ya expuesto por la concesionaria.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en que se debe considerar un porcentaje de un 5% por el
concepto de fletes y seguros de equipos.

12. Seguridad de Red

La concesionaria propuso en su Estudio Tarifario, incluir el concepto de seguridad de red
en todos y cada uno de los elementos que sean indispensables para mantener la
operatividad de la red.

La concesionaria al analizar el modelo propuesto por los Ministerios en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones, ha constatado que no se ha utilizado respaldos para
los principales elementos de red que estan relacionados con la operatividad del servicio.

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en que se debe considerar elementos de respaldo para todos
aquellos elementos que cumplan la condicién antes sefalada. A modo de ejemplo, el
elemento HLR.

13. Capital de Trabajo

La concesionaria considera insuficiente el monto contrapropuesto por los Ministerios en lo
que respecta al valor asignado al Capital de Trabajo

Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en el criterio utilizado en su Estudio Tarifario; esto es 50 dias de
ingreso.

14. Baterias.

La concesionaria en su Estudio Tarifario considera un item de inversién en baterias para
una de los tipos de BTS, tal como se muestra en Cuadros 7.1, 7.3,7.4 y 7.5 del referido
Estudio.

En el modelo de la autoridad no se incluye, a entender de la concesionaria, ningun item
relacionado con este tema.
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Insistencia de la concesionaria

La concesionaria insiste en incluir esta inversion en cada uno de los BSC que
correspondan.
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lll. Pliego Tarifario

A continuacion se presenta el pliego tarifario modificado de la concesionaria:

1. Servicios de Uso de Red
1.1 Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Movil
Horario Normal ($/segundo)
Horario Reducido ($/segundo)
Horario Nocturno ($/segundo)
1.2 Servicio de Transito de Comunicaciones a través de un
Centro de Conmutacion de la Red Movil
Horario Normal ($/segundo)
Horario Reducido ($/segundo)
Horario Nocturno ($/segundo)
2. Servicios de Interconexién en los Puntos de Terminacion de Red
a) Conexion al Punto de Terminacion de Red:
Cargo mensual por Tarjeta Troncal ($/mes)
b) Adecuacion de Obras Civiles:
Cargo por camara habilitada (una sola vez, $/usuario)
Cargo por adecuacion canalizaciones
por metro lineal Utilizado por usuario (una sola vez, $/metro)
c) Uso de Espacio Fisico y Seguridad:
Cargo mensual por metro cuadrado utilizado ($/mes)
d) Uso de Energia Eléctrica:
Cargo mensual por kilo-watt instalado ($/mes)
e) Climatizacion:
Cargo mensual por kilo-watt disipado ($/mes)
f) Enrutamiento de Trafico de las Concesionarias Interconectadas:
Enrutamiento y reprogramacion de trafico, cargo por vez
g) Adecuacion de la Red para Incorporar y Habilitar
el Cédigo de Portador:
Cargo por Adecuacion de Red para Incorporar y Habilitar el Cédigo Portador,
s6lo la primera vez. Cargo por centro de conmutacién solicitado
3. Facilidades para establecer y operar el sistema Multiportador
Discado y Contratado
3.1 Funciones Administartivas Suministradas a Portadores por
Comunicaciones correspondientes al Servicio de Larga
Distancia Internacional:
a) Medicion:
Cargo mensual ($/mes)
Cargo por comunicacion completada e informada ($ por registro)
b) Tasacién:
Cargo inicial (una sola vez)
Cargo por comunicaciéon completada e informada ($/registro)
c) Facturacion:
Cargo por factura emitida ($/factura)
d) Cobranza:
Cargo por factura emitida ($/boleta)
e) Administarcion de Saldos de Cobranza:
Cargo por registro ($/registro)
f) Facilidades para establecer y operar el sistema
Multiportador Contratado:
Activacién/Desactivacion de abonados al Sistema Multiportador Contratado
Cargo Activacién/Desactivacion de Abonados ($/por actuaciéon)
3.2 Informacién a concesionarios de servicios intermedios,
que prestan el servicio de larga distancia:
Informacién sobre Actualizacién y Modificacién de Redes
Cargo Anual ($/afio)
3.3 Informacién a concesionarios de servicios intermedios,
que prestan el servicio de larga distancia:
Informacién de Abonados y Trafico
Cargo mensual por informacion de Suscriptores y Trafico ($/mes)
Cargo Habilitacion de Software para acceso remoto (una sola vez) ($)
Cargo por consulta ($/consulta)

1,9624
1,4718
0,9812

0,6910
0,5182
0,3455
33.932
187.537,5
27.544,1
12.893
43.200
42.709,1

267.906

59.854,6

27.190,6
0,062

5.358.118,4
0,25

39,9044
61,71

1,85

284,7

133.534,4

27.190,6
5.358.118
36
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IV. Anexos

202



ANEXO A

INFORME DE LA COMISION DE PERITOS
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INFORME DE LA COMISION DE PERITOS SEGUN TERMINOS FIJADOS EN
LA FECHA DE SU CONSTITUCION DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2003,
REFERENTE A CONTROVERSIAS FORMULADAS POR LA CONCESIONARIA

“ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A.”
(20 DICIEMBRE 2003)
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CONTROVERSIA N°1: SOBRE FUNDAMENTO TECNICO DEL INFORME DE OBJECIONES Y
CONTRAPROPOSICIONES Y MODELO TARIFARIO AUTOCONTENIDO.

Formulacién de la Controversia por la Concesionaria®

La Concesionaria ha formulado su controversia en los siguientes términos, literalmente:

Esta controversia de la Concesionaria tiene por objeto obtener un pronunciamiento
respecto del cumplimiento de los requisitos técnicos y econdmicos en las
objeciones y contraproposiciones incluidas en el Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios, conforme a las especificaciones de las
Bases Técnico Econdmicas Definitivas.

De acuerdo al Capitulo V, parrafo final, de las referidas Bases, el Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios debe presentarse en la forma sefialada en el
Capitulo IV de dichas Bases. Por consiguiente, segun el punto 1.3 de dicho Capitulo IV,
los Ministerios debian acompafiar anexos conformados por todos los antecedentes,
informacion, memorias de calculos y metodologias adicionales utilizadas que permitan
respaldar, sustentar y reproducir cabalmente cada una de las tarifas contrapropuestas y
todos los resultados presentados en el cuerpo principal del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones.

En particular, como anexo los Ministerios debian adjuntar un Modelo Tarifario
Autocontenido que contuviera cada uno de los programas, férmulas, calculos y
vinculos que dan origine a los respectivos calculos de las tarifas de cada uno de
los servicios afectos, de manera que cualquier cambio en los parametros y/o
variables pueda ser reproducido por la concesionaria y que también permita a ésta
introducir los cambios que estime necesario y convenientes. Asimismo, entre los
anexos del Informe, debia incluirse uno sobre valores de costos unitarios de
elementos de inversion; otro sobre valores unitarios y cantidad de componentes de
costos de operacién y un tercero con memorias de calculo.

Cabe senalar, que respecto de los respaldos de los costos, el Capitulo Ill, nimero
5, parrafo 5, de las Bases especifica que siempre se debe presentar la fuente,
sustento y validez de dicha informacién.

Ademas, de acuerdo al Capitulo IV, numero 2, parrafo 3, de las Bases, el Modelo
Tarifario debe ser inteligible y documentado. Asimismo, dicho Modelo debe ser
auditable, permitiendo percatarse facilmente de todos y cada uno de los efectos
asociados a un cambio de parametros y/o variables.

Esta controversia de la Concesionaria se refiere, entre otros, a tres tipos de
situaciones respecto de los requisitos técnico economicos de las objeciones vy
contraproposiciones de los Ministerios:

22 Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante el cual la Concesionaria formula las
controversias.
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A) Hay objeciones de los Ministerios que sefalan que ciertos contenidos se
encuentran en el Estudio Tarifario de la concesionaria, los que sin embargo no
se encuentran en dicho Estudio.

B) Hay contraproposiciones de los Ministerios de valores, que no cuentan con
respaldo técnico.

C) EI Modelo Tarifario acompanado por los Ministerios no cumple las
especificaciones técnicas contenidas en el punto IV de las Bases.

Respecto de las controversias sefialadas en la letra A) precedente, cabe destacar
que se encuentran en tal situacién todas las objeciones de los Ministerios en las
que se sefala que ciertos contenidos se encuentran en el Estudio Tarifario de la
concesionaria los que sin embargo, no se encuentran en dicho Estudio. Dentro de
ellas cabe mencionar las objeciones de los Ministerios numeros
6,8,11,44,45,50,53,54,56 y 76.

Respecto de las controversias senaladas en la letra B) precedente, cabe destacar que se
encuentran en tal situacion todas las objeciones de los Ministerios que no acompanan el
respaldo técnico exigido por las Bases. Dentro de ellas, cabe mencionar las
contraproposiciones de los Ministerios nimeros 16,17,18,22,25 (en lo relativo a considerar
2 concesionarias fijas por zona primaria),26,
27,28,34,41,42,43,44,45,50,53,54,56,60,62,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76, 77,
(ademas es inconsistente con la contraproposicion N°60), 78,79 y 82.

Respecto de la controversia sefialada en la letra C), cabe sefialar que los
ministerios al efectuar sus contraproposiciones, en lugar de introducir las
modificaciones pertinentes en el Modelo Tarifario propuesto por la concesionaria,
optaron por acompanar un nuevo Modelo Tarifario, que adolece de los problemas
que se indican a continuacion.

En primer lugar, el Modelo de los Ministerios no es autocontenido y no permite
reproducir los efectos de cambios en los parametros y/o variables. En efecto, los
Ministerios no acompafnaron las explicaciones y contrasefias necesarias para
ejecutar dicho Modelo. Asimismo, contiene formulas y vinculos que no es posible
visualizar, sin las explicaciones referidas. De hecho, en muchas areas se
presentan valores “pegados” que aparentemente podrian ser introducidos via
funciones “macro” que no se especifican en parte alguna de la documentacion
acompanada por los Ministerios. En sintesis, este Modelo no cumple las
especificaciones técnicas requeridas.

En segundo lugar, los valores presentados en el Modelo contrapropuesto por los
Ministerios no coinciden con los especificados en las contraproposiciones
efectuadas por éstos. Supuestamente, la concesionaria deberia “adivinar’ cuales
son efectivamente las contraproposiciones que se le han efectuado, haciendo
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“correr” dicho Modelo, lo cual, hasta el momento, no ha sido posible, debido a las
anomalias antes sehaladas.

Opinion solicitada por la concesionaria respecto de esta controversia
Se solicita a la Comision de Peritos declarar:

A) Que hay objeciones de los Ministerios que sefialan que los contenidos se
encuentran en el Estudio Tarifario de la Concesionaria los que sin embargo no
se encuentran en el Estudio Tarifario presentado por la concesionaria. Esta
consulta se refiere en particular a las objeciones de los Ministerios numeros
6,8,11,44,45,50,53,54,56 y 76.

B) Que hay contraproposiciones de los Ministerios de valores que no se justifican
con el debido respaldo técnico, segun lo dispuesto en las Bases. Esta
Consulta se refiere en particular a las contraproposiciones de los Ministerios
numeros 16,17,18,22,25 (en lo relativo a considerar 2 concesionarias fijas por
zonaprimaria),26,27,28,34,41,42,43,44,45,50,53,54,56,60,62,65,66,67,68,69,70
71,72,73,74,75,76,77 (ademas es inconsistente con la contraproposicion N°60),
78,79y 82.

C) Que el Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios, presenta los
siguientes problemas: C1) El Modelo Tarifario acompafado por los Ministerios
no es autocontenido; C2) El Modelo Tarifario acompafiado por los Ministerios
no permite reproducir los efectos de cambios en los parametros y/o variables;
C3) Los Ministerios no acompanaron las explicaciones y contrasenas
necesarias para ejecutar dicho Modelo; C4) El Modelo Tarifario acompanado
por los Ministerios contiene formulas y vinculos que no es posible visualizar,
sin las explicaciones referidas; C5) El Modelo Tarifario acompafado por los
Ministerios en muchas areas presenta valores “pegados”, que aparentemente
podrian ser introducidos via funciones “macro” que no se especifican en parte
alguna de la documentacion acompanada por los Ministerios.

Respecto de la letra A y B de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.”

La ley establece que es responsabilidad del concesionario proponer sus tarifas a los
ministerios, justificadas a través de un estudio especial, el que tal y como lo recalca debe
estar debidamente fundamentado y respaldado por todos los antecedentes que de le dan
sustento.

El cumplimiento de esta obligacion por parte de la concesionaria es especialmente critico
y delicado, por cuando determinarad el nivel de fundamentacion de toda la discusion

3 El texto que se reproduce coincide con las partes I, pags. 9 a 11 que es idéntico al de la parte II, pags. 3 a 5
y parte 11, pags. 28 a 32 del Informe de los Ministerios respecto de las controversias.
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tarifaria que se produzca en las etapas posteriores. En particular, segun veremos,
determina las posibilidades de anadlisis tanto de los Ministerios al momento de objetar y
contraproponer, como de los peritos al momento de opinar sobre las tarifas propuestas,
las objeciones y las contraproposiciones.

Es por el motivo expuesto que la normativa resulta particularmente exigente respecto de
esta obligacion de la Concesionaria. En efecto, el articulo 30 J de la Ley ordena que las
tarifas se propongan acompaiiando copia del estudio y otros antecedentes que se
consideren pertinentes. A su veg, el articulo 12° del Reglamento de publicidad y
participacion en los procesos tarifarios detalla con suma precision los antecedentes que
debe contener el estudio, asi como su estructura y caracteristicas. Exige este articulo, en
concordancia con la ley, que el estudio y otros antecedentes que se le adjunten
fundamenten completa y adecuadamente las tarifas propuestas.

Esta obligacion (que pesa primordialmente sobre la Concesionaria como obvia
consecuencia no solo de su calidad de parte interesada en el proceso, sino que
también en la de conocedora de sus operaciones y del negocio en general) como
ya adelantamos, determina inevitablemente las posibilidades de fundamentacion
tanto de los Ministerios al elaborar el Informe de Objeciones vy
Contrapgi)posiciones (I0C), como de la Comision Pericial para elaborar su
informe.

En el caso de la concesionaria, a diferencia de lo que ésta sefala, el cumplimiento
de su obligacion de maxima fundamentaciéon y exhaustiva aportacion de
antecedentes no ha estado exenta de importantes deficiencias y, también a
diferencia de lo afirmado por la concesionaria, la autoridad lo ha hecho presente
oportunamente.

En efecto, Entel PCS cita una parte de la introduccion del I0C que efectivamente
seflala que ‘el estudio presentado por la concesionaria permite reproducir los
calculos, lo cual constituye un avance respecto de los estudios anteriores” pero
omite la afirmacion inmediatamente siguiente segun la que “En general los
contenidos del informe cumple con los requerimientos minimos como para ser
analizado, sin embargo, en algunos casos, que se sefialaran en las respectivas
objeciones, carecen de informacion de respaldo completa. En cuanto a la
descripcion de los procesos que conducen al calculo tarifario, la concesionaria no
ha sido exhaustiva en su presentacion y solo en algunos casos se citan las fuentes
de informacion y de origen de los parametros. También se observan con
frecuencia inconsistencias entre los respaldos y los datos y parametros que
téoricamente debieran sustentar”

# Tal es asi que la obligacion de la concesionaria en el sentido de acompafiar todos los fundamentos y
antecedentes de respaldo de sus tarifas al momento de presentar su estudio tarifario, se desprende con
particular claridad de la disposicion del articulo 10 del Reglamento de Peritos que dispone que éstos solo
podran considerar los antecedentes que los Ministerios conocieron al momento de emitir el IOC.
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Asimismo, la autoridad de manera precisa y especifica hizo saber en cada
oportunidad, cuando un valor o propuesta tarifaria de la concesionaria no estaba
debidamente justificada, segun consta al menos, de las siguientes objecione325:
3,6,13,14,15,18,19,20,34,35,43,44,79,83,84,85,88,89,90,91,92,94,96 las cuales
dan cuenta de ausencia de justificacidn, justificacion incompleta o deficiente, e
incluso falta de proposicion de algunos valores.

Puede afirmarse entonces que la fundamentacion de las tarifas propuestas por la
concesionaria no ha estado todo lo debidamente justificada en el estudio conforme
lo exige la normativa, y que tampoco se han acompafnado en su momento todos
los otros antecedentes que se consideren pertinentes y deban justificar
adecuadamente las tarifas propuestas, segun también lo exige la normativa. Lo
anterior se desprende del propio escrito de controversias en comento, por cuanto
se anexan a él dos informes, uno de los cuales esta fechado el dia 07 de enero de
2003, es decir, con una fecha muy anterior no sélo a la presentacion del estudio
tarifario, sino que incluso a las bases técnico-econdémicas definitivas y que sin
embargo, la concesionaria, aun disponiendo de él y por razones que se
desconocen, no acompaind como antecedente pertinente al momento de presentar
el estudio.

Como ya se sefiald el cumplimiento de la obligacibn de fundamentacién
exhaustiva y oportuna de las tarifas que pesa sobre la concesionaria y que no se
ha producido cabalmente en el caso en cuestién, resulta determinante para
favorecer o perjudicar las posibilidades de fundamentacion tanto del IOC como del
informe pericial.

En relacion con el IOC, y no obstante las deficiencias existentes en la justificacion
de las tarifas que disminuyeron sensiblemente el acervo de datos y argumentos
técnico-econdmicos respecto del cual los Ministerios pudieron objetar y
contraproponer, esta autoridad hizo un especial esfuerzo para fundamentar cada
una de sus objeciones conforme lo establece la normativa, pero habida cuenta de
la informacién existente.

En todo caso, debe precisarse que aunque el motivo de las objeciones se
encuentra siempre enunciado en el |IOC, con frecuencia pueden encontrarse
mayores antecedentes en sus anexos o en las mismas celdas respectivas del
modelo tarifario acompanado al IOC. Asimismo, debe tenerse especialmente
presente que parte de los antecedentes invocados en las objeciones se refieren a
informacion que pudiese ser confidencial por referirse a alguna empresa distinta
de la regulada, u otra causa. En esta circunstancia, es dentro del estudio de la
cuestibn que hagan los peritos que podra en ciertos casos entregarse tal
informacion con el debido resguardo de tal confidencialidad. La aportacion de
todos estos antecedentes a la comision por parte de los Ministerios esta
expresamente contemplada en los articulos 10 y 11 del Reglamento de Peritos.

23 Conforme con la numeracién corregida por la Fe de Erratas.
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Respecto del informe pericial, toda vez que, segun ya sefialamos, el articulo 10 del
Reglamento de Peritos dispone que éstos sélo pueden considerar los
antecedentes conocidos por los Ministerios al momento de efectuar el I0C, la falta
de justificacion oportuna de su propuesta de tarifas por parte de la empresa y la
presentacion extemporanea de antecedentes o informes que le eran sin embargo
conocidos con anterioridad, obstaculiza también la mejor fundamentacion de su
informe.

No corresponde entonces que la concesionaria intente alegar en su favor en esta
etapa o en alguna posterior supuestas faltas de fundamentacion que ademas de
no ser tales, serian en cualquier caso imputables a las deficiencias manifiestas de
su propio estudio tarifario.

Respecto de la letra C de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.”®

Al respecto cabe seiialar que lo que asevera la concesionaria no es efectivo, como ella
misma pudo comprobar cuando personal de esta Subsecretaria concurrio personalmente
a sus dependencias para instruir a personal de ésta respecto de como ejecutar y utilizar el
modelo, lo que fue comprendido a cabalidad por el seiialado personal. La misma
instruccion se le impartio a personal de la concesionaria en dependencias de la Subtel,
donde estd instalado el modelo original.

Opinion de la Comision Pericial

De acuerdo a su competencia, esta Comision no puede referirse a la normativa de
telecomunicaciones para el objeto de calificar las objeciones, contraproposiciones
y Modelo Tarifario acomparnado por los Ministerios, a que se refieren las letras A),
B) y C) de esta controversia, respectivamente.

Por lo tanto y en el animo de efectuar un aporte util en la perspectiva técnica
dentro de este proceso tarifario, de acuerdo al plazo y condiciones disponibles, el
trabajo de la Comision se ha concentrado en examinar los hechos y antecedentes
especificos a que se refiere esta controversia.

De esta forma, respecto de la letra A), se solicitd a la Concesionaria y a los
Ministerios exponer sus argumentos en el sentido de identificar con mayor
precision, en el Estudio Tarifario presentado por la Concesionaria, los contenidos
objetados por los Ministerios mediante las objeciones que se individualizan en la
letra A) de la controversia.

Respecto de la letra B, se solicito a la Concesionaria y a los Ministerios exponer sobre el

% Parte 11, pag. 126.
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respaldo técnico que justifica las contraproposiciones individualizadas en la letra B) de la
controversia.

En relacion con la letra C), se solicito a la Concesionaria y a los Ministerios
exponer sobre las materias C.1)*’ a C.5) individualizadas en la letra C) de la
controversia.

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acompafia y forma parte de este informe.

Del analisis del documento de controversias y de Ilo expuesto por la
Concesionaria, asi como del informe de los Ministerios sobre las controversias y
de lo expuesto por éstos, se concluye que una parte importante de estos
argumentos implica necesariamente recurrir a la interpretacion de la normativa
aplicable para este proceso tarifario.

De hecho, los Ministerios estiman que tanto sus objeciones, individualizadas en la
letra A), como sus contraproposiciones, indicadas en la letra B), se ajustan a lo
dispuesto en las referidas Bases.

Los Ministerios en sus planteamientos explican a qué contenidos del Estudio Tarifario
presentado por la Concesionaria se refirieron en sus objeciones. Ademadas, han sefialado
que determinados respaldos de las contraproposiciones tienen el caracter de
confidenciales y que otros se encuentran en celdas de su Modelo Tarifario.

Asimismo, los Ministerios sefialan que no es efectivo lo afirmado por la
Concesionaria en la letra C) de esta controversia.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este
informe, se deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por
los Ministerios en relacion con esta controversia.

Por su parte, la Concesionaria en sus argumentos ha insistido en lo afirmado en
las letras A), B) y C) de esta controversia, estimando que las objeciones,
contraproposiciones y Modelo Tarifario de los Ministerios no cumplen las
exigencias de las Bases.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por la Concesionaria en
relacion con esta controversia.

27 Por acuerdo de esta Comision, no se examind la consistencia del modelo tarifario de los ministerios,
tomando en cuenta el plazo en que la Comision debe cumplir su tarea.

212




CONTROVERSIA N° 2: SOBRE TARIFAS DECRECIENTES EN EL PERIODO.
Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®®

Esta controversia de la Concesionaria se refiere a la objecion y contraproposicion N° 104,
incluida en las paginas 82 y 83, del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los
Ministerios.

De acuerdo al Capitulo Ill, numero 7.2.2, parrafo 3, de las Bases Técnico
Econdmicas Definitivas, la concesionaria estaba facultada para proponer tarifas
definitivas decrecientes en el periodo, facultad que no ejerci6 en el Estudio
Tarifario, optando por proponer tarifas definitivas uniformes en el tiempo, de
conformidad al Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones.

Sin embargo, no obstante que el inciso tercero, del articulo 30J, de la Ley General
de Telecomunicaciones, dispone expresamente que “las objeciones que se
efectuen deberan enmarcarse estrictamente en las bases técnico-econdmicas”, los
Ministerios objetaron las tarifas propuestas por no ser decrecientes en el periodo,
asumiendo que es obligacién de la concesionaria proponer tarifas decrecientes, lo
que no corresponde dado que es una facultad privativa y excluyente de la
Concesionaria el proponer una tarifa decreciente, sin que los Ministerios tengan la
facultad de proponer una tarifa definitiva decreciente en el periodo.

Haciendo la concesionaria expresa reserva de sus derechos, ha estimado
necesario hacer uso de la instancia pericial para que se verifique técnicamente
que las tarifas decrecientes en el periodo contrapropuestas por los Ministerios, no
fueron respaldadas técnicamente y generan importantes alteraciones en el
comportamiento dinamico del mercado de la telefonia mévil, las que no fueron
consideradas por los Ministerios. En efecto, la contraproposicion de los
Ministerios contempla una condicion de equilibrio de tarifas y demanda que
supone que los cargos de acceso son uniformes y no decrecen en el periodo
tarifario.

Adicionalmente, las tarifas decrecientes contrapropuestas por los Ministerios

contemplan tasas de variacion irregulares, no sustentadas y arbitrarias, que no
han sido consultadas ni aceptadas en forma alguna por la concesionaria.

Opinidn solicitada por la Concesionaria respecto de esta controversia

Se solicita a la Comision de Peritos declarar:

2 Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante la cual la Concesionaria formula las
controversias.
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Se solicita a la Comision de Peritos declarar que para la eventualidad de que la
Concesionaria considere tarifas definitivas decrecientes para el ser vicio de acceso y
servicio de transito, al aplicar las condiciones previstas en el Cap. III, nimero 7.2.2, parrafo
3, de las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, se debe considerar las alteraciones que las
tarifas  definitivas decrecientes provocan en la demanda proyectada, lo que no fue
considerado en la contraproposicion de los Ministerios. Adicionalmente, se solicita a la
Comision de Peritos declarar que las tarifas decrecientes no contemplan tasas de variacion
regulares y aceptadas por la Concesionaria.

Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.?

El razonamiento de la Concesionaria adolece de variados errores:

En primer lugar las Bases Técnico Econdmicas en ningun momento sefalan que
la existencia o no de tarifas decrecientes dependa del ejercicio por parte de la
Concesionaria de la facultad de proponerlas.

Las Bases en realidad establecen que “en caso que la concesionaria proponga
tarifas definitivas decrecientes en el periodo”, el ajuste por autofinanciamiento
debera cumplir una serie de condiciones que alli se detallan, lo que efectivamente
implica que la Concesionaria puede proponer tarifas decrecientes o uniformes_en
su_estudio tarifario, pero jamas las Bases (y no podrian legalmente hacerlo
segun se vera) manifiestan que esta posibilidad implicita en su texto de proponer
uno u otro mecanismo es “privativa y excluyente” de la Concesionaria, sin que por
lo tanto pueda ser objetada y contrapropuesta por los Ministerios la opcion por la
qgue en definitiva la Concesionaria se incline. Nila Ley ni norma alguna establecen
que los Ministerios tengan vedada alguna parte de la propuesta tarifaria de la
empresa para efectuar objeciones a su respecto.

En consecuencia, la Concesionaria no debe entender que se han objetado sus
tarifas uniformes porque los Ministerios hayan obrado “asumiendo que es
obligacion de la Concesionaria proponer tarifas decrecientes”. Los Ministerios
bien saben que no hay tal obligacién y el IOC jamas alude a dicha supuesta
obligacion. Se trata sencillamente de que en el legitimo ejercicio de su derecho de
objetar y contraproponer, han estimado mas acorde con los criterios técnico-
econdmicos que segun la Ley deben informar los procesos tarifarios, cuestion que
no colisiona en lo absoluto con el caracter facultativo para la proposicion de tarifas
decrecientes que se deduce de las Bases.

En segundo lugar, la concesionaria olvida que si como ya vimos, su facultad de proponer
tarifas decrecientes o uniformes no limita en absoluto la potestad de la autoridad para

* El texto que se reproduce coincide con la parte I, pags. 11 a la 13 del Informe de los Ministerios respecto de
las controversias, que es similar al de la parte II, pags. 128 a 130.
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objetar unas u otras, menos aun puede limitar la potestad de los Ministerios en relacion con
decidir en definitiva sobre las tarifas a aplicar por la Concesionaria.

En efecto, a la Concesionaria s6lo le corresponde proponer sus tarifas y someter a la
opinién no vinculante de una comision pericial sus discrepancias con las objeciones de la
autoridad respecto de las mismas, pero la ley es clarisima en el sentido de ordenar a los
Ministerios que resuelvan en definitiva sobre dichas tarifas, mediante los decretos
respectivos. No puede pretender la Concesionaria que las caracteristicas de una de sus
proposiciones tenga el poder de derogar a la ley que otorga una potestad de derecho publico
a dos Ministerios.

De lo anterior se deduce asimismo que ademas de ser una potestad indiscutible,
la inclusion de la objecién que nos ocupa en el I0C, constituye en realidad una
proteccion para la propia Concesionaria, por cuanto, pudiendo los Ministerios
resolver en definitiva la aplicacion de tarifas decrecientes, su planteamiento a titulo
de contraproposicion en el IOC le permite a la Concesionaria discutir técnicamente
la cuestidn ante una comision de peritos, como de hecho lo hace en su escrito.

Por ultimo, del tenor general de esta controversia da la impresion de que la
Concesionaria se reserva aun la posibilidad de proponer tarifas decrecientes.

De ser efectiva esta pretension, debe descartarse de plano, por cuanto es dentro
del plazo legal para presentar el estudio tarifario que la Concesionaria puede
proponer todas sus tarifas, estando absolutamente impedida de hacerlo después,
donde le asiste sélo el derecho de modificar en lo pertinente o insistir sobre estas
materias, cuestibn que se ratifica en términos inequivocos respecto de las
materias a conocer por la comision de peritos, segun lo estatuye el ya sefalado
articulo 10 del Reglamente respectivo.

Cabe senalar que el sentido de considerar tarifas decrecientes tiene que ver con
que el modelo de calculo tarifario considera un cambio de nivel de eficiencia
respecto del estimado en el quinquenio anterior, cuestion que se traduce en que
se impone a la concesionaria, a través de las tarifas resultantes, un salto de
eficiencia no continuo entre ambos periodos. Asi una baja gradual permite
corregir dicha situacién, aproximando el resultado del modelo, y por tanto los
niveles tarifarios, a la evolucion que la propia industria puede lograr en términos de
eficiencia.

De igual forma, como las tarifas del servicio de acceso pudieran tener alguna
incidencia sobre las tarifas a publico, es evidente que establecer tarifas
decrecientes en el tiempo permite minimizar las ineficiencias que pudieran
derivarse por el lado de los usuarios de la telefonia mavil, puesto que permitirian
suavizar eventuales impactos sobre la demanda. Técnicamente, la aplicacién de
tarifas decrecientes en el tiempo impide provocar contracciones artificiales de la
demanda, que puedan afectar el nivel de produccién y por ende las economias de
escala alcanzables, de cuyo nivel depende en ultimo término el nivel de los cargos
de acceso y demas tarifas determinadas en el estudio.
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Por otra parte, estos Ministerios coinciden en que al aplicar las tarifas decrecientes
se debe considerar las alteraciones que las tarifas provocan en la demanda
proyectada, criterio que fue omitido involuntariamente del calculo que acompano al
informe de objeciones y contraproposiciones de la autoridad. En consecuencia,
este criterio debe ser aplicado en el calculo final de las tarifas.

Con todo, la tasa con la cual se produce la reduccion gradual de las tarifas en la
contraproposicién realizada por los ministerios puede ser materia de discusién por
parte de la Comision Pericial, en orden a recoger adecuadamente el principio de
ajuste de eficiencia que pudiera lograrse durante el quinquenio.
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Opinidon de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevd
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acompana y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acompafan y forman parte de este
informe, se deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por los
Ministerios y la Concesionaria en relacion con esta controversia.

Esta comision ha revisado los planteamientos de la empresa y los Ministerios
sobre esta controversia, en particular el “Informe de los Ministerios de Transportes
y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion respecto de las
Consultas y Controversias Planteadas al Informe de Objeciones y
Contraproposiciones” evacuado con este propoésito por los Ministerios y los
argumentos formulados de las partes en la reunion del dia 10 de Diciembre de
2003, cuya acta se adjunta.

Del analisis efectuado esta comision concluye que no ha recibido antecedentes
que fundamenten suficientemente la contraproposicion de tarifas decrecientes
hecha por los Ministerios.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision considera necesario hacer presente que
en la eventualidad de que el uso de tarifas decrecientes tenga por objeto facilitar el
ajuste gradual de la empresa regulada al nivel de eficiencia determinado en el
proceso tarifario, se debiera tener en cuenta que la pendiente y nivel final que
alcancen las tarifas incide sobre las expectativas de todos los actores respecto de
las tarifas que seran fijadas en el proximo proceso tarifario.

En todo caso en opinion de esta Comision el adoptar tarifas decrecientes,
normalmente afectara al estado de competencia, a los usuarios y el mercado en
general. Asimismo, debe considerarse el efecto de las tarifas decrecientes sobre la
demanda.

CONTROVERSIA N° 3: SOBRE TASA DE COSTO DE CAPITAL.

Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®

3% Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante el cual la Concesionaria formula las
controversias.

217




Esta controversia de la concesionaria se refiere a las objeciones vy
contraproposiciones N° 1 a N° 5, incluidas en las paginas 2 a 5, del Informe de
Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios, fundamentadas en el Anexo
2 de dicho Informe, titulado tasa de Costo de Capital en Telefonia Movil.

La concesionaria propuso en el Estudio Tarifario una tasa de 15% anual y los
Ministerios contrapropusieron una tasa de 10, 01% anual.

La tasa de 15% propuesta por la concesionaria se fundamenta en el Estudio de
Tasa de Costo de Capital, elaborado por el Departamento de Administracion de la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas, de la Universidad de Chile,
contenido en el Anexo E del Estudio Tarifario, en el cual el valor de dicha tasa se
determina en 15,58% anual, y en un estudio alternativo, mas conservador,
denominado “Estimacion del Costo de Capital Relevante para la Industria de
Telefonia Movil Chilena”, elaborado por el destacado profesor universitario y
economista Vittorio Corbo, el que se acompafna, segun el cual dicha tasa se
estima en 13,2% anual.

Opinidn solicitada por la concesionaria respecto de esta controversia

Se solicita a la Comisién de Peritos declarar que el valor mas adecuado para la
referida tasa de costo de capital corresponde a la tasa de 15% anual propuesto
por la concesionaria en el Estudio Tarifario. En subsidio, se solicita a la comisién
de peritos declarar como valor mas adecuado el valor superior al contrapropuesto
por los Ministerios que estime pertinente.

Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.*'

La concesionaria sefiala que la Tasa de Costo de Capital propuesta por los
ministerios en su IOC, adolece de errores de fondo y forma, no reflejando la tasa
de costo de capital que debiera ser considerada para el negocio de telefonia movil
en Chile.

Al respecto, cabe recordar que la concesionaria propone una tasa de costo de
capital de 15,00%, segun sefala en su estudio. Esta tasa se basa en el estudio
“Tasa de Costo de Capital de Telefonia Movil en Chile” del departamento de
Administracion de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la
Universidad de Chile. Este estudio adolece de sesgos en las fuentes de
informacion al tomar Unicamente a empresas brasileras para el calculo del beta, y
presenta un premio por riesgo local obtenido de modelos para los cuales no se
presenta memoria de calculo, requisito fundamental establecido en las bases.

3! El texto que se reproduce coincide con la parte I, pags. 13 a la 16 del Informe de los Ministerios respecto
de las controversias, que resume lo informado en la parte 11, pags. 131 a 149.
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A continuacion se presentan los argumentos centrales que sustentan la
contraproposicién de los Ministerios para la Tasa de Costo de Capital. En
cualquier caso, y sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, los Ministerios
quedan a disposicion de la Comisidn para explicar y profundizar aspectos
adicionales sobre los cuales existan dudas.

Con respecto a la Tasa Libre de Riesgo, los Ministerios hacen presente lo
siguiente:

1- La ley es explicita en sefalar que la tasa debe ser la de la libreta de ahorro a
plazo con giro diferido del Banco del Estado.

2- La mediana de una tasa de interés (o su promedio, para esto efectos) tiene
poco sentido desde el punto de vista financiero. El Unico estadistico pertinente
es el valor vigente en el momento, ya que refleja la ultima informacion de
mercado disponible.

3- Por otro lado, el que, eventualmente, la tasa de la libreta del Banco del Estado
no sea la tasa de mercado, en ningun modo justifica el uso de datos antiguos
(como la mediana).

4- Los problemas esgrimidos para el valor de la tasa de la libreta del Banco del
Estado son los mismos que los que han existido en todas las instancias
anteriores de regulacion (1999 y 1994). Sin embargo se puede constatar que
historicamente, nunca se ha utilizado un valor distinto al valor puntual de la
tasa.

5- Finalmente, es importante notar que el valor actual de la tasa se encuentra en
un nivel de mercado, como se argumentara exhaustivamente en el informe
presentado en el I0C.

Con respecto al Premio por Riesgo Internacional y Local, los Ministerios hacen
presente lo siguiente:

1- Los calculos de la empresa se basan en modelos para los cuales no se
presenta memoria de calculo, y cuyo resultado, por tanto no puede ser
reproducido. Las bases establecen claramente esta condicion para validar las
variables que se utilicen en el modelo. Por tanto, los valores presentados
estan fuera de bases, y no pueden ser utilizados en el calculo de tarifas.

2- Los valores obtenidos por la autoridad, se basan en condiciones de no arbitraje
o equilibrio y utiliza como unico dato exdgeno el premio por riesgo en el
mercado norteamericano. De este modo, es posible reproducir cabalmente los
resultados obtenidos.

3- El premio por riesgo del mercado norteamericano utilizado por la autoridad esta
basado en las ultimas publicaciones cientificas sobre el tema.

4- Es incorrecto que el valor de 4% represente la parte mas baja de la distribucion
de las estimaciones, especialmente si se considera que dicho premio se estima
por sobre una tasa de interés libre de riesgo de largo plazo.

5- Existe consenso en que las estimaciones con series histéricas desde la década
del 30 sobrestiman de manera importante el premio por riesgo.
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6-

7-

Los estudios académicos recientes han corregido este problema mediante dos
tipos de enfoque:

a) Extendiendo y reinterpretando las series historicas. Entre los mas
citados aqui podemos encontrar Fama y French (1999) quienes obtienen
un valor de 3,76% (sobre la base de los resultados contables de las
empresas) y Dimson, Marsh y Staunton (citados por la concesionaria),
de 5%. Este ultimo estudio se anexa al presente informe.

b) Modelos basados en las expectativas futuras de analistas o agentes:
Entre los mas citados estan: Siegel (1998) 3,8%; Damodaran 1,84%; y
Fama y French (2002) que reestiman las ganancias de capital
esperadas, obteniendo premios de 2,2 6 3,6, dependiendo si la
estimacion se realiza respecto a dividendos o utilidades,
respectivamente.

De esta manera, el valor de 4% no resulta ser un valor extremo (mas aun si se
considera que dicho premio se debe sumar a la tasa de interés de largo y no
de corto plazo, que es mucho menor). De hecho resulta ser un numero
intermedio entre los dos enfoques de las lineas de investigacién actual: entre
las series historicas extendidas (que dan valores del orden de 5%) y modelos
basados en expectativas futuras (que entregan valores del orden de 3%).

Con respecto al Beta, los Ministerios hacen presente lo siguiente:

1-

El beta calculado por la concesionaria en su “Estudio Tasa de Costo de Capital
de Telefonia Movil en Chile” esta sesgado por incluir Unicamente empresas
brasilefas. Es necesario notar que en Brasil los cargos de acceso se fijan por
contratos libres entre las partes, de esta manera no es efectivo que la
regulacion sea similar a la de Chile, donde los cargos de acceso son fijados por
la autoridad. La fijacién de tarifas provee un cierto nivel de seguridad en los
flujos, lo que probablemente hace que en Chile el nivel de riesgo de estas
empresas sea menor. Adicionalmente, las empresas brasilefias presentan
importantes quiebres estructurales, ya que eran estatales y fueron privatizadas
recientemente™.

Las acciones preferentes no son una fuente de datos homogénea y por tanto
comparable entre paises. En el caso especifico de Brasil, las acciones
preferentes tienen beneficios tributarios que no existen en Chile. Esto a lo
menos arroja dudas sobre la generalidad de los resultados

Los paises con regulacion similar a la chilena, en cuanto a que los cargos de
acceso los fija la autoridad son:

- Francia

- Inglaterra
- lsrael

- ltalia

32 El proceso de privatizacion de Brasil comenzo recién en 1998
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- Malasia
- Espana

El beta (estimado mensualmente) de los paises con regulacién similar a la
chilena también resulta ser 1,01.

Series con pocos datos podrian producir sesgos en los calculos, sin embargo
las estimaciones se han realizado tanto mensual como semanalmente sin
evidencia de problemas estadisticos en las series cortas.

Es importante notar que en el caso de reemplazar las estimaciones con menos
de 36 datos por sus estimaciones semanales (con correcciones estadisticas
tipo Dimson que consiste en incluir adelantos y rezagos), el beta se reduce a
0,98. Adicionalmente se presenta el calculo de la beta desapalancada
utilizando la informacion de beta entregada por Bloomberg. El promedio resulta
aun mas bajo que las estimaciones de la autoridad. Los calculos se pueden
revisar en las planillas anexas a este informe.

Es importante notar que el procedimiento de calculo de beta de la deuda de la
autoridad se basa en un exhaustivo analisis de |la deuda de las empresas en
cuestion.

Es importante notar que el procedimiento de calculo del beta de la deuda
realizado por la autoridad entrega un beta promedio para la deuda de 0,56,
esto es, 0,06 mas alto que el beta de la deuda utilizado en el informe de la
concesionaria. De esta manera, si se decidiera utilizar el procedimiento de
calculo de beta para la deuda propuesto por la concesionaria, ello significaria
una rebaja en la tasa de costo de capital.

Finalmente, los Ministerios hacen presente lo siguiente:

1-

5-

El informe de la concesionaria plantea que la resta de los impuestos a las
corporaciones realizada por la autoridad para hacer comparables los valores
de tasa internacionales con los valores de tasa locales seria un “error grave”,
aduciendo que las tasa de costo de capital siempre se expresa después de
impuesto. Esta afirmacion se sustenta en un desconocimiento de la regulacion
internacional en materia de tasas de descuento.

Queda en evidencia que en la totalidad de los paises analizados el costo de
capital efectivamente corresponde a tasas antes de impuesto, lo que se puede
revisar en los anexos. Por lo tanto es necesario realizar el ajuste propuesto por
la autoridad.

En conclusién las tasas internacionales ajustadas presentadas en el IOC, son
el mejor punto de referencia internacional de la tasa de costo de capital.

El promedio internacional de las tasas de costo de capital ajustadas es de
9,33%, muy lejano al 15,00 presentado en el estudio de las empresas y
bastante cercano al 10,01% propuesto por la autoridad.

Es importante recalcar que la tasa de 9,33% promedio internacional ya incluye
la correccién por riesgo pais de Chile.

En consideracion a los fundamentos entregados, los cuales se encuentran
latamente desarrollados en el IOC elaborado por los Ministerios, se reitera que la
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tasa de costo de capital de 10,01% contrapropuesta constituye el valor que se
ajusta a los mandatos de la Ley General de Telecomunicaciones vy
econdmicamente es el nivel adecuado y coherente para este mercado.

Opinién de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acomparia y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este
informe, se deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por
los Ministerios y la Concesionaria en relacion con esta controversia.

Teniendo presente: la metodologia de homologacién del premio por riesgo estimado para la
economia internacional relevante para el caso Chileno, y atendiendo la particularidad de la
economia Chilena respecto de su grado de integracion a los mercados financieros
internacionales®; considerando un valor pertinente para el factor Beta del sector de
inversion en cuestién; considerando una tasa libre de riesgo relevante para el caso, esta
comisién estima que el costo de capital correcto de utilizarse en esta consulta es como se
detalla en lo que sigue.

Detalles Opinion Comisién
Tasa libre de riesgo

Esta comision estima que la sugerencia del regulador en relacién a utilizar la tasa de interés
pagada actualmente por una libreta de ahorro a plazo con giro diferido del Banco del Estado
de Chile, como aproximacion de la tasa libre de riesgo, limita y sesga el andlisis del costo de
capital relevante, por cuanto las condiciones econémicas imperantes hoy, tanto para Chile
como para la economia mundial en su conjunto, hacen esperar un incremento de los niveles
de crecimiento y gasto agregado, y por ende ,del nivel de las tasas de interés®,

Dado que por un lado, la economia Chilena no esta ajena a la evolucion de las tasas de
interés internacionales, y que por otro, el nivel actual de las tasas de interés nacional se
encuentran en niveles histéricamente bajos, es prudente esperar que tanto el nivel como la
volatilidad de la estructura de tasas de interés promedio del quinquenio por comenzar
,superara los niveles vigentes a la fecha.

Teniendo ademds en consideracion que la tasa libre de riesgo, es capturada
apropiadamente por instrumentos de deuda publica de largo plazo, plazos que a su vez son
mas consistentes con la vida util de proyecto en consideracion, esta comision recomienda
utilizar la tasa del BCU a 10 anos como base pivote sobre la cual realizar una estimacion de

33 La que sitia a Chile en una condicion intermedia en comparacion a los casos polares presentados por el
profesor V. Corbo en “Estimacion del Costo de Capital Relevante para la Industria de Telefonia Moévil
Chilena” 2003.

3 Dicho movimiento de tasas es similar al estimado por el profesor V.Corbo en el documento op.cit, pero de
manera mas gradualizada.
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su nivel de mediano plazo. Teniendo en consideracién la expectativa al alza, aceptadas por
analistas financieros, esta comision recomienda utilizar una tasa de 4.3% como esperanza
(media) para la tasa libre de riesgo.

Beta del sector

Teniendo en consideracion una amplia gama de estudios respecto al valor del
Beta de empresas de telefonia a nivel mundial, que a la vez tengan la
particularidad de operar en mercados razonablemente similares al Chileno, esta
Comisién acuerda utilizar un valor de Beta igual a 1.13, valor que pertenece al
intervalo de las estimaciones consideradas. Existe documentacion de sustento en
las actas de las discusiones detalladas de los peritos sobre esta materia.

Premio por Riesgo

Esta comision tuvo una intensa discusion sobre la metodologia, las fuentes internacionales
relevantes, y la forma de homologar para el caso Chileno, estimados de premio por riesgo
relevantes.

Se constaté que existen variadas fuentes y diferentes aproximaciones para el tema, en un
rango comparativamente amplio segun las fuentes disponibles.

Los peritos concurrieron que las caracteristicas relevantes, y que guardan relacién con el
espiritu del legislador, son centralmente tres : (1) Una aproximacion estadisticamente
robusta par predecir el futuro; (2) La relacion (varianzas, covarianzas) existente para el
mercado de capitales internacionales y el mercado de capitales Chileno; (3) la relacién de
estos factores con la tasa libre de riesgo.

Conclusion de mayoria

Considerando, en consecuencia, la variedad de fuentes internacionales
accesibles, las series estadisticas utilizables, y los grados de robustez en cuestion,
asi como las consideraciones metodologicas hechas en el curso de numerosas e
intensas discusiones llevadas por los peritos sobre el tema, esta comision opina
que razonablemente el valor para la tasa de costo de capital aplicable al caso se
encuentra dentro de un rango acotado entre un valor minimo de 12,3%, y un valor
maximo de 12,7%. Dichas cotas corresponden, por cierto, a una estimacion de
caracter probabilistico.

Voto disidente del perito Leonardo Mena C.

Analizado el voto de la comision, el perito Leonardo Mena deja constancia de su
voto disidente:

Fundamentacion

En lo concerniente a fundamentos y valores recomendados para la tasa libre
de riesgo y beta aplicable al segmento de la telefonia moévil en Chile, este
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perito comparte la opinion de mayoria de la Comision.

No obstante lo anterior, declara su desacuerdo respecto a lo recomendado en
materia de premio por riesgo de mercado por cuanto se aleja de la evidencia
empirica y la practica regulatoria recientes:

o Existe importante evidencia empirica proporcionada en el proceso
respecto a que el premio por riesgo calculado con series historicas
de 1930 a la fecha para el mercado norteamericano se encuentra
sobreestimado y que su valor correcto debiera ubicarse entre 4% y
5%.

e En la practica, en los ultimos proceso regulatorios realizados en
paises de la OECD, especialmente en Inglaterra, se han utilizado
valores que, en promedio, se ubican en torno al 4.5%.

e El proceso sistematico de apertura financiera llevado a cabo por el
pais desde la década pasada a través de medidas como la salida de
las AFP al exterior, eliminacion de encajes, acuerdos de doble
tributacion y otras, hacen cuestionable la aplicacion de correcciones
severas por segmentacion de mercado en la determinacion del
premio por riesgo de mercado doméstico a partir del premio por
riesgo internacional.

Especificamente, si se determina el factor de correccion por
segmentacion de mercado a partir de las series de datos de 1993 a
la fecha del IGP y SP500 (como estimador insesgado de la totalidad
del mercado de Estados Unidos) de se obtiene un valor en torno al
17%. Atendido a que el factor de correccion calculado puede variar si
se utilizan indicadores de otros paises de la OECD, es razonable
considerar que tal correccion no debiera superar el 30%.

Opinion del perito Leonardo Mena

Atendida la evidencia presentada por las partes, se recomienda utilizar un valor no
superior a 6,5% para el premio por riesgo doméstico.

CONTROVERSIA N° 4: SOBRE PROYECCION DE TRAFICO.
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Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®®

Esta controversia de la concesionaria se refiere a errores manifiestos en la objecion y
contraproposicion N° 9, incluida en las paginas 8 y 9, del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios.

La controversia de la concesionaria se refiere especificamente al trafico de
entrada promedio por abonado movil al mes, en el ano 2003, contrapropuesto por
los Ministerios. En el Modelo Tarifario se considera un trafico promedio de entrada
por abonado (dividiendo el trafico total de entrada por la base de abonados total
promedio) de 55,6 minutos mensuales por usuario.

Sin embargo, en el informe de Estadisticas de Sector de las Telecomunicaciones
en Chile, de Septiembre de 2003, en el Cuadro 21, de la pagina 37, elaborado por
la Subsecretaria de Telecomunicaciones, ésta informa que el trafico de entrada
promedio por abonado moévil al mes durante el primer trimestre de 2003, en
minutos efectivos, sin discriminar por tipo de trafico, fue de 45 minutos mensuales
por usuario. Ademas, el mismo cuadro muestra que dicho trafico fue un 16,5%
inferior al del primer trimestre del afio 2002.

Opinidn solicitada por la concesionaria respecto de esta controversia

Se solicita a la Comision de Peritos declarar que el valor més adecuado para el trafico de
entrada promedio por abonado mdévil al mes, en el ano 2003, que debe usarse en el Modelo
Tarifario, corresponde a 45 minutos mensuales por usuario. En subsidio, se solicita a la
comision de peritos declarar como valor mas adecuado el valor inferior al contrapropuesto
por los Ministerios que estime pertinente.

Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.*®

Trafico Proyectado a Diciembre de 2003

Se ha demostrado que las estimaciones obtenidas por los ministerios son robustas
y ademas se ha dejado de manifiesto los principales problemas que tienen las
estimaciones de la concesionaria.

En complemento a lo anterior, para efectos de flujos unitarios, los analisis hechos
por la autoridad no solo estiman en forma adecuada los valores de flujos unitarios,
sino que ademas incorporan en forma explicita el efecto negativo que la
penetracion de abonados tiene sobre el flujo unitario. En complemento a lo
anterior, y so6lo con el fin de ser ilustrativos sobre el tema, las estimaciones del

35 Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante la cual la Concesionaria formula las
controversias.

3% El texto que se reproduce coincide con la parte I, pag. 22 del Informe de los Ministerios respecto de las
controversias, que es idéntico al texto de las pags. 151 a 152 de la parte II.
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MOU total de entrada, total de salida y total hechos por los Ministerios para lo que
va del afno 2003 son mejores que aquellas obtenidas por la concesionaria. Son
precisamente estos valores totales los que entran a jugar en el modelo de
equilibrio de oferta y demanda de la industria para efectos de fijar el valor final de
los parametros a estimar.

Tal como ha sido mencionado con anteriormente, la estimacion de flujos por parte de la
concesionaria adolece de una serie de problemas metodologicos de fondo, a saber, (1) que
supone que el flujo total del sistema depende sdlo del precio (esto dada la forma funcional
que adopta la concesionaria para realizar sus estimaciones) y (2) que dicho flujo total no
depende del nimero de abonados del sistema, lo que es contrario a la evidencia mostrada
por los Ministerios en su informe de demanda. En complemento a lo anterior, los valores de
las elasticidades precio del flujo no son suficientemente documentadas en el informe de la
concesionaria.

Por ultimo, sobre las cifras de flujos indicadas en la argumentacién, se advierte
que el MOU total de entrada estimado por los Ministerios fue de 54,8 minutos para
el primer trimestre del 2003, mientras que el dato real fue, para dicho periodo, de
53,6. Mas aun, el MOU total estimado por los Ministerios para el periodo en
cuestion fue de 113,9, mientras que el dato real fue 114,2 tal como se reporta en
el informe estadistico de SUBTEL (primer semestre del 2003).

El siguiente cuadro resume los valores de MOU relevantes para esta discusion.

Informe Modelo de
estadistico demanda de los
SUBTEL 2003-1 Ministerios

MOU saliente Total 60.6 59.0

MOU entrante Total 53.6 54.8

MOU Total 114.2 113.9
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Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acompafia y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este
informe, se deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por
los Ministerios y la Concesionaria en relacion con esta controversia.

La Comision estima conveniente que tanto la base promedio de abonados y los traficos

usados en el modelo de los Ministerios para el ario 2003 se ajuste lo mejor posible a la
realidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que los Ministerios han planteado
limitaciones normativas para llevar a cabo tal adecuacion;, materia que excede la
competencia de esta Comision.

CONTROVERSIA N° 5: SOBRE ASIGNACION DE COSTOS.
Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®

Esta controversia de la concesionaria se refiere a la objecion y contraproposicion
N° 98, incluida en las paginas 76 a 80, del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones de los Ministerios.

De acuerdo al articulo 30F, inciso final, de la Ley General de Telecomunicaciones,
si, por razones de indivisibilidad de la empresa eficiente considerada, ésta pudiere
proveer, ademas, servicios no regualdos que prestare la empresa concesionaria
respectiva, se debera considerar s6lo una fraccion del costo total de largo plazo,
para efectos del calculo de las tarifas definitivas, debiendo determinarse dicha
fraccion en concordancia con la proporcidon en que sean utilizados los activos del
proyecto por los servicios regulados y no regulados.

3" Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante el cual la Concesionaria formula las
controversias.
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En concordancia con la disposicion sefialada en el parrafo precedente y tomando
en cuenta que los activos de la red son usados por una comunicacion de entrada a
la red (E), por una comunicacién de salida de la red (S) y por una comunicacién
entre usuarios de la concesionaria (I), todas ellas de la misma duracion, en la
proporcion E:S:l = 1:1:2, la concesionaria, para determinar el cargo de acceso,
dividio el valor presente del costo total de largo plazo por el valor presente del
trafico, contabilizando en este ultimo el trafico interno (1) ponderado por dos.

Los Ministerios objetaron esta forma de calculo porque ella supone que todos los
activos son utilizados por los servicios regulados y no regulados en la misma
proporcion, y contrapropusieron una tabla con criterios de asignacion segun item
del costo total de largo plazo, sin acompanar respaldo técnico alguno.

Opinién solicitada por la concesionaria respecto de esta controversia

Se solicita a la Comision de Peritos declarar que el criterio de asignacion de costos mas
adecuado corresponde al propuesto por la concesionaria en el Estudio Tarifario. En
subsidio, se solicita a la comision de peritos declarar como valores porcentuales mas
adecuados los valores que estime pertinentes, superiores a los contrapropuestos por los
Ministerios que se indican en el cuadro siguiente.

Criterio de Asignacién % asociado al acceso

Black List (no esta presente en Costo No Asignado al Cargo de 0,00%

GSM, se usa EIR) Acceso

Atencién Clientes Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

PC Empleados: Vendedores (Sélo | Costo No Asignado al Cargo de 0,00%

Subgerencia de Ventas Acceso

Gerencia Comercial (Subgerencia | Costo No Asignado al Cargo de 0,00%

de Ventas) Acceso

Gastos CallCenter Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

Comisiones Ventas Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

Financiamiento Terminales Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

Black List Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

Atencion Clientes Costo No Asignado al Cargo de 0,00%
Acceso

PC Empleados (Liencias y Costo No Asignado al Cargo de 0,00%

Upgrade): Ventas (Sélo Acceso

Subgerencia de Ventas)

Publicidad Externalidad de Red 18,75%

Central Telefénica Oficinas Trafico Descontado por Empleado 13,47%

Comerciales (s6lo Gerencia Comercial)

PC Empleados: Oficinas Trafico Descontado por Empleado 13,47%

Comerciales (Sélo Subgerencia de | (s6lo Gerencia Comercial)

Ventas

Oficinas Atencion Clientes Trafico Descontado por Empleado 13,47%

(Arriendos, energia, aseo, etc.) (sélo Gerencia Comercial)

PC Empleados (Licencias y Trafico Descontado por Empleado 13,47%
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Upgrade): Oficinas Comerciales (sélo Gerencia Comercial)
(Sdlo Subgerencia de Ventas)

Equipamiento de oficinas, muebles | Trafico Descontado por Empleado 23,15%
y acondicionamiento (sélo Gerencia Comercial)
Gasto Contrataciones y Finiquitos | Trafico Descontado por Empleado 23,15%

(sélo Gerencia Comercial)

Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente.**

La concesionaria sefiala su objecion a la contraproposicion que hicieran los ministerios
respecto de los criterios de asignacion de costos, en particular en aquellas partidas que se
refieren a gastos de publicidad y comercializacion.

Al respecto, cabe recordar que la metodologia de fijacién tarifaria contenida en el
titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones y en las Bases Técnico
Econdmica establece, en primer lugar, que la empresa eficiente disefiada debe
ofrecer sélo los servicios afectos a regulacion tarifaria. En otras palabras, lo que se
busca disehar es una empresa que ofrece exclusivamente servicios a otras
concesionarias, a través de las interconexiones. En particular, que ofrece los
servicios de uso de red (transito y acceso). La Ley sefala que “los costos a
considerar se limitaran a aquellos indispensables para que la correspondiente
empresa eficiente pueda proveer los servicios de telecomunicaciones sujetos a
regulacion tarifaria”.

¥ El texto que se reproduce es idéntico con la parte I, pags. 23 a la 25 del Informe de los Ministerios respecto
de las controversias. En la parte II pags. 158 a 160 los ministerios entregan mas antecedentes.
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De acuerdo a las bases, los costos asociados al servicio de acceso corresponden
a la utilizacién de los distintos elementos de la red de la concesionaria, por parte
de ofras concesionarias...”,”...para terminar comunicaciones...” . En
consecuencia, se requiere disefar, en primer lugar, una empresa que basicamente
suministra servicios de uso de red para terminar comunicaciones (originar y

terminar en el caso de los portadores).

Una vez que se ha identificado adecuadamente las caracteristicas de la empresa
eficiente que suministra el servicio de uso de red, y solo una vez desarrollado el
ejercicio anterior de excluir aquellos costos dispensables, es necesario verificar si,
por indivisibilidad de los proyectos de expansion y reposicion, estos también
permiten satisfacer total o parcialmente demandas por servicios no regulados
(como las comunicaciones de salida de la red de la concesionaria o las
comunicaciones intra red). En este caso, a objeto de no subestimar las economias
de ambito, se debe considerar una empresa eficiente que provea ambos tipos de
servicio y, en consecuencia, se requiere de un mecanismo que permita asignar en
forma parcial estos costos compartidos.

En este caso, la empresa eficiente produce y ofrece las prestaciones de acceso
(reguladas) conjuntamente, a través de algunos elementos de costo especificos
comunes, con servicios a publico (no reguladas). La constatacion de
indivisibilidades en los proyectos no altera el principio anterior de “costo
indispensable”, y por ende no faculta a considerar la totalidad de partidas de
costos necesarias para proveer los servicios no regulados. Consecuentemente, se
debe considerar los costos de inversion en los elementos de red, costos asociados
con su operacion, tales como personal técnico y otros que se sehalan en la
contraproposicidn de la autoridad, indispensables para suministrar el servicio de
uso de red.

Pese a disponer de una definicién tan clara como la anterior, existe la tendencia
natural por parte de las concesionarias afectas a regulacién, de considerar como
parte de los costos atribuibles a la empresa eficiente, numerosos costos
administrativos y comerciales asociados principalmente a sus servicios a publico,
pues resulta légico, desde el punto de vista de quien opera una empresa “real”,
considerar como atribuibles a cada servicio que presta la totalidad de sus costos,
de modo que éste contribuya al financiamiento de toda la empresa real. Sin
embargo, la situacion cambia desde el punto de vista regulatorio al momento de
fijar tarifas por servicios regulados, y solo son atribuibles aquellos costos
indispensables para proveer dicho servicio.

Asi, los ministerios han senalado en el IOC que la asignacion de costos partida a
partida debe hacerse en funcién de los criterios que correspondan a la naturaleza
de cada partida de costos, y en particular, que se debe respetar el principio de
asignar exclusivamente los costos indispensables asociados al servicio regulado.
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Cabe destacar que lo anterior no significa que la empresa eficiente no pueda
considerar gastos de publicidad y de comercializacion, si ello es indispensable
para la prestacion de los servicios que dicha empresa provee. Lo que se senala es
que, en virtud de la normativa vigente y de la vasta experiencia internacional en
materia de fijacion tarifaria, lo que corresponde es asignar los costos
correspondientes, partida por partida, en virtud de su respectivo mérito.

En ese sentido, no es valido plantear que la asignacion de costos deba ser
homogénea ya que indudablemente cada activo es usado en forma particular entre
el servicio regulado y el no regulado. De igual forma, es discutible la relacion que
pudiera haber entre gastos comerciales y servicio de acceso, particularmente
cuando cada concesionaria no debe hacer ningun gasto en tal sentido para que se
produzcan comunicaciones a su red. En particular es evidente que todos los
gastos asociados a la atencion del cliente de la concesionaria, es decir, los gastos
comerciales y administrativos correspondientes, no son indispensables para la
prestacion del servicio de acceso, toda vez que este servicio se provee
independientemente de las partidas de costo antes sefialadas.

Se podria argumentar que en una industria en expansion los gastos comerciales y
de publicidad son generadores de trafico “en todas las direcciones” y por tanto
generan algun efecto positivo sobre el servicio de acceso. Lo anterior no tiene
validez como argumento cuando el mercado ha alcanzado grados de madurez
como el de la telefonia mévil en Chile. Basta observar las estimaciones de
demanda estimadas por la concesionaria y la autoridad para comprobar lo
afirmado.

No obstante lo anterior, el analisis no estaria completo si no se considera que,
respecto de las actividades de publicidad aun existen externalidades de red,
puesto que la incorporacion de nuevos clientes no sélo implica beneficios para la
empresa eficiente, sino también para el resto de sus competidores. Los ministerios
determinaron la proporcion de la externalidad asociada a la publicidad que debe
ser financiada a través del servicio de uso de red. A mayor abundamiento, la
incorporacion de costos de publicidad en la determinacion del cargo de acceso,
por sobre/debajo de la externalidad asociada a este, introduciria distorsiones en el
mercado, reduciendo las eficiencias posibles a aquellas que sea capaz de lograr
exclusivamente la empresa eficiente regulada, incrementando artificialmente los
costos de suministro de los servicios, y privando a los consumidores de nuevas
calidades y modalidades de prestacion.

En consideracién a lo sefialado previamente, no se debe confundir el ejercicio
realizado por la autoridad para determinar las tarifas, en el cual se determiné la
totalidad de los costos de una empresa movil eficiente, con aquellos costos
atribuibles a la empresa eficiente que suministra servicios de uso de red a otras
concesionarias.

Tal como puede apreciarse en los detalles partida a partida de los criterios de asignacion
utilizados en el informe de objeciones y contraproposiciones de los ministerios: aquellos
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elementos de costo asociados a terminar comunicaciones (originar en el caso de portadores)
fueron atribuidos al servicio de acceso, principalmente en proporcion al trafico de este
servicio pues son de uso compartido; la publicidad fue atribuida segun el criterio de
externalidad de red; y los demas costos, basicamente asociados con la comercializacion a
publico, no fueron atribuidos al servicio de acceso, pues no son indispensables para la
prestacion de éste servicio.

Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acompafia y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acompanian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia

Esta Comision ha analizado lo informado por las partes y los argumentos expuestos para
los efectos de opinar sobre esta controversia.

Sobre el particular, en primer lugar se debe tener presente el Titulo V de la Ley General de
Telecomunicaciones, en el sentido que las determinaciones de costos para calcular las
tarifas de los servicios regulados, deben considerar el diserio de una empresa eficiente que
incurra en los costos indispensables para proveer dicho servicio.

Asimismo, la ley reconoce que en el disefio de la empresa eficiente podrian presentarse
indivisibilidades propias de la produccion conjunta de servicios regulados y no regulados,
en cuyo caso establece un criterio especifico para su tratamiento.

De acuerdo a lo anterior, esta Comision puede apreciar la importancia de que se modelen
adecuadamente en el diserio de la empresa eficiente, las relaciones de causalidad que
vinculan los diferentes item de costos que se asocian al servicio regulado con la cantidad
producida de dicho servicio.

La correcta determinacion de los costos asociados a cada servicio permite minimizar
posibles distorsiones.

De esta forma se proveen sefales eficientes para la asignacion de los recursos a los
distintos actores del mercado, previniendo conductas anticompetitivas y el arbitraje
ineficiente entre otras posibles distorsiones.

De los argumentos expuestos por las partes respecto de los valores porcentuales
contrapropuestos por los Ministerios y controvertidos por la Concesionaria, esta Comision
concluye que no hay antecedentes que muestren que la autoridad no se haya ajustado a los
criterios senialados precedentemente y en consecuencia no es recomendable incrementar
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dichos valores.

CONTROVERSIA N° 6: SOBRE VIDAS UTILES
Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®

Esta controversia de la concesionaria se refiere a la objecion y contraproposiciéon
N° 79, incluida en la pagina 63 y 64, del Informe de Objeciones vy
Contraproposiciones de los Ministerios.

La concesionaria propuso en el Estudio Tarifario, considerando su experiencia en
el mercado de la telefonia movil, las vidas utiles econdmicas especificadas en la
tabla siguiente en la columna “Concesionaria”, y los Ministerios contrapropusieron
las vidas utiles individualizadas en la columna “Contraproposicion”.

Bienes Concesionaria (afos) Contraproposicion (afos)

Muebles de oficina 7

Equipo de radio 12

~|~|o

Hardware técnico 6

-
N

Obras civiles 20

Equipos computacionales

Equipos de planta

Plataforma Planet

Plataforma Diogenes

Tems Investigation

Tems Light

Tems Transmitter

Tems Scanner

Descat

Nemo

Tems Pocket

Vehiculos de terreno

LMT

Krammer

036)0)\103030)0)030303(5)@503

GeoProbe

K1205

-
o

Sniffer Pro

[e2][e)]

Wiltron

Equipo Medicién Campo Eléctrico

R N
oo

Pruebas terminales CMU-200

Sunset E20C con datcom

Carros Moéviles

Equipos eléctricos

Equipos de conmutacién

S ININININININININININININININININININININININ | N W

— ] — ] —
ol|o|o|Y|®

Equipos digitales

3% Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante el cual la Concesionaria formula las
controversias.
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Edificios 20 50
Software 4 6
Remodelaciones 5 10
Vehiculos 3 7
Software técnico 4 6

Opinion solicitada por la Concesionaria respecto de esta Controversia.

Se solicita a la Comisién de Peritos declarar que los valores de vida util mas adecuados
corresponden a los propuestos por la concesionaria en el Estudio Tarifario. En subsidio, se
solicita a la Comision de Peritos declarar como valores de vida util mas adecuados los
valores que estime pertinentes, inferiores a los contrapuestos por los Ministerios.

Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente, literalmente.*°

La Concesionaria propone que se use una tabla de vidas utiles “econémicas” que se
sustentan en su experiencia en el mercado de telefonia mévil, objetando por consiguiente el
uso de las vidas utiles definidas por el Servicio de Impuestos Internos.

Al respecto, se debe sefialar que las vidas utiles tienen incidencia en el calculo tarifario a
través de dos componentes de la ecuacion de equilibrio. El primero, por los ahorros
tributarios derivados de la depreciacion de los activos, y el segundo, de acuerdo a la
metodologia de célculo que se utilice para estimar el valor residual de la empresa eficiente
al término del quinquenio tarifario.

En lo que respecta a la depreciacion, toda vez que se trata de una materia
eminentemente tributaria, lo que corresponde es aplicar las vidas utiles definidas
por el Servicio de Impuestos Internos a través de la circular correspondiente, tanto
en la estimacion de los ahorros tributarios como para efectos de definir el pasivo
tributario que se pudiera asociar a los activos de la empresa eficiente al final del
quinquenio. A objeto de calcular adecuadamente dicho pasivo tributario, tiene que
estimarse el valor libro de los activos al término del quinquenio de modo de
consignar los “mayores” impuestos que se pagaran al tener los activos
depreciados por efecto del uso de la depreciacion acelerada.

De no usarse el valor libro, sino que como propone la concesionaria se utilicen
afos de vida util sustancialmente menores para estimar el precio de los activos al
fin del quinquenio, se produciria una diferencia entre la depreciacion y el valor del
activo al fin del quinquenio (que seria menor al valor libro) y por consiguiente una
subestimacion del pasivo tributario asociado al uso de la depreciacién acelerada
con posterioridad al término del quinquenio.

Respecto al calculo del Valor Residual, la concesionaria objeta el uso de vidas utiles fijadas
por el Servicio de Impuestos Internos para el calculo de un Valor Residual Econémico, por

0 El texto que se reproduce es idéntico con la parte I, pags. 25 y 26 del Informe de los Ministerios respecto
de las controversias. En la parte II, pag. 164 los ministerios entregan mas antecedentes.
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lo cudl solicita a la Comision Pericial que se consideren vidas ttiles distintas a las presentes
en la contraproposicion que hicieran los ministerios.

La concesionaria propone hacer, en la practica, parece hacer una distincion entre “vida util
tributaria”, utilizada para determinar la depreciacion, y “vida 1util econdémica”, utilizada
para determinar el valor residual, aun cuando no justifica tal diferencia.

Cabe senalar que la controversia planteada por la concesionaria se deriva de un
error conceptual respecto del sentido y alcance del Valor Residual en el calculo
tarifario. En efecto, la propia concesionaria en las consultas que le hace a la
Comision Pericial sefiala que “lo que se busca con el calculo de un valor residual
econdmico es reconocer el valor real del activo al final del quinto afio, valor
econdmico del bien, el cual depende significativamente de la vida util econémica
del activo y no de la vida util contable o del Servicio de Impuestos Internos”. El
error se deriva por cuanto, tal como sefala la Ley General de Telecomunicaciones
(articulo 30° D) y la teoria economica, el Valor Residual que corresponde
considerar es el “valor residual de las inversiones” que no es equivalente al valor
residual de los activos.

En ese sentido, lo que corresponderia estimar es el valor presente de los flujos
que generarian las inversiones realizadas en el quinquenio con posterioridad al
término del mismo. Asi, se considera el principio de “empresa en marcha”
terminado el periodo tarifario. Alternativamente, podria suponerse la venta como
unidad econdmica de la empresa como “valor residual de las inversiones”.

Las Bases Técnico Econdmicas han supuesto una simplificacién del problema de
estimacion del valor residual al permitir que se considere el calculo de valor
residual de los activos utilizando las vidas utiles fijadas por el Sl como proxy del
valor residual econdmico de la empresa eficiente, asumiendo que ello resulta en
una estimacion conservadora de dicho valor. En consideracion a ello, los
ministerios han objetado que se utilicen vidas utiles inferiores a las definidas por el
Servicio de Impuestos Internos, sin justificar técnicamente dichos valores y su
consistencia con el concepto de valor residual econémico de las inversiones, por
cuanto ello tendria como resultado evidente una subestimacion de dicho valor
residual.

En el marco anterior, las vidas utiles econdmicas contrapropuestas por la
autoridad corresponden a las que, en subsidio a la falta de justificacion técnica y
econdmica, contemplan expresamente las Bases Técnico Econdmicas, motivo por
el cual no son discutibles con posterioridad al establecimiento de dichas bases. Le
asistia entonces a la concesionaria, tal como se sefala mas arriba, la posibilidad
de acompanar estudios técnicos que justificaran vidas utiles econdmicas distintas
de las fijadas por el SlI, pero tales antecedentes no fueron acompafados.

En consecuencia, sorprende que la concesionaria preferido centrar la discusion en

las vidas Utiles fijadas en las Bases Técnico Econdmicas de su estudio e
incorporadas en la contraproposicion de los ministerios, y no en la estimacién que
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técnica y econdmicamente le correspondia hacer para consignar adecuadamente
el valor residual de las inversiones, cuestion que estaba claramente establecida en
las Bases Técnico Econdmicas.

Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acompana y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

Respecto de la controversia planteada por la Concesionaria, esta Comision estima
recomendable utilizar las vidas utiles fijadas por el SlI.

Sin perjuicio de lo anterior, seria deseable que en la oportunidad que corresponda
el Sll incorpore en las vidas utiles los cambios tecnoldgicos verificados en forma
sistematica y general en la economia.

Las vidas utiles del SIl no siempre capturan la obsolescencia especifica sectorial.

El fenomeno de la obsolescencia tecnologica no se presenta homogéneamente en todos los
elementos del activo fijo ni con igual intensidad en todos los sectores de la economia. Sin
embargo, las convenciones tributarias y de uso deben evitar tratamientos diferenciales
arbitrarios.

CONTROVERSIA N°7: SOBRE CONSISTENCIA ENTRE LA DEMANDA Y LOS
PRECIOS.

Formulacion de la Controversia por la Concesionaria®'

Esta controversia de la concesionaria se refiere a la objecion y contraproposicion
N°7, incluida en la pagina 7, del Informe de Objeciones y Contraproposiciones de
los Ministerios. Asimismo, se vincula con la objecion y contraproposicion N°96,
incluida en las paginas 75 y 76 de dicho informe.

' Documento de fecha 27 de Noviembre de 2003, mediante el cual la Concesionaria formula las
controversias.
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De acuerdo a la contraproposiciéon N°7, los Ministerios plantean los precios de
equilibrio de mercado que se presentan en el cuadro siguiente:

Variables Unidad Valor Iter n

Tarifa moévil fijo [$/min] 123,78
Tarifa mévil movil otros operadores [$/min] 202,52
Tarifa mévil movil propio [$/min] 140,25
Subsidio equipos (contrato y prepago) [%] 50%
Cargo Acceso [$/min] 71,23

La concesionaria consider6 como condicién de equilibrio tarifas similares a las
vigentes en el mercado, con la unica excepcién de los precios de los equipos
moviles, cuyo nivel de precios se aumento respecto del prevaleciente en el
mercado. Ademas, la concesionaria propuso una formula de indexacion del cargo
de acceso basada en la estructura del costo total de largo plazo de la empresa
eficiente, de tal forma que fuese posible mantener la referida condicién de
equilibrio durante todo el quinquenio tarifario.

Por su parte, las supuestas tarifas de equilibrio contrapropuestas por los
Ministerios suponen tarifas a publico (entre méviles, de moviles a fijos y de fijos a
moviles) que difieren excesivamente del cargo de acceso contrapropuesto,
diferencias que no son viables en la practica debido al efecto conocido como
“callback” en el sector de las telecomunicaciones. Asimismo, suponen que la
concesionaria pagara los cargos de acceso vigentes para la telefonia local durante
todo el proximo quinquenio. Ademas, los Ministerios contrapropusieron una
férmula de indexacién del cargo de acceso, basada en una estructura de costos
que difiere de la que resulta para la fraccion del costo total de largo plazo de la
empresa eficiente asignada a los servicios no regulados, por lo que la relacion
entre el cargo de acceso y las tarifas a publico variara de manera aleatoria durante
el quinquenio tarifario.

Opinidén solicitada por la concesionaria respecto de esta controversia.

Se solicita a la Comisién de Peritos declarar que la relacién que debe cumplirse
entre el valor del cargo de acceso y las tarifas a publico en las condiciones de
equilibrio de la empresa eficiente considerada en el Modelo Tarifario corresponde
a la propuesta por la concesionaria en el Estudio Tarifario, para prevenir el efecto
“callback”, considerando los cargos de acceso locales actualmente vigentes . En
subsidio, se solicita a la comisién de peritos declarar como relacion mas adecuada
la razén “tarifa a publico / cargo de acceso” que estime pertinente, inferior a la
contrapropuesta por los Ministerios.
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Respecto de la Controversia, los Ministerios han informado lo siguiente,
literalmente*?

Tal vez el mayor desafio asociado a fijar precios de acceso en una industria
competitiva como las telecomunicaciones radica en la necesidad de considerar las
condiciones de equilibrio de mercado resultantes de dicho proceso. En otras
palabras, se requiere, tal como sefalan las Bases Técnico Econdmicas fijadas por
la autoridad, “que el nivel de demanda proyectado y utilizado en los calculos
tarifarios de cada servicio, guarde consistencia con la tarifa del servicio
respectivo”.

Debido a la dependencia de precios y demandas entre servicios regulados y no
regulados, dada principalmente por dos factores: a) la necesidad de financiar en el
largo plazo a una empresa que suministra servicios regulados y no regulados, toda
vez que se fijan precios a una empresa eficiente que sélo suministra los servicios
regulados; b) los grados de sustitucion existentes entre servicios regulados y no
regulados, en particular entre comunicaciones de entrada y de salida de la red, el
ejercicio tarifario debe arrojar un resultado de equilibrio estable para el mercado.
Sin condiciones de equilibrio de mercado, la aplicacion de las tarifas reguladas
podrian introducir restricciones al ajuste de la industria a los niveles de eficiencia
considerados en el estudio, provocando excesos o déficit previsibles respecto del
costo total de largo plazo de la empresa que suministra servicios regulados y no
regulados.

La complejidad y dificultad de este ejercicio queda de manifiesto en la propia
propuesta de la concesionaria quien, pese a la disposicion explicita contenida en
Econdmicas, utiliza en definitiva una estimacion de demanda que no es
consistente con los niveles de precios presentados en su estudio. Lo anterior se
observa al revisar los supuestos presentados por la concesionaria en su estudio,
donde considera arbitrariamente un alza de precios para los servicios no
regulados que produciria una contraccidn en la demanda por dichos servicios. La
menor escala asociada a estos supuestos redundaria finalmente en un alza del
cargo de acceso. Sin embargo, las alzas supuestas inicialmente para los servicios
no reguladas por la concesionaria solo son consistentes con una rebaja de tarifas
en los servicios regulados, contrariamente con la propuesta de alza que resulta de
su estudio.

Especificamente, la empresa consideré “como condicion de equilibrio tarifas
similares a las vigentes en el mercado” pero, “con la unica excepcion de los
precios de los equipos moviles”. Sin embargo, para determinar dichos valores de
precios la concesionaria no entrega ningun argumento técnico ni metodologia
contrastable que sustentara los valores de precio considerados. Ahora bien, de los
supuestos de la concesionaria se podria inferir que dado el equilibrio a los precios
actuales que se plantea, los flujos al 2008 serian los idénticos a los observados en

2 El texto que se reproduce es idéntico con el texto de la parte II, pags. 166 a 169 del Informe de los
Ministerios respecto de las controversias.
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la actualidad - cabe recordar que segun la concesionaria los flujos de las
empresas dependen soélo del precio correspondiente y de ninguna otra variable -.
Lo que no resiste mayor analisis.

A mayor abundamiento, la Unica correccidon que plantea la concesionaria por
medio de precios involucraria al numero de abonados, dado que se considera un
cambio de precio en los aparatos moviles, que obviamente cambiaria la cantidad
de abonados en este mercado.

De los puntos anteriores, hay un problema serio del cual la concesionaria no se
hace cargo dado el supuesto que indica, a saber, que si asume que en el sector
ha habido grandes cambios tecnoldgicos en los ultimos afios, necesariamente se
tiene que las empresas son mas eficientes en la provision del servicio. Con esto,
obviamente los costos variables asociados al menos a la componente técnica del
sistema, deberian modificarse (y obviamente ser menores hoy que hace cinco
afios debido al menos a los desarrollos tecnoldgicos), alterando los precios
actuales. Una situacion de precios idéntica a la actual seria incompatible con los
cambios tecnoldgicos ocurridos en la industria. En consecuencia el equilibrio
pretendido no tiene sustento técnico.

Mas aun, y en complemento a lo anterior, para sostener que los precios actuales
son precios de equilibrio futuro, la concesionaria no entrega ningun argumento,
sino mas bien impone supuestos ex ante que no pueden ser contrastables. Tal
problema no existe en el modelamiento contrapropuesto por la autoridad, donde
un ejercicio muy importante de su modelacion fue precisamente determinar los
precios de equilibrio a partir de la interaccion entre el modelo de oferta y demanda
por Servicios.

Tal como se sefala arriba, para resolver la dificultad anterior, la estimacion de
demanda contrapropuesta por los ministerios esta basada en precios de equilibrio
que se obtienen, luego de iteraciones sucesivas, conjuntamente con el nivel final
de los cargos de acceso. En sintesis,

la secuencia del modelo es la siguiente: para un determinado nivel inicial de
precios se obtiene la demanda, que en conjunto con los costos da origen a un
primer resultado de cargo de acceso.

Ese resultado lleva a modificar los precios no regulados, de modo que la empresa
eficiente se autofinancie con servicios regulados y no regulados, lo cual altera la
demanda consistentemente con las elasticidades precio disponibles, y ésta a su
vez afecta los costos, obteniéndose un nuevo valor de cargo de acceso. Esta
iteracion continua hasta que el cargo de acceso converge aun equilibrio estable.

Cabe senalar finalmente respecto de este punto, que las estimaciones realizadas
por los ministerios respecto a la situacion de equilibrio entre oferta y demanda son
significativamente conservadoras puesto que suponen que la Unica variable de
ajuste en el mercado es el precio a publico. Al respecto, cabe sefialar que el
modelo realizado por los ministerios no considera los instrumentos de ajuste que
efectivamente disponen empresas y consumidores enfrentados a situaciones

239



restrictivas, como pudiera ser la baja en los Cargos de Acceso propuestos. Asi,
por ejemplo, no se “modelaron” las ganancias de productividad de la industria y los
ahorros de costo que ello puede generar, se asumieron comportamientos rigidos
en los consumidores (p.e., se mantiene constante en dos afios el tiempo de uso
promedio de un terminal, en consideracion que es evidente que un eventual mayor
costo por el equipo “alarga” su vida util), no se consideraron ajustes de costos en
las empresas (p.e. en publicidad que se mantiene en un nivel por usuario
correspondiente a wuna industria en expansion) y no se caracterizd la
profundizacién del mercado de terminales (p.e. de segunda mano), entre otras.

La consistencia entre precios y demanda por servicios esta garantizada toda vez
que, los precios y demandas finales que permiten determinar el cargo de acceso
provienen del equilibrio entre oferta (modelo de empresa eficiente) y demanda de
este mercado. La demanda inicial calculada por los ministerios se entiende como
una demanda tendencial, vale decir, como la demanda que habria si ninguno de
los precios futuros se modifica respecto de los actuales. En tal sentido, estos
precios y esta demanda serian los de equilibrio (y luego, la que finalmente
permitiria calcular los cargos de acceso) siempre y cuando sean compatibles con
el modelo de empresa que se ha desarrollado. Puesto que esto no es asi en la
practica, se hace entonces necesario modificar la demanda (y luego los precios)
para encontrar este equilibrio.

Este procedimiento es robusto puesto que las variaciones que experimentan las
los cambios de precios se fundan en las elasticidades precio disponibles.

Ciertamente, mientras mayor sea la elasticidad de la demanda por un servicio,
mayor sera el impacto (inversamente proporcional) que provoque un cambio en su
precio. Este procedimiento es robusto también a la existencia de arbitraje de
precios, como reventa de trafico (tarjetas de prepago de terceros) o callback, en la
medida que, técnicamente, dicho arbitraje se encuentra incorporado en la
elasticidad precio a partir de benchmark internacional — mediante la elasticidad
compuesta que incorpora elasticidades precio cruzadas de entrada y salida -,
puesto que el arbitraje es un fendmeno comun a la industria a nivel mundial (basta
con observar lo ocurrido en segmentos como larga distancia internacional para
apreciarlo).

Plantear la controversia acerca de la consistencia de los precios respecto de
eventuales arbitrajes resulta del todo improcedente pues, tal como se sefialo, su
ocurrencia se manifiesta en términos de elasticidades precio de los servicios y no
procede introducirla como un nuevo factor de discusion. Ciertamente, ni el estudio
de la concesionaria ni la fundamentacién de la consulta a la Comisién de Peritos
introduce alguna justificacion técnica que amerite revisar la contrapropuesta de la
autoridad. Finalmente, en la eventualidad, este tipo de fendmeno siempre puede
ser controlado por la concesionaria, puesto que maneja una canasta de tarifas
reguladas y no reguladas, pudiendo modificar algunas de estas ultimas para
desincentivar arbitraje ineficiente (aquel que no proviene de mayores eficiencias
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través la generacion de innovaciones en la modalidad y/o calidad de servicio
ofrecido, asi como en el desarrollo de actividades administrativas y/o comerciales)

Como puede apreciarse, la condicion de equilibrio estable lograda mediante la
contraproposicion de la autoridad garantiza, por construccion, la consistencia entre
los precios y demandas de los servicios suministrados por la empresa eficiente
movil.

Por ultimo, ¢,con qué base determinan los cambios en los precios de aparatos? En
la presentacion del estudio de la firma no hay ningun argumento que permita inferir
este valor, el cual obviamente modificara la cantidad de abonados en el sistema.
Ahora bien, suponiendo que este valor es real, surge entonces la siguiente
pregunta: dado que la cantidad de abonados cambia en el tiempo, es presumible
que la composicion de abonados de contrato y prepago se modifique respecto de
la situacién actual (cuestidon que ha sido evidenciado en el estudio de demanda de
SUBTEL). En tal caso, es de esperar que la composicion de los flujos se vea
alterada en el tiempo, ya que, por ejemplo, es bien sabido que el comportamiento de los
flujos de entrada y salida de abonados de contrato y prepago es completamente distinta.

Dado esto, las proporciones de tipos de flujos deberian modificarse en el tiempo, y
este no es precisamente el supuesto que usa la firma para proyectar sus valores.
Se insiste finalmente que el modelo de SUBTEL se hace cargo de todas las
posibles interacciones entre demanda y oferta en este mercado, de tal forma que
los resultados obtenidos son consistentes en precio y abonados, y ademas
consistentes con los resultados de equilibrio financiero de la empresa eficiente,
cuestion que no se tiene con el modelo de la concesionaria.

Opinion de la Comision Pericial

La exposicion de los argumentos de la Concesionaria y de los Ministerios se llevo
a cabo en presencia de ambas partes, levantandose el acta correspondiente, que
se acomparia y forma parte de este informe.

En los archivos y documentacion que se acomparian y forman parte de este informe, se
deja constancia de los documentos entregados a esta Comision por los Ministerios y la
Concesionaria en relacion con esta controversia.

De acuerdo con los antecedentes y argumentos de las partes analizados por esta
Comision respecto del efecto “Callback” a que se refiere la Concesionaria, es
posible identificar dos tipos de conducta de arbitraje de precios.

En el primer caso, se trataria de la conducta de los usuarios que deciden
libremente en funcion de los precios del mercado (por e€j. la tarifa de movil a fijo y
de fijo a movil.)

En este caso, a juicio de esta Comision las elasticidades precio permitirian estimar
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bien la demanda al variar dichos precios dentro de un rango razonable.

El sequndo caso se refiere a la oferta de servicios y se presenta si la asimetria
tarifaria es muy grande, siendo atractivo para terceros (distinfos a la compafiia
regulada) incurrir en los costos pertinentes para arbitrar.

Cuando la asimetria de precios sefnalada en el parrafo precedente responde a una
asimetria en los costos de produccion de la empresa eficiente, el referido arbitraje
seria eficiente, ya que significaria que el tercero es capaz de proveer las
correspondientes comunicaciones a un menor costo.

Por lo tanto, esta Comisiobn recomienda que en el calculo de las tarifas las
diferencias entre los precios tiendan a dar cuenta de las diferencias de costos
entre los respectivos servicios.

Finalmente, en cuanto a la declaracion solicitada por la Concesionaria respecto a
la relacion que debiera cumplirse entre las tarifas de equilibrio, dicha relacion
debiera resultar de la aplicacion de los criterios aqui planteados en el Modelo
Tarifario.
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ANEXO B

MINUTA INTENTO DE IMPLEMENTACION MODELO
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ANTECEDENTES CONTROVERSIA 1-C

5. El Modelo Subtel entregado el dia Sabado 22 contenia, tanto en el Modelo
Excel como en el documento 10C, sélo las siguientes indicaciones:
a) El Modelo para correr necesita complemento Solver de Excel (es un
complemento que permite resolver ecuaciones)
b) EI Modelo requiere una licencia para correr el “Modelo de
Localizacion Optima de Conmutadores”. Modelo conocido como
CPLEX.

6. El dia Martes 25 Subtel cita a las operadoras para discutir aspectos
técnicos respecto de como ejecutar el modelo. Subtel entrega antecedentes
adicionales respecto a lo que fue enviado el Sabado con el documento |OC.
Estos son:

a) Aspectos de instalacion del Modelo Subtel:

Q Se senala que el complemento Solver debe ser cargado
tanto en Excel como en Visual Basic.
o Se indica que existe una clave en la programa hecho en

Visual Basic que se puso para que las empresas no pudieran a
hacer cambios en los programas que realizan los calculos
tarifarios, clave que fue entregada en ese momento
(clave:famega123juanito). Esta clave seria necesaria para poder
instalar el Solver.

b) Aspectos sobre como ejecutar el modelo:

o Se hace presente que el CPLEX esta a disposicién de las
empresas en CMM-Centro Modelamiento Matematico de la U. De
Chile, pero que en el rango de demanda que se esta trabajando
los resultados de este no varian (los puntos geograficos donde se
ponen conmutadores). Es decir el Modelo se podria correr sin
necesariamente ejecutar nuevamente este modulo

o Se indica la secuencia de macros que deben ser ejecutadas
para que el modelo calcule tanto el precio técnico como la tarifa
de cargo de acceso.

0 Existe una hoja oculta (‘(Resumen’) que se indica como
hacerla visible. Esta no seria utilizada para los calculos.

7. El dia Miércoles 26 personal de Subtel y de la U. de Chile acuden a las
oficinas de Entel PCS para verificar y lograr que el Modelo se ejecutase.

a) En el PC del suscrito no fue posible realizar la instalacién.

b) Se sefala que es preferible (no indispensable segun lo planteado por
la gente de Subtel) que el programa se ejecutase en plataforma
Office XP y en un PC de mayor capacidad (1 Giga de memoria
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RAM). Se les indicd que la empresa estaba consiguiendo un PC con
estas caracteristicas a lo cual se acord6 esperar eso para volver a
intentar la instalacion.

El dia Martes 2 Diciembre, una vez que estuvo listo el PC sefialado en el punto 3,
vino gente de Subtel y el Modelo quedd
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ANEXO C

ACTAS NOTARIALES
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NOTAR PUBLED
FOIR: GT3083 - FAK ABETTAN

FERRALS . 440

SNTIAGD - CALE
Acta e Instrucciones

A requarimiants del abogade don Robert Keymer Jacobs, siendo las 11:20 horas del dia 27 de
nvigmbre de 2003, an las oficines de Enfel PCS Telecomunicaciones S.A,, ubicadag on Andrés Balin

N° 2711, piso 14, se constfiuye el Notara para certificar |o siguiente:

A la hora sanalada se constiteyd en la oficing de don Manusl Araya Arroyo, Gerenle de Requiacidn
y Proyactos de la empresa indhidualizacs, y se certlfica que desde el computadar instalada en la oficing
safalade s ingresa al programa Oulleck que adminlsira |08 coreos slecirnkcos ¥ s conglata qua an la

bbandeja de anirada aparece & sigusente comeo electionico:

De: Guitlermo De La Jara Cardenas |mailin-gdelsjara@spluel.cll Enviado sl Domingo, 23 de
Mowviembre da 2003 0:56 Para ‘'masraya@ entel ol CC: TanlasAsunto: WOC ENTEL PCS

Motifics a Ud. que podra encontrar ¢l Informe de Objeciones v Contrapropesiciones de sy reprasantads

en las siguantes direcciones de dominio alectrinico:

La pesswosd para acceder a los archivos es: 491 Bant2pessel
Saluda afertamenta a U
Guillermo de la Jara C,

Manistro de Fe,

Se dea constances que el Computadar de |2 olicina del Gemante de Reaguacion v Provectos, don
ianued Arsya Amoye, contiens & programa compuiacional Microsaf Weond 2000 y Excel 2000,
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Dasde el coteo elestrinis, sefisladn precedaniemants, 58 Ingress 2 las slguiantes dirscciones de

dominio electénico:

A través de las dircciones de domink elecirdnico mencionadas sntensrmente sa accede a los
archivos: CTLP Movils y CID Movilxls espectivamenie, que confienen af Modeb tiulade “Mocslo
Urico de Emprese Eficients para la Fiacion de fas Tarfas de los Sarvicios Aaguiados”. Se procede a
archivar y grabar en un madio magnésico (CD) ks aschives indicedos precadentamants. Asimisms, o
graba en &l mismo medic magnético (C0) el comen electdnico por medio del cual se notificd a Entel
PCE Telecomunicazionas S.A, del Informe de Objaciones y Confraposiciones a las Tasfas propuastas
por i Concesianaria Ental PGS Telecomunicarionss 5.0, para los Senvicios Afectos a Fijadidn Tarfaria
corraspondients al Quinguanio 2004-2008,

Instrucciones: El equineste don Roben Ksymer Jacobs he acordado esfas instrucciones al Safior
hotario & fin que tenga ta gentleza da scaptarias y cumplir ias instrucciones an efas contanidas:

Sa adjunta y queds en su poder & siguisnte documanto:

+  Un medio magnético (GO que confiens los archivos individualizados precedentamente que fuaron
archivados y grabados de conformidad a |os acles cerfficados en la presente acta corespondiants
8 la Compafiia Ente! PCS Telecomunicaciones S.A.

El Documents singularads en el pinsfe precedente debesd ser entrepado a soliciud del
requirents don Aoberl Keymer Jecobs, abogaco, cédula nacknal de Mentidad N° 8.547.193-7, del
misma domicio de la empresa Entel PCS Telecomunicacionas 5.4, ¢ en su defecto a soicitud do quien

L
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Acte

A requerimiento del abogado don Rober! Keymer Jacobs, siendo las 13:19
horas dei dia 25 de noviembre de 2003, en los cficinas de Entsl PCS
Telecomunicaciones S.A., ubicadas en Andrés Bello N* 2711, piso 14, se

constituye = Notario para certilicar lo siguiente:

A la hora senalada se constituyd en la oficina de don Carfes Millén Vargara,
Subgerente de Aseguramiento de Ingresos y Gestién de Tralico de |a
empresa individualizada, y se certifica que desde el computader Instelado
en |z oficina se ingresa al programa compulacional titulade Medele Unico de
Empresa Eficiente pare la Fijacion de los Servicios Regulados en Ia
direccion de dominio electrénica sefalada por la  Subsecrelaria de
Talecomunicaciones en la notiticacién de fecha 22 de moviembre da 2003, a
ENTEL PCS5 TELECOMUNICACIOMES S5.A., del Informe do Objecionas y
Caonlraposicicnes a las Tarifas propuestas por la Goncesionaria Entel PCS
Tolecomunicaciones 5.A. para los Servicios Afectos a Fijacién Tarifaria
corraspondiente &l Quinguenie 2004-2008, La Direccién de deminic
elecironica (TS
1pad rifarios. | TLP
El Modelo esta construide #n Excel, conliene macros para ejecular procescs
especilicos de cdlculo y hace relerancia a otro modelo externo (CPLEX) na
acompanado en la informacion provista. Se deja constancia que el Modelo
singularizado no contiene ninguna insfruccidn especifica ni caracleriatica
qui ptrmltnn- reproducir |os pasos necesarios para ejecutar of modelo ante

camblos realizados en algunos de sus patdmetros,

&e procede a ejecutar el modelo seAalado en la siguiente forma: En el itam
Tasa Coslo Capital (ubicado e&n la hoja Resullados, celda DE) se cambia ol

porcentaje sehaiado de wn 10,01 % & un 13%, procedidndose luego &
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a]atufar el programa pora que reallee les cambios an forma automdtics
frante al nueve pardmetre de Tasa Cosle Capital; se ajecuts la Macro
Cotaner Resultado (ublcada en |3 heja Resultados) para que al programa
opere v el resultado de la ejecucidn de la Macro es gque no s& obtuve
alnguna variacidn en el pracio final de tarifa de carge de acceso gque olorga
&l medela indicado, mantaniéndose el precie de % 71,23 pesos.

A continvacion se& procede a sjecutar ia Macro de Calcule os Elasticidades
{Ukicada en fa hoja Cargos de Accesc), luege de ailo el programa del
Modelo comlenza a ejeculerse y se abre una ventana que sefals: ERAOR

DE COMPILACION EN EL MODULD OCULTO (ELABTICIDADES 2°).

(CERTFICO. Ju I presenis henesoi ks )

el oe su sngodl en 5 er o a1 visty
g dusulio 3 mengady EARTAGD
4 2 2 DIC. 2003

FERMANDD DFALD LERRAIN

TITULAR 9° KOTASIA SANTAG0 | memmmmes—
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Acta

A requertimiento del abogade don Rebert Keymer Jacobs, slendo las 14:25
horas del dia 20 de noviembre de 2003, en las oficinae de Entel PCS
Talocomunicacienas S.A., ubicadas en Andrés Belle N 2711, piso 14, se

constiluye al Nolario para cerliticar lo siguiente:

A ln hora sehalada so constituyd en la oficina de don Carlos Milldn Vergara.
Subgerente de Aseguramienic de Ingresos y Gestion de Trdfice de la
emprésa individualizada, y s& certiiica que desde el compuiader instalade
en Im oficine se ingresa al programa computacional titulade Modelo Unigo de
Empresa Eliciente para la Fijacion de los Semvicios Regulades en la
direcgién de dominic electronica sehalada por la Subsecrslsria de
Telecomunicaciones en la notificacion de fecha 22 de noviembre de 2003, a
ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES %.A.. del Informe de Objeciones y
Contraposiciones a las Tarilas propuestas por la Concesionaria Entel PGS
Telocomunicagiones 5.A. para los Servicios Afectes a Filacién Tarllarin
correspondiente al Quinguenic 2004-2008. La Direccién de dominlo

elactednica BE,
g1 i btal.olipatificasi E PCSICTLP M

El Modelo psla conslruide @n Excel, contiene macros para ejecular procesos
espaciticos de cdlculo y hace raferencia a otro modelo externo (CPLEX) sao
acompafiado an la informacion provisla, Se deja constancia que el Modelo
singulatizado no contiens ninguna instruccién especitica al caracleristica
qQue permitan reproducir los pasos necesarioz para ejecuiar &l modelo ante

cambios realizados an algunos de sus parameiros.

5o procede a ejocutar el modelo sefalado &n la siguiente lorma: En el item
Tasa Costo Capilal {ubicade én la hojn Resultados, celda DE) se cambia «l

porceniaje sefMalado de un 10,01 % 2 um 13%, procediéndose luege s
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aja:ufar el programa para que realice les cambics en forma automdtica
frente af nueve paramefre de Tasa Coste Capital; se egjecuta la Macre
Obtener Resultado {ubicada en la hoja Resultados) para que el programa
opsre y el resultado de la ejecucidn de la Macro es que no se abfuve
ringuna variacion en el precio final de tarifa de cargo de acceso que olorga
¢| madelo indicado, manleniéndose &l precio de $ 71,23 pesoa.

& continuacion se procede & ejecutar la Macro de Caloule de Elasticidades
iUkicada en la hoja Cargos de Accese), lusge de efle el programa del
Modele comienza a ejecutarse y se abre una vantana que sefala: ERAOR

BE GOMPILACION EN EL MODULD OGULTO (ELASTIGIDADESZ 2°).

|
|

2 2 Dic, 2003
FEF.‘-J;-.-‘-JJL! OPAr) LERRAIN
| TITULAR 9 NOTARIA (1771 (11 ] [ ————
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Acta

A requerimienta del abogado don Robert Keymer Jacobs, siando las 14:10 horas del
dla 26 de noviembre de 2003, en las olicinas de Entel PCS Telecomunicationes
8.4, ubicadas an Andrds Bello N* 27 11, piso 14, se conatituye el Motario para
cortiflcar lo siguiente:
A la hom sefialada se cortilica que en &l computador del Gerénle de Regulacién y
Proyectos de Entel PCS Telecomunicaciones S.A. en el pregrama Cutlook que
administra los correos elecironicos se constata que en la bandeja de enfrada
aparece como recopcionade el siguionie correo electrénico:
De: don Guillermo de & Jara Cardenas {pdelgiara@subielcl), Enviado: Martes, 25
de noviembre da 2003 14,24, Para: *maarsya@entel.cl® CC: Tarlas, Asunto: FE DE
ERRATAS ENTEL PCS Notifico a Ud. que podrd encentrar una fe de erratas al
Informe de Objeciones y Conlraproposiciones de su representada en |a siguiente
direccién de dominie elecirénica:

i ostarilariog. clfeptificacionsg’ i3
NTEL PCS.pdt
Saluda Atte. A Ud
Guillerma do la Jara
Miniatro de fe
Al ingresar & la diracclén de dominio electrénics sedalada en & correo electrdnice
indicado se ancuentra un documento fitulado: FE OE ERRATAS AL INFORME Y
CONTRAPOSICIONES A LAS TARIFAS PROPUESTAS POR LA CONCESIONARIA
ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S5.A. PARA LOS SERVICIOS AFECTOS A
FIJACION TARIFARIA CORAESPONDIENTE AL QUINQUENIO 2004-2008.

NOTARIO PUBLICO
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ANEXO D

MODELO TARIFARIO
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Se adjunta al presente informe, un archivo excel que contiene el modelo tarifario.
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