COMENTARIOS AL BORRADOR NO OFICIAL DE BASES TECNICO
ECONOMICAS DEL ESTUDIO PARA LA FIJACION DE TARIFAS DE LOS
SERVICIOS AFECTOS A FIJACION TARIFARIA PRESTADOS POR ENTEL
TELEFONIA LOCAL SA.

AUTOR: ENTEL SA.

Entel S.A., por medio de este documento, viere en formular opiniones sobre €l Borrador
No Oficiad de Bases emitido por Subtel respecto de Entel Telefonia Local SA., de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 20 y 22, del “Reglamento que Regula €l
Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacién Tarifaria Establecido en
el Titulo V de la Ley N°18.168, General de Telecomunicaciones’, aprobado por € Decreto
Supremo N°4, de 2003, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Economia, Fomento y Reconstruccion.

De acuerdo a lo dispuesto en €l aviso de inscripcién de participacion de terceros en los
procesos tarifarios de servicios publicos de telecomunicaciones, publicado por Subtel en el
Diario Oficial e 20 de abril de 2003, € presente documento, ha sido remitido mediante
correo electronico enviado a la direccion tarifas@subtel.cl, en archivo de texto formato
Word 98 o compatible, suscrito por medio de la modalidad de firma electronica,
identificandose especificamente cada uno de los puntos respecto de los cuaes se emite
opinion, haciendo referencia a capitulo, nUmero y/o letra y parrafos respectivos del
Borrador No Oficial de Bases, de manera destacada en letra cursivay negrita.

Cabe hacer presente que, no obstante la relevancia y pertinencia de cada una de las 21
Opiniones presentadas a continuacion, las OpinionesN°1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 19,
20y 21 son esenciaes por afectar lavalidez y eficacia misma de |as Bases.

Opinion N°1.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nUumero 3, sobre Criterios de
Presentacion y Proyeccion de Demanda, parrafo 4.

Formulacion de la opinion:

En el parrafo identificado se establece que en € estudio tarifario se considerara que “los
oferentes que participan en una misma area de superposicion son de similar eficiencia, por
lo que deberian obtener el mismo porcentaje de participacion, es decir, una cartera de
suscriptores locales similar en nimero, composicion y comportamiento de consumo a
interior de dicha area”.



La disposicion citada esta contenida también en la propuesta de Bases presentada por la
Compafiia de Telecomunicaciones de Chile (CTC) a Subtel, en su capitulo 1, subcapitulo
I, nimero 3, parrafo 4 (pégina 13).

Segun esta disposicion, en e calculo de las tarifas se considerard que CTC reduce su
tamafio a lo menos a la mitad en las areas con presencia de otra compafia telefénica local,
pudiendo en otras areas incluso ver reducido su tamafio a la tercera o cuarta parte de s
tamario redl.

En el caso de CTC, esta disposicion es contradictoria con el hecho que esa compafiia esta
afecta a fijacion de tarifas precisamente por ser una empresa dominante que mantiene una
participacion de mercado de un 80%, aproximadamente, en promedio a nivel nacional,
debido a las significativas economias de escala que presenta en relacion al tamafio del
mercado con su consiguiente baja desafiabilidad.

Tomando en cuenta que a nivel nacional CTC tiene una participacién de mercado del orden
de un 80% y que en promedio su costo marginal equivale a un 60% de su costo medio, la
aplicacion del criterio propuesto por Subtel significard que las tarifas de CTC se veran
incrementadas del orden de: un 24% en areas con presencia de otra compafia local; un 56%
en &reas con presencia de dos compafiias, y un 88% en areas con presencia de tres
compafias.

En consecuencia, la cuestionada disposicién infringe €l articulo 30, inciso primero, y los
articulos 30A y 30C de la Ley General de Telecomunicaciones, a incrementar
artificialmente los costos de la empresa eficiente a considerar en la determinacion de las
tarifas, por sobre los costos indispensables para proveer |os servicios regulados en la escala
real de produccion de CTC.

Opinién N°2.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 3, sobre Criterios de
Presentacion y Proyeccién de Demanda, parrafo 5.

Formulacion de la opinion:

En € parrafo identificado se establece que “el mayor nivel de agregacion para redizar la
estimacion de demanda correspondera a comunal, determinando en cada caso las areas de
superposicion y no superposicion”. Y que, “los niveles de agregacion sefialados solo seran
utilizados para efectos de la determinacién de la estimaciéon de demanda y en ningn caso
se utilizarén para efectos del disefio de lared de la empresa eficiente”.

Ladisposicion citada es coincidente con la propuesta de Bases presentada por la Compariia
de Telecomunicaciones de Chile (CTC) a Subtel, en su capitulo 1, subcapitulo I11, nUmero
3, parrafo 5 (pagina 13).



De acuerdo a esta disposicion, el disefio de la red para efecto del calculo de las tarifas se
hara conforme a informacién historica de detalle sobre la demanda que sdlo es de dominio
de CTC y que no ha sido auditada por Subtel, la cual, ademés, CTC podra adecuar a
conveniencia segun la reduccion artificia de tamafio que le permitiria la disposicion
contenida en el punto referido en nuestra Opinidn N°1 precedente.

En consecuencia, esta nueva disposicion permitiria a CTC definir con bastante flexibilidad
en qué areas geograficas especificas aplicar 1os incrementos de tarifas que se derivarian de
la aplicacion de la disposicion a que se refiere nuestra Opinidn N°1, con los consiguientes
riesgos de introduccion de subsidios cruzados entre areas geogréficas, tarificacion
predatoria y discriminacion entre los usuarios, o que viola abiertamente € método de
fijacion de tarifas establecido en e Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones.
Cabe destacar que, de mantenerse la disposicion cuestionada en esta Opinidén y la
correspondiente a la Opinion N°1, los Ministerios estaran impedidos de prevenir estos

riesgos.

Opinion N°3.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nUmero 4, sobre Empresa Eficiente,
parrafos5y 6.

Formulacion de la opinion:

En los parrafos identificados se establece que la red de la empresa €ficiente usada para €l
céculo de las tarifas tendra las caracteristicas de la red de CTC, seguin lo especificado por
esta misma compafia en su propuesta, en el capitulo 1, subcapitulo 111, nimero 4.1, parrafo
5 (pagina 15) y en e capitulo 2, subcapitulo 111, nimero 4, parrafo 9 (pagina 50), y que la
tecnologia utilizada debera ser homogénea a lo largo de las distintas zonas primarias.

De acuerdo a estas disposiciones, Subtel da por aceptadas como eficientes, a priori,
diversas especificaciones cuya eficiencia debiera demostrarse en € estudio tarifario que
debe presentar CTC, lo cua infringe los incisos primeros de los articulos 301 y 30J de la
Ley General de Telecomunicaciones.

A modo de gemplo, Subtel acepta que CTC incluya una “red inteligente para los servicios
complementarios’ en circunstancias que tal red no es indispensable para prestar dichos
servicios a los usuarios. El efecto de esta disposicion especifica sera e encarecimiento
artificial de todos los servicios complementarios, incluido Internet, y e aumento del poder
monopdlico de CTC en el manejo de estos servicios por la via de la administracién de su
numeracion.



Opinién N°4.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nUmero 5, sobre Criterios de Costos,
parrafo final.

Formulacion de la opinion:

En e parrafo identificado se establece que “los cargos de acceso de otras compafiias
telefonicas locales por las comunicaciones originadas en la red de la concesionaria y
destinadas a dichas compafias, seran incorporados como parte de los costos que debe
enfrentar la empresa eficiente para el suministro de las comunicaciones locales a publico”.

Ladisposicion citada es coincidente con la propuesta de Bases presentada por la Compariia
de Telecomunicaciones de Chile (CTC) a Subtel, en su capitulo 1, subcapitulo I11, nimero
5.1, parrafo 9 (pagina 17).

De acuerdo a esta disposicién, todas las comunicaciones locales ofrecidas por CTC a sus
usuarios deberén soportar € costo de la empresa eficiente propiciada por Subtel, por
concepto de los cargos de acceso que le apliquen las otras compafiias locales.

Al respecto, se debe hacer presente que lo correcto es considerar en la tarifa especifica de
las comunicaciones locales dirigidas a una compafiia local determinada sélo el mayor costo
en que deba incurrir efectivamente CTC a consecuencia del cargo de acceso que dicha
compania le cobre.

Sin embargo, lo dispuesto por Subtel significara, en combinacién con el hecho de suponer
una CTC con su tamafio reducido artificialmente, considerar tréficos dirigidos a las otras
compafiias locales muy superiores a los reaes, con la consiguiente sobre estimacién de los
eventuales mayores costos por concepto de los cargos de acceso aplicados por dichas
compafiiasy €l encarecimiento generalizado de todas las comunicaciones locales.

Opinion N°5.

Especificacion del punto referido:

Capitulo V. Presentacion del Estudio, nimero 1.4, sobre Descripcién General del Modelo
Tarifario y nimero 2, sobre Plazos y Entrega de Informacién, parrafos 7 al 15y parrafo
17.

Formulacion de la opinion:

El nimero y parrafos identificados recogen cas literamente definiciones del modelo
tarifario especifico disefiado por CTC, que esta compafiaincluye en su propuesta de Bases



presentada a Subtel, en € capitulo 1, subcapitulo 1V, nimero 1.3, letra h) y nimero 2,
parrafos 3 y siguientes (paginas 32 a 34).

No parece conveniente que las Bases establezcan como norma general las especificaciones
de detalle propuestas por una determinada empresa, ya que de acuerdo a lo dispuesto en €
articulo 30J, inciso tercero, de la Ley General de Telecomunicaciones, las eventuales
objeciones que efectlien posteriormente los Ministerios al Estudio Tarifario presentado por
dicha empresa deberan enmarcarse estrictamente en las Bases.

En consecuencia, las Bases violan € articulo 30I, inciso primero, y € articulo 30J, inciso
primero, de la Ley Genera de Telecomunicaciones, al dar por aceptadas a priori
especificidades de un modelo de célculo de las tarifas elaborado por la referida empresa,
respecto del cua los Ministerios deberan pronunciarse en la oportunidad legal establecida
al efecto, esto es, dentro del plazo de 120 dias contados desde la recepcion del Estudio
Tarifario de la empresa.

Sobre el particular, se hace presente que entre los parrafos identificados, € péarrafo 14
establece que “el modelo tarifario autocontenido determinard la recaudacion anua por
linea que corresponda tanto para € Costo Incremental de Desarrollo como para € Costo
Total de Largo Plazo y, consecuentemente, las tarifas a aplicar por cada uno de los
servicios’, disposicion que viola abiertamente los articulos 30E y 30F de la Ley General de
Telecomunicaciones, los cuales establecen expresamente la forma en que deben
determinarse las tarifas eficientes y las tarifas definitivas, a partir del Costo Incremental de
Desarrollo por areatarifariay del Costo Total de Largo Plazo de la empresa eficiente.

Opinién N°6.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I'V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nUmero 5, sobre Criterios de Costos,
parrafo 4.

Formulacion de la opinion:

En € péarrafo identificado se introduce como norma general €l criterio de prorrateo entre los
servicios, de los costos incrementales de desarrollo 0 del costo total de largo plazo, sean
dichos servicios regulados o no regulados, indistintamente, en concordancia con la
proporcién en que sean utilizados los activos del proyecto respectivo (de expansion o
reposicion) por tales servicios.

Ladisposicion citada es coincidente con la propuesta de Bases presentada por la Compariia
de Telecomunicaciones de Chile (CTC) a Subtel, en sus capitulos 1 y 2, subcapitulos Ill,
numeros 5.1, parrafos 2 'y 3 (paginas 16 y 51), que sefidan lo siguiente literalmente:

“De acuerdo con € articulo 30° E de la Ley, s por razones de indivisibilidad del proyecto
de expansion, éste permitiere también, satisfacer total o parcialmente, demandas previstas



de otros servicios reqgulados o de servicios no regulados, se debera considerar solo una
fraccion de los costos incrementales de desarrollo correspondientes, para efectos del
célculo de las tarifas eficientes. Dicha fraccidn se determinara para la empresa eficiente
en concordancia con la proporcion en que sean utilizados |os activos del proyecto por los
servicios regulados y no regulados mencionados.

Asimismo, de acuerdo con €l articulo 30° F de la Ley, s por razones de indivisibilidad del
proyecto de reposicion de la empresa eficiente considerada en la determinacion del Costo
Total de Largo Plazo, la empresa eficiente pudiese proveer, ademas, otros servicios
requlados o servicios no regulados, se aplicara el mismo criterio anterior” . (El subrayado
€s nuestro).

De estos dos parrafos citados, resulta evidente que la referida empresa introdujo en su
propuesta de Bases una afirmacion inexacta con € texto de la ley y le da un alcance que
contraviene lo dispuesto en € inciso final de los articulos 30E y 30F de la Ley General de
Telecomunicaciones, los cuales se refieren, exclusivamente, a la forma de determinar la
fraccion del Costo Incremental de Desarrollo por area tarifaria o del Costo Total de Largo
Plazo de la empresa eficiente, que se debe asignar a los servicios no regulados, en presencia
de indivisibilidades de los proyectos de expansion o del proyecto de reposicion,
respectivamente. Dicha ilegaidad consiste en hacer extensvo este criterio de
proporcionalidad a la asignacion de costos a cada uno de los servicios regulados, en
circunstancias que los articulos 30E y 30F, en sus respectivos incisos primero y segundo, se
refieren expresamente a la forma en que deben determinarse las tarifas eficientes y
definitivas correspondientes a cada uno de los servicios regulados.

En consecuencia, las Bases violan € articulo 30E de la Ley Genera de
Telecomunicaciones, que en su inciso segundo establece expresamente que en € caso de
los proyectos de expansion los costos compartidos por servicios regulados deben asignarse
cumpliendo la condicion que: “larelacion de tarifas eficientes entre ellos debera ser tal que
la rentabilidad marginal para la empresa asociada a la expansién de cuaquiera de estos
servicios sea la misma’. Asimismo, las Bases violan e articulo 30F, que en su inciso
segundo establece expresamente que en presencia de economias de escaa, las tarifas
definitivas que se fijen se deben obtener mediante incrementos de |as tarifas eficientes que
“deberan determinarse de modo de minimizar las ineficiencias introducidas’.

Es claro que € simple prorrateo de costos introducido en e borrador de bases para los
servicios regulados, infringe lo dispuesto en los articulos 30E y 30F sobre la materia. Al
determinarse €l cargo de acceso y € tramo local segun este criterio de prorrateo, en lugar de
hacerlo sobre la base de los respectivos costos directos, se afectara seriamente la libre
competencia en los mercados relacionados hacia los cuaes la compariia local dominante se
encuentra integrada, especiamente los de larga distancia e Internet.

El problema principal de prorratear costos en lugar de determinar los costos en que
efectivamente se incurre a prestar los servicios remunerados por € cargo de acceso o €
tramo local, es que la compafiia local dominante solo incurre en € costo directo asociado a
dichos servicios cuando los usa para ofrecer ella misma (o una filial) los servicios de
Internet 0 de larga distancia a los usuarios. En cambio cuando aquellos servicios son



utilizados por otras empresas con € mismo propésito, la compafia local dominante podra
cobrarles una tarifa superior a respectivo costo directo. Por lo tanto, se encareceran
artificialmente los otros servicios (Internet, larga distancia, servicios complementarios,
comunicaciones hacia teléfonos moviles, etc.), se dafara la competencia en los mercados
respectivos y la compafiia local dominante obtendra utilidades excesivas.

Cabe destacar que la H. Comision Resolutiva, en la Resolucion N°389, de 1993,
declaraciéon primera, letra h), establecio como requisito indispensable para permitir a las
compafias telefonicas locales integrarse hacia la larga distancia sin adterar la libre
competencia, que: “El cargo de acceso a la empresa local correspondiente, que no serd
discriminatorio, debera ser aprobado por la autoridad y soportado por cada empresa de
larga distancia. Dicho cargo deberareflgjar €l costo directo de este servicio, de modo que
esté desprovisto de toda forma de subsidio de la larga distancia a las telecomunicaciones
locales’.

A su vez, la H. Comision Resolutiva, en la Resolucion N°515, de 1998, en su declaracion
cuarta, reitera que “las tarifas que se fijen deben estar desprovistas de cualquier tipo de
subsidios y en particular de subsidios cruzados entre servicios 0 entre prestaciones
perteneciertes a un mismo servicio” (letra a), disponiendo ademés la desagregacion de los
cargos de acceso (letra b), y en su declaracion quinta, hace presente la necesidad que las
tarifas reguladas faciliten la libre competencia, sefialando que ello es plenamente aplicable
a lo preceptuado en € inciso segundo del articulo 30F de la Ley Generad de
Telecomunicaciones.

Ademés, las citadas condiciones establecidas por la H. Comision Resolutiva, fueron
recogidas de manera expresa en los considerandos g) y h), del Decreto Supremo N°187, de
1999, que fijo la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas vigentes de los
servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por CTC.

A su vez, la Contraloria General de la Republica, en e Dictamen N°30127, de 1999,
pronunciado sobre las presentaciones de la Compariia de Telecomunicaciones de Chile SA.
impugnando lajuridicidad del Decreto N°187, ratificd la legalidad de la aplicacion de estas
condiciones por los Ministerios, en términos de no incrementar las tarifas eficientes
correspondientes al cargo de acceso y el tramo local, segun lo indicado en e Capitulo 111,
nimero 2, de dicho Dictamen. En este mismo sentido, se pronuncié la H. Comisién
Resolutiva, posteriormente, en la declaracién cuarta de su ResolucionN°611, de 2001, y en
su Resolucion N°614, de 2001.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente se debe eliminar de las Bases € péarrafo 4
identificado en e encabezado de esta Opinidn e incorporar en su reemplazo los incisos
primero y segundo de los articuos 30E y 30F de la Ley Genera de Telecomunicaciones,
gue se transcriben a continuacion:

“Para cada éarea tarifaria se determinaran tarifas eficientes, entendiéndose por tales
aquellas que, aplicadas a las demandas previstas para el periodo de vida Util del proyecto
de expansion correspondiente, generen una recaudacion equivalente al costo incremental
de desarrollo respectivo.



En aquellos casos en que un area tarifaria contenga mas de un servicio, la relaciéon de
tarifas eficientes entre ellos debera ser tal que la rentabilidad marginal para la empresa
asociada a la expansion de cualquiera de estos servicios sea la misma.

Las tarifas definitivas podran diferir de las tarifas eficientes sblo cuando se comprobaren
economias de escala, de acuerdo con lo indicado en € parrafo siguiente,

En aquellos casos en que se comprobaren economias de escala, las tarifas definitivas se
obtendran incrementando las tarifas eficientes hasta que, aplicadas a las demandas
previstas para el periodo de vida Util de los activos de la empresa €ficiente disefiada seguin
el articulo 30° C, generen una recaudacion equivalente al costo total del largo plazo
respectivo, asegurandose asi €l autofinanciamiento. Los incrementos mencionados deberan
determinarse de modo de minimizar las ineficiencias introducidas’ .

Asimismo, se debe exigir, en las Bases, la desagregacion de los cargos de acceso.

Opinién NO7.

Especificacion del punto referido:
Capitulo I. Marco General, parrafo 3.
Formulacion de la opinién:

En & parrafo identificado se especificala normativa que debe tenerse presente en particular
en la elaboracion del estudio tarifario, menciondndose dentro de ella las resoluciones
N°515, de 1998, y N°611, de 2001, de la H. Comisién Resolutiva. Sin embargo, no se
menciona la resolucién N°389, ce 1993, de dicha Comision, que establece condiciones
fundamentales para cautelar 1a libre competencia en mercados de tel ecomunicaciones hacia
los cuales se ha integrado la compafia telefonica local dominante y en aquellos nuevos
mercados hacia los cuaes dicha compariia pudiese integrarse en el futuro.

Opinién N°8.

Especificacion del punto referido:

Capitulo I. Marco General, parrafo 4.

Formulacion de la opinién:

En e parrafo identificado se establece expresamente que, para €l efecto de determinar las
tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria, independientemente de que tales servicios

se encuentran en dicha condicion en virtud de la calificacion expresa de la H. Comision
Resolutiva seguin € articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones o en virtud de los



articulos 24 bisy 25 de la Ley, se debe considerar “una Unica empresa eficiente” que
provee todos los servicios afectos a fijacion de tarifas que provee la empresa concesionaria
de servicio publico telefonico local.

Laexigencia de considerar una Unica empresa eficiente es |0 que establece efectivamente la
Ley General de Telecomunicaciones. Nétese a respecto, que los articulos 30, inciso
primero, 30 A, y 30 C, incisos primero y segundo, de la Ley, se refieren a los “servicios
afectos’ 0 “servicios sujetos a fijacion tarifaria’ o “servicios de tel ecomunicaciones sujetos
aregulacion tarifarid’  provistos por “las respectivas empresas concesionarias’, los cuales
deben considerarse provistos por “una empresa eficiente”.

Cabe destacar, que la propuesta de Bases presentada por la Compafia de
Telecomunicaciones de Chile (CTC) a Subtel, plantea en su capitulo 1 €l disefio de una
empresa eficiente gue provee servicios a publico en general y en su capitulo 2 el disefio de
otra empresa eficiente que provee servicios a otras concesionarias y a suministradores de
servicios complementarios, o cual viola una exigencia fundamental consagrada en la Ley
Genera de Telecomunicaciones, ya que CTC hace una distincion entre los servicios
regulados que no hace la Ley, la cual por ser de derecho publico solo permite hacer 1o que
expresamente autoriza, no pudiendo €l intérprete hacer distinciones en donde €l legislador
no lo ha hecho. Més alin, cuando la propuesta de CTC de dos empresas eficientes conlleva
la duplicacién de costos y € aumento artificial de los mismos, a desestimar las economias
gue CTC obtiene a proveer como una sola empresa todos |os servicios afectos a fijacion de
tarifas, lo que violala exigencia expresa de la Ley, establecida en los articulos 30 Ay 30 C,
de considerar solo los costos indispensables para prestar los referidos servicios en la
determinacion de las tarifas afijar.

Opinién N°9.

Especificacion del punto referido:
Capitulo I. Marco General, parrafo final.
Formulacion de la opinion:

En & parafo identificado se sefida que en caso que la H. Comision Resolutiva
complemente o reemplace su resolucion N°515, Subtel realizara los actos administrativos
correspondientes para armonizar esta situacion.

De acuerdo d articulo 30 I, incisos segundo y cuarto, las Bases para e Estudio Tarifario
deben ser establecidas por Subtel, a proposicion del concesionario. En consecuencia, para
armonizar la situacion planteada en e parrafo identificado, Subtel debe establecer la
oportunidad para que la concesionaria afecta a fijacion de tarifas gjerza su derecho de
modificar su propuesta de Bases y para que los terceros interesados, a su vez, gerzan
suyo de dar opiniones con motivo de la modificacion de las Bases.



Opinion N°10.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I1. Servicios Afectos a Fijacion Tarifaria Prestados Directamente al Publico,
letra @), parrafo 2.

Formulacion de la opinion:

En € péarrafo identificado se especifica los elementos de red a considerar en € servicio
linea telefénica, sefialando que son aguellos dedicados al suscriptor y comprendidos entre
laacometida y la unidad de conmutacion asociada a la linea telefonica, y que paratodos los
efectos se considerara que las unidades remotas de abonados constituyen centrales de
conmutacion. Asimismo, en dicha letra se indica que se debe incorporar ademas los gastos
e inversiones dedicados a este servicio.

En primer lugar, se debe dar mayor generalidad a la definicion del servicio linea telefonica
para hacerla aplicable a cualquier tecnologia, sefialando que entre los e ementos de red a
considerar también estaran aquellos elementos técnicos asignados en forma dedicada al
usuario, segun la tecnologia utilizada.

Por otra parte, de la redaccion del parrafo identificado podria entenderse que un elemento
de red para ser considerado parte del servicio linea telefonica debe cumplir dos requisitos,
estar comprendido entre la acometida y la unidad de conmutacién, y estar dedicado a

suscriptor, o que constituye un error, porque lo correcto es considerar todos los elementos
de red dedicados a suscriptor, con la Unica excepcion de la conexidn telefénica (cuya tarifa
se fija separadamente) y de la instalacién telefénica interior (que no est4 afecta a fijacion de
tarifas).

Respecto de los gastos e inversiones dedicados a servicio linea telefénica, debiera
precisarse que son tanto los asociados a los e ementos de red dedicados a usuario como los
asociados a usuario mismo con independencia del uso que éste haga de los demés servicios
regulados o no regulados.

Finalmente, de acuerdo a lo dispuesto en los incisos primeros de los articulos 301 y 30J de
laLey General de Telecomunicaciones, las Bases deben precisar que en el Estudio Tarifario
se debera determinar la parte de las unidades de conmutacion y de las unidades remotas de
abonados que corresponde a servicio linea telefonica, ya que, por gemplo, la cantidad y
distribucién de las unidades de linea de la empresa eficiente dependera tanto de la cantidad
y distribucién geogréfica de las lineas a proveer como del trafico asociado a las mismeas.

Consecuentemente, se propone sustituir el parrafo 2 identificado en e encabezado de esta
Opinion por € siguiente: “ El servicio linea telefénica comprende todos los elementos de
red y los gastos e inversiones dedicados al suscriptor, con independencia del uso que éste
haga de los demas servicios regulados o no regulados’ .
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Opinion N°11.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I11. Servicios Afectos a Fijacion de Tarifas Prestados a Otras Concesionarias de
Servicio Publico Telefonico, a Concesionarios de Servicios Intermedios que Prestan
Servicio Telefonico de Larga Distancia y a Suministradores de Servicios
Complementarios, numero 5, sobre Servicios de transmision y/o conmutacion de sefiales
provistos como circuitos privados, dentro de la zona primaria, suministrados a
concesionarias, permisionarias y a terceros suministradores de servicios a través de la
redlocal, letrasa) a j).

Formulacion de la opinion:

En los servicios definidos en las letras @) a ) identificadas, no se especifican |os plazos ni
las condiciones técnicas en que éstos deben ser suministrados. Consecuentemente, se
propone incorporar los dos parrafos siguientes a final del nimero 5 identificado en €
encabezado de esta Opinion:

“Los servicios par de cobre (letra a), acometida de par de cobre (letra b), facilidades para
otros servicios en linea (letra g), informacion de oportunidad y disponibilidad de los
servicios (letra h), linea telefonica para reventa (letra i) y facilidades para la figuracion en
guia telefénica (letra j), deben ser suministrados en plazos y condiciones técnicas acordes
con los que la concesionaria aplica al publico en general y deben incluir todas las
actividades necesarias que permitan la plena operatividad y uso de los mismos por la
empresa contratante.

Los servicios espacio para equipos (letra c), supervision técnica de visitas (letra d),
adecuaciéon de obras civiles (letra €) y enlace punto a punto (letra f), deben ser
suministrados en plazos y condiciones técnicas acordes con los que la concesionaria aplica
al servicio de interconexion y facilidades asociadas, y deben incluir todas las actividades
necesarias que permitan la plena operatividad y uso de los mismos por la empresa
contratante” .

Opinién N°12.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I11. Servicios Afectos a Fijacion de Tarifas Prestados a Otras Concesionarias de
Servicio Publico Telefénico, a Concesionarios de Servicios Intermedios que Prestan
Servicio Telefénico de Larga Distancia y a Suministradores de Servicios
Complementarios, nimero 5, sobre Servicios de transmision y/o conmutacion de sefiales
provistos como circuitos privados, dentro de la zona primaria, suministrados a
concesionarias, permisionarias y a terceros suministradores de servicios a través de la
redlocal, letra i).
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Formulacion de la opinién:

El servicio linea telefénica para reventa, definido en la letra i) identificada, debe
comprender los mismos tipos de lineas ofrecidos por la concesionaria a publico en general
(anaogicas y digitales - 1ISDN, ADSL, XDSL, etc., combinaciones de ellas o las que
corresponda), asi como las facilidades desagregadas para ofrecer servicio de acceso a
Internet a los suscriptores de la concesionaria 'y a los suscriptores de las contratantes del
servicio de par de cobre y de linea tel efonica para reventa.

Ademés, las Bases deben especificar que se encuentran afectos a fijacion de tarifas todos
los servicios identificados en su Capitulo 11 (servicios prestados directamente al publico)
requeridos por la empresa contratante del servicio linea telefénica para reventa, cuyas
tarifas diferiran segun los costos que la empresa €eficiente se evite al suministrarlos a la
empresa contratante (el revendedor) y no directamente al publico en general. En caso de no
efectuarse tal especificacion en las Bases, dichos servicios necesarios para la plena
operatividad del servicio linea telefénica para reventa podrian no ser provistos al
revendedor o podrian ser tarificados en exceso por la concesionaria.

De acuerdo a lo expuesto, se propone sustituir € parrafo de la letra i) identificada en e
encabezado de esta Opinién, por el siguiente:

“Consiste en una linea telefénica que es revendida sdlo por otros concesionarios de
servicio publico telefénico local con su nombre o marca. Comprende los mismos tipos de
lineas ofrecidos por la concesionaria al publico en general (analdgicas y digitales - ISDN,
ADS., XD, etc.,, combinaciones de ellas o las que corresponda) y las facilidades
desagregadas para ofrecer servicio de acceso a Internet a los suscriptores. Ademas,
incluye desagregadamente todos |os servicios identificados en el Capitulo Il de estas Bases
requeridos por la empresa contratante del servicio linea telefonica para reventa, cuyas
tarifas diferiran segin los costos que la empresa eficiente se evite al suministrarlos a dicha
empresa (el revendedor) y no directamente al publico en general” .

Opinién N°13.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I11. Servicios Afectos a Fijacion de Tarifas Prestados a Otras Concesionarias de
Servicio Publico Telefénico, a Concesionarios de Servicios Intermedios que Prestan
Servicio Telefonico de Larga Distancia y a Suministradores de Servicios
Complementarios, nUmero 5, sobre Servicios de transmision y/o conmutacion de sefiales
provistos como circuitos privados, dentro de la zona primaria, suministrados a
concesionarias, permisionarias y a terceros suministradores de servicios a través de la
red local, letra c).

Formulacion de la opinion:
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El servicio espacio para equipos, definido en la letra ¢) identificada, debe considerar,
ademés, del especio fisico interior que indica, la opcién de espacio fisico vertical en un
“rack” estandar a interior del centro o nodo de conmutacion, con energia rectificada y
respaldada, climatizacion y seguridad.

Opinién N°14.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I11. Servicios Afectos a Fijacion de Tarifas Prestados a Otras Concesionarias de
Servicio Publico Telefénico, a Concesionarios de Servicios Intermedios que Prestan
Servicio Telefénico de Larga Distancia y a Suministradores de Servicios
Complementarios, numero 4, sobre Facilidades necesarias para establecer y operar €
sistema multiportador discado y contratado, letra b), sobre Informacion de suscriptores
y tréficos.

Formulacion de la opinion:

Se considera indispensable que las Bases establezcan que en el Estudio Tarifario se debe
especificar detaladamente e contenido y forma de la informaciéon identificada. Por
gjemplo, respecto de la direccién indicada en a.3), a.4) y b.4) delaletrab) identificadaen €
encabezado de esta Opinion, es indispensable que se incluya la calle, nimero y comuna
respectiva.

Opinién N°15.
Especificacion del punto referido:

Capitulo V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 2, sobre Areas Tarifarias,
parrafo final.

Formulacion de la opinion:

En e parafo identificado, ademas de la justificacion solicitada, debe exigirse que la
informacién sobre los costos del servicio afecto sea presentada desagregada segun las areas
tarifarias que se propongan y gque se demuestre la no existenciade subsidios cruzados entre
diches &reas.

Ademas, se debe cautelar |a definicidn precisa, transparente y estable en el periodo tarifario
de las areas tarifarias, por lo cua éstas debieran expresarse en términos de las divisiones
administrativas del pais, y no en términos de la infraestructura técnica de la concesionaria,
gue de acuerdo a su naturaleza cambia en el tiempo.
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Opinion N°16.
Especificacion del punto referido:

Capitulo I V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 5, sobre Criterios de Costos,
parrafo 1.

Formulacion de la opinion:

En € péarrafo identificado podria interpretarse que no habiendo duplicacion de costos ni
inversiones destinadas a otros fines, se estaria cumpliendo cabalmente la exigencia legal de
considerar solo los costos indispensables para proveer los servicios afectos a fijacion de
tarifas, o que es incorrecto, ya que el costo indispensable corresponde al minimo costo
factible.

Para evitar una posible mala interpretacidn, se recomienda eliminar las palabras “Es decir”,
en € parrafo identificado.

Opinion N°17.
Especificacion del punto referido:

Capitulo IV. Especificaciones del Estudio Tarifario, numero 8.1.1, sobre Costo
Incremental de Desarrollo, parrafo 2y férmula, y nimero 8.1.2, sobre Tarifas Eficientes,
parrafo 2 y formula.

Formulacion de la opinion:

Debe corregirse la definicion del costo incremental de desarrollo, segin lo dispuesto
expresamente en €l inciso primero del articulo 30 de la Ley, en & sentido que dicho costo
corresponde a “aguel monto equivalente a la recaudacion promedio anual” que “sea
consistente con un valor actualizado neto del proyecto de expansion igual a cero”. Ademés,
coherentemente con la Ley, en laformula del nimero 8.1.1 se debe sustituir “yi” por “y”.

Asimismo, en concordancia con la correccién anterior y segun texto legal expreso, no
procede determinar para cada servicio unatarifa eficiente distinta para cada afio del periodo
tarifario (que estarian indeterminadas), sino que la tarifa eficiente de cada servicio.
Coherentemente, debe corregirse la formula del nimero 8.1.2, sustituyendo “yi” por “y” y
sugtituyendo “p;;” por “p”.

Ademés, se debe incorporar un parrafo final en el nimero 8.1.2, que explicite la condicion
gue debe cumplir la relacion entre las tarifas eficientes de servicios que comparten costos
indivisibles en e proyecto de expansion, esto es, que de acuerdo a lo dispuesto en € inciso
segundo del articulo 30E de la Ley, larelacion entre las tarifas eficientes “p;” debera ser tal
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gue larentabilidad marginal parala empresa eficiente asociada a la expansion de cualquiera
estos servicios “j” sealamisma.

Resulta evidente, que esta condicidn expresa establecida en la Ley se hariainaplicable si se
aceptasen cinco tarifas anuales eficientes indeterminadas por servicio. De hecho, €l inciso
segundo del articulo 30E dispone literalmente lo siguiente: “ En aquellos casos en que un
area tarifaria contenga mas de un servicio, la relacion de tarifas eficientes entre ellos
deberd ser tal que la rentabilidad marginal para la empresa asociada a la expansion de
cualquiera de estos servicios sea la misma” .

Opinion N°18.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 8.2, sobre Proyecto de
Reposicion, parrafo 1.

Formulacion de la opinion:

El parrafo identificado establece que el proyecto de reposicion “ podra contemplar servicios
no regulados si corresponde conforme a la ley”, en circunstancia que la Ley Genera de
Telecomunicaciones exige que tales servicios sean contemplados y tratados segin lo
dispuesto en € articulo 30 F, inciso final.

Para corregir este error se propone sustituir € texto a continuacion del punto seguido del
parrafo identificado por € siguiente: “El proyecto contemplard servicios no regulados
cuando corresponda conforme a la ley”, texto idéntico a de la parte fina del parrafo 1, del
numero 8.1, sobre Proyecto de Expansion.

Opinion N°19.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 8.2.1, sobre Costo Total de
Largo Plazo, parrafo 1y parrafo 2 y formula.

Formulacion de la opinion:

Debe corregirse en € parrafo 1 identificado la definicion de costo total de largo plazo, ya
gue no corresponde a lo dispuesto en e articulo 30 C de la Ley Genera de
Telecomunicaciones. Dicho péarrafo debiera definir e costo tota de largo plazo de la
siguiente forma: “De acuerdo a lo dispuesto en € articulo 30 C delaLey, € costo total de
largo plazo corresponde a un costo equivalente a la recaudacion que permite cubrir los
costos de inversion y explotacion de la empresa eficiente asociados a proyecto de
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reposicion, considerando la depreciacion y vaor residua de los activos, y las tasas de
tributacion y de costos de capital”.

Coherentemente con la correccion anterior, se debe corregir la formula del nimero 8.2.1,
sobre Costo Total de Largo Plazo, sustituyendo “Yi” por “Y”.

Opinion N°20.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nUmero 8.2.2, sobre Tarifas
Definitivas.

Formulacion de la opinién:

El parafo 1 del nimero 8.2.2, vincula la tarifa definitiva de un determinado servicio
regulado al “costo total del largo plazo asociado a dicho servicio”, en circunstancias que la
Ley Genera de Telecomunicaciones en €l articulo 30 C y 30 F se refiere claramente al
costo total de largo plazo de la empresa eficiente, estableciendo ademas, expresamente, la
condicion que deben cumplir las tarifas definitivas de los servicios regulados respecto de
este Unico costo total de largo plazo.

El parrafo 2 del nimero 8.2.2 plantea una atribucion de componentes del costo total de
largo plazo a los servicios regulados como férmula para dar cumplimiento a la
minimizacion de ineficiencias que establece la Ley en su articulo 30 F, inciso segundo, al
efecto de la determinacion de las tarifas definitivas. Cabe destacar que de acuerdo a
Diccionario de la Real Academia Espariola, “atribuir” se define como: “Aplicar, a veces sin
conocimiento seguro, hechos o cualidades a alguna persona o cosa’, lo cual es totalmente
contradictorio con la objetividad del método que establece la Ley.

El parrafo 3, incluidas sus letras @) y b) con su formula, del nimero 8.2.2, transgrede €l
articulo 6 transitorio del D.F.L. N°1, de 1987, que dispone |la posibilidad de gjuste gradual a
las tarifas fijadas sdlo para la primerafijacion de tarifas.

Se propone subsanar 10s errores precedentemente sefialados en esta Opinion, sustituyendo
€l nimero 8.2.2 por € siguiente:

“8.2.2 Tarifas Definitivas

De conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 30F de la Ley, las tarifas
definitivas podran diferir de las tarifas eficientes sdlo cuando se comprobaren economias
de escala, de acuerdo con lo indicado en €l parrafo siguiente.

En aquellos casos en que se comprobaren economias de escala, las tarifas definitivas se

obtendran incrementando las tarifas eficientes hasta que, aplicadas a las demandas
previstas para €l periodo de vida Util de los activos de la empresa eficiente, generen una
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recaudacion equivalente al costo total de largo plazo de la empresa eficiente,
asegurandose asi e autofinanciamiento. Los incrementos mencionados deberan
determinarse de modo de minimizar las ineficiencias introducidas. Consecuentemente, de
acuerdo a lo dispuesto en la letra h) de la declaracion primera de la resolucion N°389, de
la H. Comisién Resolutiva, las tarifas definitivas de los servicios de uso de red solo podrén
incluir los costos directos del servicio, esto es, sus tarifas definitivas serén iguales a las
respectivas tarifas eficientes.

De acuerdo al articulo 6 transitorio del D.F.L N°1 de 1987, la concesionaria debera
ajustarse paulatinamente a las tarifas fijadas segin e procedimiento establecido en este
texto dentro de un plazo maximo de 5 afos a partir de la fecha de la primera fijaciéon de
tarifas. En este sentido, junto a la primera proposicion de las tarifas definitivas, la
concesionaria debera proponer un calendario de los ajustes y la magnitud de éstos que
realizara dentro del periodo de vigencia de estas tarifas, hasta alcanzar dichas tarifas
definitivas. Para los casos que, durante € periodo de transicién, exista subsidio cruzado
entre diferentes servicios, la velocidad del ajuste tarifario debera ser consistente con la
rentabilidad global de la empresa eficiente y por servicio que se debera obtener bajo €l
régimen de tarifas calculadas de acuerdo al presente texto. EI mencionado calendario
debera cumplir la siguiente condicion:

aQ;*R

g 4
A arKk)y & arK,)

S Y

donde:

Qj : demanda prevista del servicio “j” durante e afo “i”, asociada al
proyecto de reposicion;

P; : tarifadefinitivadel servicio“j” enel afio“i”;

Y . costo total delargo plazo de la empresa eficiente;

a : numerodeservicios.

En ningun caso la tarifa definitiva podra ser inferior a la respectiva tarifa eficiente” .
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Opinion N°21.
Especificacion del punto referido:

Capitulo 1V. Especificaciones del Estudio Tarifario, nimero 9, sobre Estructura
Tarifariay Sistema de Tasacion.

Formulacion de la opinion:

Se estima indispensable precisar que para el servicio loca medido, tramo local y servicios
de uso de red se debe proponer tarifas para € sistema de tasacion expresado en tiempo, y
gue en caso de proponerse ademas sistemas de tasacion alternativos para dichos servicios,
estén estos expresados 0 no en tiempo, estos sistemas deben aplicarse coherentemente y en
términos no discriminatorios a todos los servicios mencionados, sean éstos regulados 0 no
regulados.

Por g emplo, en la eventualidad que la concesionaria ofreciese a sus suscriptores planes con
tarifas planas, dicha modalidad debiera ser aplicable consistentemente a todas las
comunicaciones efectuadas por el suscriptor, incluidas las dirigidas a las redes de otras
concesionarias 0 a proveedores de servicios complementarios e Internet. Coherentemente,
dicha modalidad también debiera estar disponible para los servicios de uso de red. Todo
ello de manera de cautelar el acceso en igualdad de condiciones de todos |os proveedores
de servicios, incluida la concesionaria, alos suscriptores de ésta.
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