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ORD.: GFDTNe 503

ANT: 1. La ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones y sus modificaciones;
2. El Decreto Supremo N2 353, de 2001, del

Ministerio de Transportes ¥
Telecomunicaciones, Reglamento  del
Fondo de Desarrollo de fas

Telecomunicaciones, en adelante “FDT” y
sus modificaciones;

3. La Resolucién N° 16, de 2013, de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, en
adelante “la Subsecretaria”, que aprueba
Bases Generales para Concursos Publicos
para la asignaciéon de proyectos y sus
respectivos subsidios correspondientes al
Programa Anual de Proyectos Subsidiables
del Fondo de Desarrollc de las
Telecomunicaciones;

4. La Resolucién N® 52, de 2013, de la
Subsecretaria, que aprueba las Bases
Especificas del Concurso Pablico “Servicios
de Telecomunicaciones para Zonas WiFi”,
Fase 2, Codigo: FDT-2012-04-2;

5. La Resolucion Exenta N° 3.793, de 2013,
de la Subsecretaria, que aprueba el
informe de respuesta a las consultas
formuladas a las Bases Generales y
Especificas del Concurso Publico
“Servicios de Telecomunicaciones para
Zonas WiFi”, Fase 2,Cédigo: FDT-2012-04-
2;

6. El Oficio ORD. N° 8.546/GFDT 477, de
20.11.2013, que solicita aclaraciones a la
propuesta;

7. El ingreso SUBTEL N° 95923 de
27.11.2013 de la proponente, que da
respuesta al oficio del numeral 6);

8. La Trigésima Novena Sesion del Consejo
de Desarrollo de las Telecomunicaciones
de 13.12.2013.

MAT.: Comunica resultado de las Propuestas
presentadas para los Proyectos: FDT-2012-04-2-
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15 / Regidn de Arica y Parinacota; FDT-2012-04-
2-01 / Regidn de Tarapacda; FDT-2012-04-2-02 /
Regién de Antofagasta; FDT-2012-04-2-03 /
Region de Atacama; FDT-2012-04-2-04 / Region
de Coquimbo; FDT-2012-04-2-05 / Regién de
Valparaiso;  FDT-2012-04-2-13 /  Regi6n
Metropolitana; FDT-2012-04-2-06 / Regién de
O'Higgins; ~ FDT-2012-04-2-07 / Regi6n del
Maule; FDT-2012-04-2-08 / Regidn de Biobio;
FDT-2012-04-2-09 / Regidon de Araucania: FDT-
2012-04-2-14 / Regidn de Los Rios; FDT-2012-04-
2-10 / Regidn de Los Lagos; FDT-2012-04-2-11 /
Region de Aysén; FDT-2012-04-2-12 / Regidén de
Magallanes del Concurso Publico “Servicios de
Telecomunicaciones para Zonas WiFi”, Fase 2,
Codigo: FDT-2012-04-2.

SANTIAGO, 16 DIC. 2013

DE : SUBSECRETARIO DE TELECOMUNICACIONES
A :REPRESENTANTE LEGAL GOWEX CHILE S.A.

En virtud de la evaluacion realizada a las Propuesta presentadas en el marco del Concurso Publico
individualizado en el ANT. 4), y de conformidad a lo acordado por el Consejo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones en su Trigésima Novena Sesién, realizada el 13 de diciembre de 2013 y en
relacién a lo previsto por el Articulo 14° del Reglamento sefialado en el ANT. 2) y a los Articulos
24° de las Bases Generales, aprobadas por resolucién del ANT. 3} y 15 de las Bases Especificas del
ANT. 4), y sin perjuicio del proceso de las aclaraciones solicitadas por la Subsecretaria y
formuladas por su parte, segin consta en los ANT. 6) y 7), comunico a usted que no fueron
adjudicados a su representada las Propuestas regionales presentadas para los Proyectos: FDT-
2012-04-2-15 / Regidn de Arica y Parinacota; FDT-2012-04-2-01 / Regién de Tarapaca; FDT-2012-
04-2-02 / Region de Antofagasta; FDT-2012-04-2-03 / Regién de Atacama; FDT-2012-04-2-04 /
Region de Coquimbo; FDT-2012-04-2-05 / Region de Valparaiso; FDT-2012-04-2-13 / Regién
Metropolitana; FDT-2012-04-2-06 / Region de O'Higgins; FDT-2012-04-2-07 / Regién del Maule;
FDT-2012-04-2-08 / Region de Biobio; FDT-2012-04-2-09 / Regidn de Araucania; FDT-2012-04-2-
14 / Regi6n de Los Rios; FDT-2012-04-2-10 / Region de Los Lagos; FDT-2012-04-2-11 / Regidn de
Aysén y FDT-2012-04-2-12 / Regién de Magallanes del Concurso Publico “Servicios de
Telecomunicaciones para Zonas WiFi”, Fase 2, Cddigo: FDT-2012-04-2, en adelante “las
Propuestas”, por no ajustarse ésta a todos los requerimientos establecidos en las Bases del
Concurso, a saber:

1. Las coberturas comprometidas en las Propuestas presentadas por su parte, no cumplen con
lo establecido en el Articulo 28°, en relacién a la letra b), del punto 1.3, del Anexo N° 1 todos de
las Bases Especificas.

Para la elaboracion del presente Concurso, la Subsecretaria definié poligonos referenciales para
cada localidad, al interior de los cuales se delimitaron Zonas WiFi, que de conformidad a la
exigencia contenida en [os literales a), b) y c} del Articulo 28° de las Bases Especificas, las
coberturas propuestas debian cumplir -al menos- con un 80% de cada una de dichas Zonas WifFi.
En este sentido, la oferente debia representar el cumplimiento de dicho porcentaje en la forma
exigida por el punto 2.1.6 del Anexo N° 1 de las mismas Bases.
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En este sentido, si bien su representada declara cumplir con este requerimiento, cuestion que
refrenda en la aclaracién del ANT. 7}, se advierte que ello no es efectivo, dado que contrastada la
informacién contenida en los archivos digitales georreferenciados objeto de las Propuestas, con la
delimitacion de aquellas Zonas WiFi definidas por la Subsecretaria para esta convocatoria, no
todas las Zonas WiFi comprometidas dan cuenta del porcentaje de cobertura minima exigido para
las Propuestas regionales que fueron ofertadas, siendo éstas inferiores al 90%.

A mayor abundamiento, su representada en los Proyectos Técnicos objeto de sus ofertas,
condiciona el cumplimiento de la exigencia de cobertura minima para cada Punto de Acceso WiFi,
a “(...) las caracteristicas y/o ubicacién del lugar de emplazamiento”. Sin embargo, esta limitante
fue expresamente desestimada en el marco del proceso de respuesta a [as consultas formuladas a
las Bases del Concurso, y que constan en la Resolucion Exenta del ANT. 5), particularmente en las
Respuestas N° 64, N° 80 y N° 86, conforme a las cuales no es posible calificar a priori la limitante
declarada por su parte, como una posible causal eximente de responsabilidad en la correcta
prestacion del Servicio concursado.

2. las Propuestas omiten las caracteristicas técnicas y ubicacién de los enlaces punto-a-punto y

punto-multipunto, de conformidad a lo establecido en los puntos 3.3 y 3.4, del Anexo N° 1, de las
Bases Especificas.

Si bien su representada en su ingreso del ANT. 7) acompaiia, en archivo digital, tablas aclaratorias
especificando las caracteristicas técnicas y ubicacidn de los enlaces punto-a-punto ¥ punto-
multipunto, las mismas no contienen toda la informacién exigida en fos puntos 3.3 y 3.4, ambos
del Anexo N° 1 de las Bases Especificas, lo que constituye un incumplimiento a las Bases del

Concurso, por no proporcionar la informacién de los parametros técnicos exigidos en razén del
mismo.

3. Las Propuestas no cumplen con las etapas del Proyecto, en los términos exigidos en ef punto
1.9.1, del Anexo N° 1, de las Bases Especificas.

La Subsecretaria definié para la implementacién del Proyecto tres (3) etapas cuyos plazos
maximos de inicio de obras, término de las mismas, e inicio de Servicio corresponden a aquellas
especificadas en |a tabla del punto 1.9.1, del Anexo N° 1, de las Bases Especificas. Asi, para iniciar
el Servicio en las Localidades adjudicadas correspondientes a la primera etapa, la Beneficiaria del
Proyecto deberd comenzar la prestacion del Servicio WiFi en dichas Localidades en el plazo
maximo de tres (3) meses contados desde la fecha de publicacidn en el Diario Oficial del decreto
autorizatorio de la concesion otorgada.

En este sentido, del mérito de la aclaracién formulada por su representada en el ANT. 7}, puede
establecerse que las denominadas “primera fase del proyecto” y “segunda fase del proceso”, no
guardan correspondencia con los plazos maximos definidos por SUBTEL en el punto 1.9.1 ya
referenciado, toda vez que la puesta en servicio de la primera etapa debe iniciarse en forma
previa al inicio y término de las obras de las restantes etapas. Dado lo anterior, y conforme a lo
declarado por su representada en la aclaracién, el inicio de servicio de la primera etapa, sélo se
verificaria una vez terminada |a instalacién de la totalidad de las etapas objeto de su Proyecto -
“segunda fase del proceso”-, lo que incumple con las exigencias en materia de plazos y etapas
definidas por las Bases del Concurso.

A mayor abundamiento, en materia de plazos su representada, en sus Proyectos Técnicos, declara
que “(...) la duracion total del proyecto serd de 365 dias naturales desde la firma def contrato”, sin
embargo la normativa que regula la asignacién de subsidio al amparo del Fondo, no contempla la
suscripcion de acuerdos posteriores a la presentacidn de las Propuestas, sino que la misma
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impone al Adjudicatario la obligacién de solicitar una Concesién de Servicio Piblico de
Transmision de Datos, cuyo acto autorizatorio —Decreto Supremo- plasmara tanto las exigencias
de las Bases, como lo que al efecto comprometa la Proponente en cumplimiento de ellas. En

consecuencia, lo anterior supone un incumplimiento directo a la modalidad de adjudicacién
establecida en la normativa sectorial.

4. Las Propuestas no cumplen con lo dispuesto en el punto 1.4, del Anexo N° 1, de las Bases

Especificas, en relacién al Titulo XI de las Bases Generales, en lo que se refiere al tiempo de
respuesta a Fallas.

En sus Proyectos Técnicos de las Propuestas regionales GOWEX CHILE S.A., al referirse al tiempo
de respuesta a Fallas del Servicio declara que (...} se considera parada de reloj el tiempo durante
el cual el suministrador se vea imposibilitado a realizar las tareos de reparacion, lo haya de hacer
con dificultad, por causa achacable a la Subtel o por las consideradas de fuerza mayor.”

Lo anterior, constituye un incumplimiento a las exigencias, que en esta materia refrendan las
Bases Especificas del Concurso, en el punto 1.4 del Anexo N° 1, toda vez que supedita el tiempo
maximo de respuesta a Fallas -36 horas- a eventos o circunstancias que pudieren ser imputables a
la Subsecretaria, lo que en caso alguno resulta procedente, dado que corresponde al
Adjudicatario y/o Concesionario del Servicio, el prestar el mismo, con la regularidad y cumpliendo

los estandares minimos que las Bases del Concurso, y que la normativa sectorial establezcan al
efecto.

5. Las Propuestas no cumplen con lo establecido en el punto 1.3, del Anexo N° 1, de las Bases
Especificas, en lo que se refiere a la velocidad de acceso a Internet.

En sus Proyectos Técnicos GOWEX CHILE S.A. declara, en relacién a este punto, que “F/ proyecto
presentado estd disefiado para lograr en los clientes mds alejados del punto de radiacion, la
velocidad establecida en las Bases Especificos, salvo que las caracteristicas y/o ubicacion del lugar
de emplazamiento no permitan el cumplimiento de lo propuesto”. Sin embargo, esta limitante fue
expresamente desestimada en el marco del proceso de respuesta a las consultas formuladas a las
Bases del Concurso y que constan en la Resolucién Exenta del ANT. 5) particularmente en la
respuesta N° 86, conforme a la cual no es posible calificar a priori la limitante declarada por su
representada como una posible causal eximente de responsabilidad en la correcta prestacion del
Servicio concursado.

6. Los Proyectos Financieros presentados en las Propuestas no cumplen con lo exigido en la letra
e} de la Resolucion Exenta N° 2.614, de 2011, de Ia Subsecretaria.

En el proceso de evaluacién se advirtié que las propuestas financieras presentadas por GOWEX
CHILE 5.A.- no desagregaban los ingresos y costos como lo exigen las letras d) y e) de la Resolucién
Exenta N° 2.614, de 2011, de la Subsecretaria. En ese sentido, aun cuando, para el caso de los
ingresos, su representada detallé en la aclaracion del ANT. 7} en forma desagregada y por
regiones, aquellos correspondientes a: Roaming, Publicidad, Off-loading y Usuarios Premium: sin
embargo, no se identifican los costos asociados a cada interconexidn con terceros debidamente
autorizados.

A mayor abundamiento, en su aclaratoria N° 14 del ingreso del ANT. 7), describe que en materia
de interconexiones, los medios a utilizar para el desarrollo del Proyecto seran provistos por
terceros, lo que conlleva a que la estimacion inicial de los costos de interconexién, no se presenta
en forma desagregada, en relacién a las empresas que enuncia, lo cual impide ponderar la
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suficiencia de los Proyectos Financieros, en los términos que al efecto exige la Resolucién N°
2.614 de 2011 de [a Subsecretaria.

En consecuencia, GOWEX CHILE S.A., en sus Proyectos Financieros presentados en las Propuestas,
no da cumplimiento estricto a las exigencias descritas en la Resolucion N° 2.614, de 2011, de Ia

Subsecretaria y por consiguiente, a lo previsto en el Articulo 9° de |as Bases Especificas del
Concurso.

7. Los Proyectos Financieros presentados en las Propuestas, no cumplen con lo dispuesto en la
letra h) de la Resolucién Exenta N° 2.614, de 2011, de la Subsecretaria.

Tanto en los Proyectos Financieros presentados en las Propuestas, como en la aclaracidn
ingresada por su representada en el ANT. 7), en lo que se refiere a la formulacién de los
respectivos Flujos de Caja, existe un incumplimiento a lo previsto en el Articulo 9°, de las Bases
Especificas, toda vez que las variables aportadas en su aclaracién, se contraponen a aquellas
previstas en la formulacién de sus Proyectos Financieros presentados en las Propuestas, lo que
impide analizar la justificacidn del subsidio y los andlisis de sensibilidad y riesgos presentados.

Lo anterior queda en evidencia —por ejemplo- en su respuesta aclaratoria del ANT. 7), al sefalar
que: “Por un error de concepto, se agrego la instalacidn como capital de trabajo siendo esta
depreciada. Todo esto es considerado Inversidn y por lo tanto se deprecia. Sin embargo, el capital
de trabajo considerado, dependiendo del escenario que ocurra serd recuperado entre el gfio 4
(escenario optimista) y el afio 6 (escenario moderado}.” En ese sentido, la incorporacién de las
nuevas variables —“capital de trabajo”- modifica la justificacidn del monto del subsidio {Flujo de
Caja, segun Resolucion N° 2.614, de 2011, de la Subsecretaria) en los términos que fue planteado
en sus Proyectos Financieros presentados en las Propuestas, lo cual conlleva un incumplimiento al
Articulo 9° de las Bases Especificas.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, las Propuestas regionales presentadas por su parte
al Concurso de la especie, no dan cumplimiento cabal a las Bases del mismo, no resultando
adjudicadas por el Consejo de Desarrollo de las Telecomunicaciones en su Sesidn del ANT. 8)

Saluda atentamente a Ud.,
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DISTRIBUCION:

- Representante Legal Gowex Chile S.A.: Andrés de Fuenzalida N° 22, Oficina 402, Providencia, Regién Metrapolitana.
- Gabinete Subsecretario.

- Divisidn Juridica.

- CEDOC

- Gerencia FDT.
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