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Los Ministerios del rubro han reingresado al
tramite de toma de razon el documento individualizado en la suma, mediante el
cual se fija la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los
servicios afectos a fijacién tarifaria suministrados por VTR Banda Ancha (Chile)
S. A (VTR).

A su vez, don Jorge Carey Carvallo, en
representacion de la empresa senalada en |la referencia, solicita que la Contraloria
General se abstenga de tomar razén de dicho acto administrativo, por estimar que
no se ajustaria a derecho. Argumenta, en sintesis, que el decreto N° 555 de 2007,

. de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento

y Reconstruccion y el Informe de Sustentacién con que se acompana, adolecen de
reparos juridicos y errores técnico econdémicos que deben ser representados y
ordenados corregir por este Organo Contralor.

Al respecto sefala que no resulta legalmente
procedente la declaracion contenida en el punto 7.5 del Informe de Sustentacion
en la parte que hace extensivas las tarifas del Area Tarifaria 2 (“AT") a las zonas
de servicio que, en el futuro, se autoricen a VTR para prestar servicio publico
telefonico local, cualquiera fuere la tecnologia utilizada para |la prestacién de este
tltimo, es decir, a zonas actualmente indeterminadas y que seran servidas con
tecnologias aun inciertas.

Lo anterior, por cuantoc su aplicacion
equivaldria a extrapolar el modelo de empresa eficiente, disefiado en el actual
proceso tarifario, respecto de condiciones geograficas, magnitudes de lineas y
trafico telefonico que no se han considerado en la modelacion de esta ultima.

Ademas, la recurrente hace presente la falta de
consideracion por los Ministerios de los "costos indispensables” para la provision
de los servicios regulados, de conformidad con los articulos 30 A y 30 C de la ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones, los cuales debieron ser incluidos en el
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maodelo de empresa eficiente para el calculo y fijacion de las tarifas de la especie.

Los costos, a su juicio omitidos, corresponden
a la “asignacion parcial del costo por apoyo en postes al servicio telefonico”,
“variacion intempestiva del criterio para dimensionar el personal y asignar los
costos que representan las remuneraciones del mismo”, "error en la determinacion
del costo de vehiculos destinados al personal de mantenimiento de la red
telefonica”, “vicios juridicos en la determinacion de los costos regulatorios
asignados al servicio telefénico”, "error en la determinacion de los costos e
inversiones compartidas”, "determinacion ilegal de la razén de uso del espectro
(RUE) al prescindir de la arquitectura de red HFC con que fue modelada la
empresa eficiente” y "discriminacién arbitraria en perjuicio de VTR y afectacién del
principioc de seguridad. juridica en la determinacién del costo de arriendo del
edificio corporativo”.

Requerido el informe correspondiente, éste fue
expedido por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, mediante ORD. N° 33.008
PRE 45, de 2008, en el cual sefala, en sintesis, que la actuacién de los
Ministerios se ha ajustado a derecho, tanto en los aspectos juridicos que regulan
el procedimiento, como en los parametros técnicos y criterios de consideracion de
cosios que establecen la ley y las bases.

Posteriormente, don Jorge  Quintanilla
Hernandez, también en representacion de VTR Banda Ancha (Chile) S.A. objeta el
informe emitido por la Subsecretaria aludida, haciendo presente que no corrigié
ninguno de los vicios de ilegalidad que su empresa pusc en conocimiento de este
Organismo de Control en sus reclamos anteriores. Agrega, que tampoco se
pronuncid respecto del cuestionamiento que los Ministerios han formulado al
meétodo de depreciacion tributaria con que se model6 la empresa eficiente, y que
no fue objetado en el Informe de Objeciones y Contraproposiciones, de abril de
2007, cuyo impacto compromete el autofinanciamiento de la empresa modelada
en el proceso tarifario de VTR, dejandola en la indefension respecto del mismo.

Solicitado nuevo informe a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, éste fue emitido por oficio ORD. N° 398.786 PRE 133, de
2008, manifestando, en sintesis, que las Ultimas presentaciones efectuadas por la
concesionaria no aportan antecedentes y sélo dilatan la discusion, por lo que
requiere que se tome razon del decreto N° 555, de 2007, del rubro.

Sobre la materia, cumple esta Contraloria
General con consignar que el decreto en examen es el resultado de un
procedimiento reglado de fijacion de tarifas.

Asimismo, que la autoridad administrativa se
encuentra dotada de facultades para fijar las tarifas de los servicios afectos a
regulacion, y en el ejercicio de tal labor debe cefirse a la normativa contemplada
en la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, en el decreto N° 4 de 2003,
de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento
y Reconstruccion, que aprobo el reglamento que regula el Procedimiento,
Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacion Tarifaria establecido en la ley.
De igual forma, debe estarse a las Bases Técnico Econdmicas, aprobadas
mediante la Resolucion Exenta N° 790 de 2006, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, que rigen el proceso respectivo.

Ahora bien, frente a la alegacidon de la
concesionaria referente a la ilegalidad y arbitrariedad que revestiria la
determinacién de los Ministerios concernientes a que las tarifas fijadas para el
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Area Tarifaria 2, constituida -a diferencia del Area Tarifaria 1, que incluye sélo a
Santiago- por el "Resto de las Zonas de Concesion”, se apliquen no sélo respecto
de aquellas zonas de servicio autorizadas a la fecha a la concesionaria, sino
también respecto de aquéllas que se autoricen en su oportunidad, con
independencia de la tecnologia utilizada, sefiala el Servicio informante que son
fundamentalmente tarifas por servicios prestados a través de las interconexiones y
por aplicacién del sistema multiportador discado y contratado del servicio
telefénico de larga distancia nacional e internacional, tarifas que de conformidad a
lo previsto en los articulos 25, inciso final, y 24 bis, incisos quinto y sexto, de la ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones, deben ser fijados por el solo
ministerio de la ley, esto es, siempre, a todo evento. Se trata de tarifas que se
aplican las empresas entre si, producto de |la necesaria interoperabilidad que debe
existir entre sus redes para que los usuarios del servicio publico telefénico local
puedan comunicarse con otros usuarios de servicios publicos dentro y fuera del
territorio nacional.

Agrega que, de conformidad al articulo 14,
inciso segundo, N° 2, en relacion con el inciso tercero, del mismo articulo, de la ley
citada, aparece que -en el caso de los servicios publicos de telecomunicaciones,
como corresponde al servicio telefénico que presta VTR- |la zona de servicio es
perfectamente susceptible de ser modificada por decreto supremo a solicitud del
titular de la respectiva concesién y en dichos casos, cuando se aumenta dicha
zona, las nuevas areas o localidades que se incorporan, quedan sujetas al mismo
esquema regulatorio gue se aplica a la concesionaria de que se trate, dentro de lo
cual, se encuentran légicamente los aspectos tarifarios.

Al respecto, esta Conftraloria General debe
manifestar que de conformidad al articulo 3° letra b) de la ley N° 18.168, los
servicios pulblicos de telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las
necesidades de telecomunicaciones de la comunidad en general, precisando el
citado precepto que éstos deberan estar disefiados para interconectarse con otros
servicios publicos de telecomunicaciones.

A su vez, el articulo 18 del decreto N° 425, de
1996, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que sanciona el
Reglamento del Servicio Publico Telefénico, sefala que “el servicio publico
telefoénico esta constituido por el servicio telefodnico local, el servicio telefénico
movil y el servicio telefénico de larga distancia”. Luego, ! articulo 19 del citado
cuerpo reglamentario precisa, en lo que interesa, que “el servicio telefénico local
esta constituido por el conjunto de prestaciones que suministran las compariias
telefénicas locales en virtud de sus respectivas concesiones”. Afiade dicha norma
gue “entre estas prestaciones se incluye aquellas que cada compania telefonica
local suministra a sus suscriptores, a usuarios y a suministradores de servicios
complementarios, como asimismo aquellas que suministran a las demas
comparniias telefénicas y a los portadores con motivo del suministro del servicio
publico telefénico a todos los suscriptores, usuarios y suministradores de servicios
complementarios”.

De las normas referidas fluye que la regulacion
de la actividad de la especie obedece a la naturaleza del servicio publico afecto a
fijacion tarifaria sin que se distinga segtn los medios tecnolégicos a través del cual
es provisto. ‘

En tal virtud, y concordando con lo expresado
por la Subsecretaria de Telecomunicaciones en esta parte, en esta materia no
corresponde someter a un tratamiento diverso a la telefonia local suministrada por
medios inalambricos de aquella provista mediante medios convencionales o
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alambricos -a que hace alusion la recurrente- por lo que si en el futuro se agregan
nuevas areas a las concesiones, les seran aplicables las tarifas vigentes de la
empresa, debiendo desestimarse la reclamacion en este sentido (aplica criterio
contenido en dictamen N° 338, de 2006).

Enseguida, frente al reclamo de Ia
concesionaria relativo a un supuesto actuar arbitrario por parte de las Carteras
Reguladoras al decidir asignar parcialmente el costo por apoyo en postes, al
servicio telefonico, la Subsecretaria sefala en su informe que dicho valor es aguel
en gue incurren las empresas de telecomunicaciones por apoyar sus redes de
cables en postes de otras empresas, en este caso de las empresas eléctricas, que
de conformidad a fos articulos 30 E y 30 F de la Ley General de
Telecomunicaciones citada, se asignaron de acuerdo con la proporcién en que es
utilizado el activo -los referidos cables- entre servicios regulados y no regulados.

La concesionaria recurrente ulilizd en su
modelo de empresa eficiente la tecnologia HFC (Hybrid Fiber Coaxial), que
considera |la provision de una serie de servicios, tales como television pagada,
internet de banda ancha y servicio publico teleféonico local, en forma conjunta,
razén por la cual los costos por apoyo en postes fueron asignados por las Carteras
Reguladoras de acuerdo al criterio “razén de uso del espectro” (RUE).

Al respecto, esta Entidad de Conirol debe
manifestar que la actuacién de la Autoridad en esta parie aparece fundada, por
cuanto lo contrario significaria asignar enteramente estos costos a la telefonia, en
circunstancias de que se trata de un servicio comun a oiras prestaciones de la
empresa.

Lo anterior se encuentra corroborado por los
articulos 30 E, inciso tercero, y 30 F, de la ley del ramo, que se refiere a los cos{os
en el caso de indivisibilidad de los proyectos de expansién, los que deben
determinarse de acuerdo con la proporcién en que sean utilizados los activos del
proyecto por los servicios regulados y no regulados.

Asimismo, frente a lo indicado por VIR en su
presentacion respecto a que el costo por apoyo en postes se encuentra
dimensionado en base a la proyeccién de lineas telefénicas de la empresa
modelada en el proceso tarifario, se puede sefalar gue de la revisién del modelo,
se ha constatado que este valor se encuentra dimensionado en base HP (Home
Passed), al igual que los costos de energia eléctrica y los de mantencion de la red
y no de la manera que indica la concesionaria en sus presentaciones.

En cuanto a la aseveracion de la recurrente de
que existiria discriminacion en su perjuicio, debido a que se habria aplicado un
procedimiento distinto para otras concesionarias (Telefénica del Sur, Manquehue
Net S.A., Telcoy S.A. ENTEL Telefonia Local S.A., CMET, Compafiia de
Telecomunicaciones de Chile S.A.) se verificd por este Organo de Control que en
los modelos de empresa eficiente de sus respectivas fijaciones tarifarias, se
considerd un disefic de empresa cuya iecnologia proveia exclusivamente la
telefonia, no contempléndose elementos que debieran compartirse, situacion
diferente al caso de VTR.

En consecuencia no cabe acoger este reclamo.

Luego, frente a una supuesta variacion
intempestiva del dimensionamiento del persopal, asignacion de sus
remuneraciones y cantidad de técnicos considerados por vehiculo, cabe consignar
que la recurrente sefiala que los Ministerios han incurrido en ilegalidad al introducir
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cambios a los criterios adoptados por ellos en el estudio tarifario y que no fueron
observados en el Informe de Objeciones y Contraproposiciones.

En ese aspecto, la Subsecretaria sefiala que
fue la misma VTR, a través de su Informe de Modificaciones e Insistencias, la que
propuso un cambio de criterio de dimensionamientc para algunos cargos,
considerando ademas, otras pautas de asignacion para esos costos, los gue en
parte fueron acogidos por los Ministerios en el Informe de Sustentacion.

Sobre la materia, esta Entidad de Control
cumple con consignar que, de la revision del modelo adjunto al Informe de
Sustentacion, se observa que tanto el ndmero de técnicos como sus
remuneraciones se determinaron en base al criterio HP (Home Passed) y no en
relacion con el nimero de lineas como se estipulara en el estudio tarifario.

Lo anterior, por cuanto en el modelo adjunto al
Informe de Modificaciones e Insistencias, se manifestd, en la descripcion de
dichos costos, que se determinarian en base a tal criterio, ain cuando los calculos
respectivos se efectuaban en base al nimero de lineas.

Del mismo modo, el criterio de asignacion de
los vehiculos, establecido en 2 en el Informe de Sustentacion, tiene como
fundamenio el comentario de la celda correspondiente al nUmero de los técnicos
de operacion y mantenimiento del archivo “CTLP consolidade IMI. xIs”, adjunto al
Informe de Modificaciones e Insistencias, presentado por la recurrente, que indica
“se mueven en cuadrilas de a dos", aun cuando el calculo del nimero de
vehiculos se realizd considerando 1,5 técnicos por cada uno de ellos.

En ese sentido, la Autoridad tomé en
consideracion el criterio del comentario expuesto en el archivo mencionado, y no
el calculo efectuado, configurandose la misma situacion indicada anteriormente en
la cual la descripcion sefialaba algo distinto a o aplicado en el modelo.

En consecuencia, la recurrente incurrié en
errores de consistencia en el modelo presentado en la etapa del proceso
correspondiente al Informe de Modificaciones e Insistencias, razon por la cual el
Organo Regulador procedié a determinar los criterios gue técnicamente eran los
mas apropiados, y que esta Contraloria General estima no objetables.

Enseguida, respecto a los vicios juridicos en la
determinacion de los costos del proceso tarifario asignados al servicio telefdnico,
se advierte que |la propuesta original de VTR fue de 9.678 UF, los Ministerios
contrapropusieron 3.000 UF y posteriormente la Comision Pericial indico que el
valor mas ajustado a la realidad correspondia, a lo menos, a 9.678 UF, que fueron
las que en definitiva se consideraron por los Organos Reguladores.

Ademas, segun lo manifestado por los
Ministerios, la concesionaria en el Informe de Modificaciones e Insistencias
solamente habria sustentado los honorarios periciales.

Por lo tanto, esta Contraloria no advierte
fundamento en el reparo que se planiea en este sentido.

Luego, frente al reclamo de la recurrente, en
orden a que las Carteras Reguladoras contrapropusieron en su Informe de
Objeciones y Contraproposiciones una serie de cambios en los criterios de
asignacién de costos en inversiones compartidas en los items de inversion
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“Instrumentos y Herramientas” y “Puesta en Marcha" y las de gastos operacionales
“Derechos Municipales” y “Contribuciones y otros”, cabe consignar que, de
conformidad con los antecedentes adjuntos y de lo manifestado por la interesada y
por el Ente Regulador sobre el particular, la actuacién de la Autoridad en esta
parte se ajusta a derecho.

En efecto, de la revision efectuada se constatd
que las modificaciones realizadas por los Ministerios afectaron la forma de calcular
los costos -en una etapa, en vez de dos- pero en definitiva obteniendo los mismos
resultados contemplados en el estudio tarifario propuesto por la concesionaria.

Respecto a lo afirmado por VTR relativo a que
las cuatro partidas de costos sefialadas anteriormente son 100% dedicadas a la
prestacién del servicio publico telefénico y, por lo tanto, sélo resta aplicarles en
una segunda etapa el criterio de trafico y no otro que incorpora efectos de activos
que proveen total o parcialmente servicios no regulados, cabe sefialar que no se
da lugar a este reclamo, toda vez que dichos rubros se determinaron a nivel de
empresa gue provee servicios regulados y no regulados, por lo cual no podran ser
asignados en su totalidad al servicio publico telefénico.

Enseguida, frente a la observacion de la
concesionaria en el sentido de que habria existido por parte de los Ministerios una
determinacion ilegal de la Razén de Uso del Espectro (RUE), al prescindir de la
arquitectura de red HFC con que fue modelada |la empresa eficiente, cabe hacer
presente que, de acuerdo a lo sefalado por el Reguladar, no se consideraron las
particularidades de ese tendido, accgiendo lo recomendado por la Comisién
Pericial, en cuanto a que deberia utilizarse el trafico por linea promedio que resulta
del perfil de todos los clientes de la empresa, lo cual, atendidos los antecedentes
adjuntos, se considera fundado por esta Contraloria General.

Por otra parte, respecto del reclamo de la
recurrente en la determinacion del costo de arriendo del edificio corporativo, ya
que los Ministerios no aceptaron el valor de 0,55 UF/M2 propuesto en el Informe
de Modificaciones e Insistencias, aun cuando lo habrian rebajado respecto del
presentado inicialmente ascendente a 0,7 UF/M2, la recurrente manifiesta que
esta determinacion constituye una arbitrariedad por cuanto el valor de 0,55 UF/M2
habia sido contrapropuesto por el Regulador en el proceso tarifario de la empresa
Centennial Cayman Corp. Chile S.A. y que sin embargo, la razdén aducida por la
Autoridad para rechazar dicho monto fue el que las bases de aquél no coinciden
con la del proceso en analisis, resolviendo en definitiva un valor de 0,5 UF/ M2, sin
considerar que ambos edificios se encuentran situados a pocas cuadras de
distancia.

Sobre el paricular, la Subsecretaria en su
informe argumenta gue el vaior de arriendo del edificio corporativo empleado en el
Informe de Objeciones y Contraproposiciones se encuentra en concordancia con
valores observados a la fecha base del estudio. Agrega que el valor utilizado en el
proceso tarifario de |la concesionaria Centennial Cayman Corp. se sustentaba en
antecedentes de los procesos de mdviles cuya fecha base era el 31 de diciembre
de 2002; por ende, con una antigliedad de mas de 2 afios, por lo cual no resuita
valido en éste, atendido lo dispuesto en la letra c) N° § de las Bases Técnico
Economicas aplicables en la especie.

Finalmente, frente al reclamo de VTR respecto
al error imputado en forma extemporanea al método de depreciacion tributaria
segln el cual fue modelada la empresa eficiente, y que no fuera observado por [a
Subsecretaria de Telecomunicaciones en el informe de Objeciones vy
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Contraproposiciones, cabe sefialar que las modificaciones efectuadas por la
Autoridad son pertinentes y no corresponden a un cambio de metodologia como
afirma la recurrente, sino a lo establecido en forma expresa en la letra ¢) N° 13 de
las Bases Técnico Econémicas, aplicables al proceso en estudio, conocidas por la
concesionaria y que no puede dejar de cumplir amparandose en una falta de
observacién oportuna por parte del Regulador.

Por dltimo, cabe hacer presente que las
observaciones formuladas por este Organismo de Control en el Oficio N° 35.928
de 2007, fueron subsanadas, por lo que se procede a tomar razon del documento
individualizado en l|a referencia.

Transcribase al Ministeric de Economia,
Fomento y Reconstruccion y a la empresa VTR Banda Ancha (Chile) S.A.

Saluda atentamente a US,,
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