INFORME DE MODIFICACIONES E INSISTENCIAS DE TELEFONICA CTC CHILE
(PARTE IV)

J. TEMAS TARIFARIOS

J.1.  Areas Tarifarias

a) Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios

Objecién de los Ministerios N°146. Determinacion de las areas tarifarias

“De acuerdo al inciso final del articulo 30° de la Ley y a lo dispuesto en el numeral 2° del
capitulo V de las Bases, un area tarifaria corresponde a una zona geografica donde el
servicio es provisto por la concesionaria y que cubre a la totalidad de los usuarios que
sean objeto de una tarifa comun.

“En relacion con ello, las Bases> disponen que “la concesionaria podré proponer mas
de un area tarifaria por servicio, circunstancia que debera ser justificada debidamente,
esto es, atendido principalmente los criterios de homogeneidad de costos, inteligibilidad
de las tarifas y minimizacion de subsidios cruzados”.

“Al respecto la Concesionaria propuso 20 areas tarifarias en las zonas primarias donde
la concesionaria es dominante bajo el argumento de que cada zona primaria tiene sus
particularidades en cuanto a dispersion y/o concentracion de la demanda y por ende en
cuanto a los costos asociados para la provision del servicio al interior de ellas. En virtud
de lo anterior, la concesionaria argumenta que dado que cada zona primaria tiene una
realidad propia en cuanto densidad y costos se define como un area tarifaria por si sola.
Sin embargo, la concesionaria no presenta ningun respaldo de tal aseveracion y es
mas, no justifica, tal como lo establecen las bases técnico economicas, la
homogeneidad de costos, inteligibilidad de tarifas y minimizacion de subsidios cruzados
en la proposicion de las areas tarifarias. Por lo tanto, se objeta la proposicion de la
concesionaria de utilizar 20 areas tarifarias para las zonas primarias donde ésta es
dominante.”

Contraproposicion de los Ministerios N°146. Determinacion de las areas tarifarias

“Se contrapone la utilizacion de una metodologia de validaciéon estadistica de
homogeneidad de costos basado en el método de agrupacion de Ward con norma 2
explicitado en el anexo de determinacion de las areas tarifarias, ocupando criterios de
agregacion en funcion del CTLP/linea y CTLP/minuto. El siguiente es el resultado de
agrupacion de zonas primarias:”

‘AREAS TARIFARIAS
“1. Santiago

“2. Valparaiso, Chillan, La Serena, Arica, Talca
“3. Quillota, Los Andes, San Antonio, Concepcioén, Temuco, Copiapd, Rancagua.
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“4. Los Angeles, Antofagasta.

8. Ovalle

“6. lquique, Linares, Curico

“7. Punta Arenas

“8. Osorno, Valdivia y Puerto Montt
“9. Coyhaique”

b) Consideraciones que justifican la Modificacion o Insistencia de Telefénica
CTC

Dados los sdlidos argumentos presentados por la Compafiia, y la falta de fundamento y
sustento de la Objecion y Contraproposicion de los Ministerios, Telefénica CTC insiste
en su propuesta.

b.1) Fundamentos Técnico-Econémicos

La Objecion en cuestion carece de toda fundamentacion valida, al tiempo que la
Contraproposicion efectuada adolece de sesgos evidentes, segun se vera a
continuacion.

Conforme dispone el numeral V.2 de las Bases Técnico-Econdmicas, es facultad de
Telefoénica CTC “.. proponer mas de un area tarifaria por servicio, circunstancia que
debera ser justificada debidamente, esto es, atendido principalmente los criterios de
homogeneidad de costos, inteligibilidad de las tarifas y minimizacion de subsidios
cruzados”.

Al respecto, cabe senalar que la propuesta de 20 areas tarifarias presentada por
Telefonica CTC para el Servicio Linea Telefénica se basd no soélo en el criterio de
homogeneidad de costo, unico criterio utilizado por los Ministerios en su
Contraproposicion, sino que también en los criterios de inteligibilidad y de minimizacién
de subsidios cruzados.

Este ultimo aspecto es de fundamental importancia en el actual proceso tarifario,
atendida la dinamica competitiva que crecientemente ha adquirido el servicio telefonico
local en el pais, caracterizado por agresivas estrategias de descreme de los mejores
clientes de Telefénica CTC por parte de sus competidores, circunstancia que
evidentemente afecta y amenaza al autofinanciamiento de la Empresa Eficiente, si para
sus tarifas se definen areas tarifarias artificialmente amplias que escondan subsidios
cruzados implicitos entre clientes de alto y bajo trafico de una misma area.

Tan evidente es la relevancia que ha adquirido esta variable -la que incluso se vera
acentuada en los cinco afios de vigencia del proximo Decreto Tarifario-, que la propia
autoridad se allan6é a incorporar el criterio en cuestion en su propuesta de Bases
Técnico Econdmicas Preliminares a sugerencia de Telefénica CTC.

Por lo anterior, la Objecion y Contraproposicion de los Ministerios, da cuenta de un
injustificado retroceso e inconsecuencia, desde que la Contraproposicion sélo utiliza el
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afiejo concepto de homogeneidad de costos, usado en las definiciones de areas
tarifarias en las tarificaciones anteriores. Mas aun, no considerar el criterio de
minimizacién de subsidios cruzados en la definicion de la areas tarifarias, constituye
una evidente infraccibn a las Bases Técnico-Econdmicas, pues de facto la
Contraproposicion de la autoridad sencillamente obvia este criterio, afectando el
derecho de esta concesionaria en orden a que se considere un resguardo minimo frente
a la ya discriminatoria circunstancia de ser la unica empresa regulada en la respectiva
area.

No incorporar el criterio de minimizacion de subsidios cruzados para la definicion de
areas tarifarias, expone a la empresa eficiente que se disefia para Telefénica CTC a un
marco tarifario rigido, irreal y sesgado, que le impedira alcanzar el autofinanciamiento
garantizado por la Ley, como consecuencia de las estrategias de descreme de sus
competidores, irrogandole un dafio patrimonial cierto para los préximos cinco afos.

Pero, la propuesta de Telefonica CTC de 20 areas tarifarias para el SLT, no sélo
respeta el criterio de homogeneidad de costos y reduce los subsidios cruzados, sino
que también hace mas inteligible las tarifas al publico. Por el contrario, la
Contraproposicion de los Ministerios no sélo hace inevitable subsidios cruzados entre
zonas primarias tan distintas como Arica y Valparaiso, o Los Angeles y Antofagasta,
sino que también genera confusos criterios tarifarios para el publico en general, en
especial para clientes que tienen presencia en distintas areas tarifarias (principalmente
pequefias y medianas empresas) que jamas van a lograr entender la logica de
ordenamiento utilizada para que en unas areas existan las mimas tarifas y en otras no.

Si bien la aplicacion a ultranza del criterio de minimizacion de subsidios cruzados podria
generar areas tarifarias incluso mas pequefas que una zona primaria -por ejemplo
dividir Santiago en cuatro areas-, Telefonica CTC considera que su proposicidén en base
a zonas primarias constituye un minimo avance en la soluciéon de las distorsiones de
mercado que generarian y han generado decisiones regulatorias de esta naturaleza. En
tal sentido, se reitera que cada una las zonas primarias constituye por si misma un
ambito geografico homogéneo e independiente, en relacion a su estructura de costos,
realidad econdémica, administrativa, poblacional, geografica, entre otras; de modo tal
que agruparlas en dos o mas, como lo contrapropone la autoridad, les hace perder
incluso el atributo de homogeneidad que las caracterizaba individualmente. En especial,
cuando se aplica un criterio antojadizo y totalmente arbitrario dejando un nuamero de 7
areas tarifarias que van a seguir dificultando a Teleféonica CTC para enfrentar la
estrategia de descreme de su competencia y claramente la van a perjudicar porque en
la practica y producto de dicho descreme no podra obtener la recaudacién requerida
para alcanzar la condicion de autofinanciamiento que se le impone en el modelo de
empresa eficiente.

Ademas de circunscribir el analisis sélo a la variable de costos, la metodologia aplicada
por los Ministerios adolece de problemas en su aplicacion. En efecto, el método de
Agrupacién de Ward, al igual que otros métodos estadisticos de clasificacién funciona
encontrando siempre los grupos de casos mas homogéneos, en algun sentido, para un
numero de clusters predefinidos. En el anexo que explica la Contraproposicion 146 de
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los Ministerios, se indica que la eleccion de sélo 7 areas tarifarias, importaria suficiente
homogeneidad, pero no justifica con antecedente alguno con qué parametro de
suficiencia efectua tal afirmacion, la cual obedece a criterios ajenos a la objetividad con
que debe conducirse un proceso de fijacién tarifaria, pasando a llevar arbitrariamente a
la empresa regulada. Por lo demas, el método sélo explora la agrupacién de zonas
primarias y no realiza ningun analisis respecto a la division de ellas, lo que podria
arrojar resultados que incluso vayan mas alla de la subdivision de 20 areas tarifarias
propuesta por Telefénica CTC.

Como elemento de contexto, se debe tener presente que esta materia, ya fue objeto de
conocimiento y recomendacion por parte de la Comisién Pericial constituida con ocasién
del proceso de fijacion tarifaria del actual Decreto N° 187. Ya en dicha oportunidad,
cuando eran sélo incipientes las distorsiones de mercado generadas por areas tarifarias
artificialmente amplias, dicha Comisién Pericial recomendé “considerar un Area Tarifaria
para cada zona primaria, porque evita subsidios cruzados, reduce la posibilidad de
comportamiento oportunista de los competidores y preserva una adecuada
transparencia y simplicidad en las tarifas”

Como se informé anteriormente, esta materia constituyé una de las tantas situaciones
en que la autoridad hizo caso omiso a la recomendacion pericial, manteniendo
invariables las areas tarifarias definidas en el afio 1994, lo que en los cinco afos
siguientes dio pabulo a estrategias de descreme por parte de la competencia, de las
que solo ultimamente la autoridad se ha hecho cargo mediante la denominada
“flexibilidad tarifaria” autorizada a Telefonica CTC (en el afio 1999 Telefénica CTC
propuso 38 areas tarifarias).

En sintesis, los antecedentes de que ya se dispone, ratifican que la definicién de un
Area Tarifaria por cada zona primaria, reconoce la existencia de tarifas en base a la
particularidad de costo de cada area, transparentan la geografia propia del pais,
simplifican el entendimiento de éstas por parte de los clientes, y, minimizan los
subsidios cruzados cuestion que es de fundamental relevancia para la empresa
eficiente, tanto en la consideracidon de sus efectivos costos, como en la demanda de
servicios que se proyecte.

b.2) Recomendacion de la Comisién Pericial

Recomendacion Solicitada:

e Se solicita a la Comision Pericial recomendar que se debe aplicar las 20 areas
tarifarias propuesta por Telefonica CTC en su Estudio Tarifario.

Recomendacion de la Comisién Pericial:
Ver Informe de la Comisién Pericial que se adjunta en anexo A.

c) Valores incluidos en la Modificacion y/o Insistencia
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En virtud de la recomendacion de la Comision Pericial en respuesta a la Consulta N°33,
Telefénica CTC modifica su propuesta de Areas Tarifarias y define las siguientes 7
areas tarifarias para el servicio telefénico local a publico:

Area Tarifaria Zonas Primarias
incluidas
Santiago

Valparaiso
Concepcion
Chillan; La Serena;
Antofagasta
Quillota; Los Andes;

Iquique; Linares y Curico

6 San Antonio; Los Angeles;

Copiapé; Arica; Talca;

Ovalle; y Punta Arenas

7 Temuco y Rancagua

AWIN|I=

(6)]

Estas areas fueron agrupadas segun criterios de homogeneidad de costos y
disminucién de subsidios cruzados entre areas.

En primer término y tal como lo recomend6 unanimemente la Comision Pericial, se
consideré que las zonas primarias de Santiago, Valparaiso y Concepcion constituian
una zona primaria por cada una.

El resto de las zonas primarias se agruparon en las cuatro areas tarifarias restantes,
para lo cual se utilizé el método de k-means ( k-media). Este método es ampliamente
utilizado para aplicaciones de clasificacion de conglomerados y es 6ptimo en el sentido
gue ningun movimiento de un punto de un conglomerado a otro conglomerado reduce la
varianza intra clusters.

Para la aplicacion del método, se extrae de la muestra las areas primarias de Punta
Arenas y Ovalle para clasificarlas posteriormente en los conglomerados mas cercanos.
Esto se realizdé ya que dichas zonas representan puntos muy dispersos respecto del
resto de las otras areas primarias.

Para obtener los conglomerados, se utilizaron dos variables : Costo total de largo plazo
(CTLP) por linea y por area primaria y la poblacion por area primaria de acuerdo al
censo 2002.

Al considerar CTLP por linea, se cumple con la recomendacion de la Comisién Pericial
de clasificar de acuerdo a los costos. La variable de poblacion permite recoger una
caracteristica mas cercana al mercado y al comportamiento de los clientes. Con estas
dos variables, se obtiene un grupo de conglomerados que se traduce en la propuesta
de las cuatro areas tarifarias restantes para poder completar la propuesta de la
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Comision Pericial. Después de obtener las cuatro conglomerados, se incorpord Ovalle
y Punta Arenas al conglomerado mas cercano (area tarifaria 6).

Por otra parte, para efectos de tarifas de interconexion, a las areas tarifarias anteriores
se agrega el area tarifaria 8 correspondiente a las zonas primarias de Valdivia; Osorno;
Puerto Montt y Coyhaique.

J.2. Tarifas Diferenciadas para Clientes Masivos y Clientes Empresas
a) Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios

Objecidon de los Ministerios N°147. Tarifas diferenciadas para clientes masivos y
clientes empresas

“Se objeta que la estructura tarifaria presentada por la concesionaria esté diferenciada
entre clientes masivos y clientes empresas, y ademas diferenciada dentro de este
segundo grupo. Debido a que la empresa eficiente puede lograr una multiplicidad de
tarifas, sin necesidad de fijacion por parte de la autoridad, a partir del decreto de
flexibilidad que se le otorgd recientemente a las concesionarias dominantes.”

Contraproposicion de los Ministerios N°147. Tarifas diferenciadas para clientes
masivos y clientes
empresas

“Se contrapropone eliminar la diferenciacion de tarifas entre clientes masivos y clientes
empresas y la diferenciacion al interior del segmento empresas.”

b) Consideraciones que justifican la Modificacion o Insistencia de Telefénica
CTC

Telefonica CTC e insiste en que deben incluirse en su decreto tarifario categorias de
usuarios.

b.1) Fundamentos Técnico-Econémicos

Como se dijo, la propuesta de categorias diferenciadas de usuarios realizada por
Telefonica CTC, se ajusto plenamente a lo dispuesto en el numeral V.10 de las Bases,
las que disponen: “... Para la estructura tarifaria la concesionaria podra proponer,
justificadamente, distintas categorias de usuarios de conformidad a la ley.”

Las distinciones entre diferentes tipos de clientes propuesta por Telefénica CTC en su
Estudio Tarifario, se logra a través de la existencia de categorias de usuarios
(Empresas y Masivo o Residencial) y una apertura de subcategorias de clientes
mediante la utilizacion de los bloques de tarifas. La finalidad de esta propuesta es
reconocer las diferencias en los patrones de consumo, estructura de costos,
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condiciones operativo-comerciales en las que se presta el servicio y el tratamiento
diferenciado que el mercado da a los distintos tipos de clientes.

La autoridad ha dado sefales claras de reconocer la existencia de distintas categorias
de usuarios, tanto en su informe de IOC como en las Bases que indican que la
concesionaria puede presentar distintas categorias de usuarios, asi como tambien en el
Decreto 742 que reglamentd la flexibilidad tarifaria otorgada a Telefénica CTC, el cual
en forma expresa en su articulo 6 establece que la definicién de categorias de usuarios
y de areas tarifarias debe hacerse en el decreto tarifario.

Lo anterior demuestra que la autoridad esta conciente que existen categorias
diferenciadas, tanto asi que ya validé y reconocié la categoria de Alto Consumo
correspondiente a suscriptores cuyo consumo excede los 15.000 minutos mensuales.
Asi como se reconoce esta categoria de alto consumo, resulta a lo menos extrafo que
la autoridad no reconozca también que existe como contrapartida una categoria de bajo
0 menor consumo, claramente distinta en cuanto a su volumen y comportamiento de
consumo que la ya definida de alto consumo.
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De hecho, con motivo de la solicitud de planes tarifarios alternativos que hiciera
Telefénica CTC a fines del afno 2001, bajo el amparo de la Resoluciéon N 611 de la
Comision Resolutiva, los Ministerios dictaron el decreto N° 455, publicado en el Diario
Oficial del 24 de agosto de 2002, mediante el cual aprobaron los planes alternativos de
Alto Consumo y Muy Alto Consumo, una muestra mas que las autoridades reconocen
que hay diferencias que justifican hacer una diferenciacion de clientes sobre la base de
su nivel de consumo.

No es entendible entonces que ahora la autoridad dentro del decreto tarifario no quiera
reconocer, lo que es evidente, observandose una intencionalidad declarada de que la
empresa eficiente no alcance su autofinanciamiento debido al descreme que hace la
competencia. Esta intencionalidad, se constata al leer el informe N° 5 de los ministerios
a la comisioén pericial, 27, donde la autoridad declara que no hay diferencias de costos
y se contradice a reglon seguido al indicar: “.., dado los distintos niveles de trafico entre
clientes, para la concesionaria puede ser mas rentable ofrecer el servicio a unos que a
otros®, ;,como se explica esto, si supuestamente no hay diferenciacion de costos?.
Ademas la intencionalidad es manifestada por la autoridad en su informe N° 6 pagina
77 donde declara: “si la concesionaria desea favorecer a algun grupo de clientes en
desmedro de otros, ello lo debera practicar sin discriminacidon y a costa de sus
utilidades, o bien, establecer algun tipo de subsidios con prestaciones no reguladas”.
Esta sugerencia no es entendida por Telefonica CTC, por cuanto la empresa eficiente
debe autofinanciarse y que subsidios cruzados entre servicios (regulado y no
regulados) no se deben efectuar y es uno de los objetivos que cuida el proceso de
fijacion tarifaria en particular.

Queda claro en consecuencia, que esta necesaria diferenciacién coadyuva al objetivo
definido en las Bases en cuanto a minimizar los subsidios cruzados -en este caso entre
distintos tipos clientes-, ya que se reduce la promediacion de costos y el consiguiente
incentivo a las practicas de descreme realizadas por los competidores, que afecta al
autofinanciamiento de la Empresa Eficiente.

A este respecto, multiples pasajes del IOC de los Ministerios dan suficiente cuenta que
la propia autoridad reconoce la existencia de distintas categorias de clientes,
considerando tratamientos diferenciados y que naturalmente se presentan elementos de
costos diferentes entre los mismos. En efecto:

. Las Objeciones y Contraproposiciones N°129 y N°130, reconocen que hay
documentos de cobro (boletas y facturas) diferenciados por segmento, que, como se
plantean en esas mismas contraproposiciones, tienen un costo distinto en cada
caso;

. En la Objecion y Contraproposicion N°256, se reitera este reconocimiento al
indicarse que: “la empresa eficiente puede establecer una politica para clientes
empresas, pymes Yy residencial premiun, por ejemplo, mediante la priorizacion de
este tipo de clientes” en la atencion de llamadas del call center;

. En el Anexo de la Objecion y Contraposicion N°103, en que se valida y reconoce la
existencia de una estructura y dotacion para el segmento empresas; y
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Constituye una contradiccion insostenible de la autoridad reconocer, por una parte, un
nivel de competitividad en el mercado con tipos de clientes que requieren un tratamiento
diferenciado, y por otra, utilizar al mismo tiempo criterios que conducen a una tipologia
standard de cliente, cuya caracteristica definida en el modelo de los Ministerios se
resume en la siguiente frase contenida en la Objecion N° 138 : “siendo los clientes los
que se acercan y solicitan el servicio”, frase que presupone una aceptacion pasiva por
parte de todos los clientes de la oferta de servicios que la empresa eficiente tenga
contemplado poner a su disposicidén. La Contraproposicion ministerial en esta materia
no se aviene con la definicion del comportamiento de un cliente en el mercado
competitivo, que requiere ofertas individuales adecuadas a sus necesidades y una
actitud proactiva de parte de la empresa que enfrenta competencia.

El reconocimiento de categorias de usuarios distintas, se ajusta cabalmente a la
realidad de empresas que se desenvuelven en diversas industrias, tales como el sector
bancario y el mismo sector de telecomunicaciones. Aun mas, un sector regulado como
el eléctrico, también distingue tarifas diferenciadas por categoria de usuarios (clientes
en baja y alta tension), equivalentes a personas y empresas respectivamente. Todas las
empresas que desarrollan las actividades mencionadas mantienen organizaciones ad-
hoc a las necesidades de sus Clientes, tanto en infraestructura como en perfiles de
personal. Asi, por ejemplo, existe la Banca Corporativa en el Sector Bancario o la
unidad de Grandes Clientes en el Sector Eléctrico. La estrategia de diferenciacion de
clientes tampoco es ajena a la industria de las Telecomunicaciones, ya que las
empresas del sector definen estructuras técnico-comerciales y niveles de servicio (SLA:
service level agreement) diferenciados para cada segmento de cliente.

En resumen, no reconocer la existencia de categorias de usuarios, se contrapone con la
teoria moderna en materia de satisfaccién de clientes, la que exige adecuarse lo mas
posible a sus requerimientos y necesidades individuales, como unica forma de
sobrevivir en un mercado crecientemente competitivo, como lo es evidentemente el
mercado de telecomunicaciones chileno.

Volviendo a la Objecién ministerial, ésta se basa en el reciente decreto de flexibilidad
tarifaria dictado por la propia autoridad, la que permitiria a Telefénica CTC “lograr una
multiplicidad de tarifas, sin necesidad de fijacién por parte de la autoridad”.

Siendo lo anterior en principio correcto, se omite una importante y relevante condicion
que emana del mismo decreto de flexibilidad, como es que la multiplicidad de tarifas
“estaran disponibles para todos los usuarios actuales y futuros de la misma categoria
dentro de una misma area tarifaria...”. A renglon seguido, el mismo decreto sefiala que
“Las categorias de usuarios y areas tarifarias que se aplicaran para los efectos del
inciso precedente y de este decreto en general, seran las establecidas en los
respectivos decretos tarifarios”.

De lo anterior, queda de manifiesto que la flexibilidad tarifaria es independiente y

complementaria de la necesidad de considerar estructuras tarifarias diferenciadas
segun categorias de usuarios. Mas aun el propio decreto de flexibilidad tarifaria asume
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por si mismo la existencia de clientes de alto consumo (definidos como aquellos que
consumen mas de 15.000 minutos mensuales) y los restantes, lo que ya revela un
reconocimiento entre ambos perfiles de usuarios, pero en ningun caso releva a la
autoridad de cumplir estrictamente los mandatos de la ley en torno a considerar en los
decretos tarifarios tantas categorias de usuarios como resulte racional en el desempeno
de la empresa eficiente.

Es mas, los Ministerios, como se indicd, en su presentacion N°5 pagina 28, reconocen
tacitamente que para ellos existen a lo menos 2 segmentos, el segmento empresas y
otro, al hacer referencia a los criterios que utilizaron en la formulacion del decreto 742,
segun indican “Al respecto, es preciso sefalar que el citado reglamento (que se anexa)
incorpora expresamente un tratamiento especial para el segmento empresas...” de
esto se concluye que el segmento empresas existe.

Con esto se complementa lo planteado por Telefénica respecto que existe una
diferenciacion natural entre el segmento residencial y el segmento empresas,
reconocida por la autoridad y que es necesaria de transparentar para satisfacer las
necesidades propias de cada segmento.

Asi, la consideraciéon de categorias de usuarios en base a parametros técnico-
econdmicos, del mismo modo que la determinacion de areas tarifarias basadas en
criterios de homogeneidad de costos, inteligibilidad de tarifas y minimizacion de
subsidios cruzados, aparecen como cuestiones esenciales para la debida tarificacion de
la empresa eficiente.

b.2) Recomendacion de la Comisién Pericial

Recomendacion Solicitada:

e Se solicita a la Comisién Pericial recomendar que el decreto tarifario debe establecer
distintas categorias de usuarios para los clientes que no puedan acceder a los
planes de Alto Consumo.

Recomendacion de la Comisioén Pericial:

Ver Informe de la Comision Pericial que se adjunta en anexo A.

b.3) Aspectos Juridicos

Sin perjuicio de la sdélida sustentacidén técnico—econdmica que justifica insistir en el

planteamiento de Telefénica CTC en este aspecto del Estudio Tarifario, el razonamiento

ministerial para eliminar la diferenciacion de tarifas entre clientes masivos y clientes
empresas y la diferenciacion al interior del segmento empresas, resulta juridicamente

incorrecto y deriva de atribuir un desmesurado alcance a la denominada flexibilidad
tarifaria.
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En efecto, es precisamente el decreto en virtud del cual se autorizé dicha flexibilidad, el
establece expresamente que las categorias de usuarios a las que podrian estar
dirigidos los planes diversos, deberan ser fijados en los respectivos decretos tarifarios.

Es decir, arguir que la diferenciacion de tarifas entre distintas categorias de usuario
debe entenderse suficientemente cumplida y satisfecha con ocasion del decreto de
flexibilidad tarifaria, este ultimo razona exactamente al revés, desde que sus propios
términos reiteran la obligacion de la autoridad en orden a definir las categorias de
usuarios que en cada area tarifaria deben considerarse.

Por otra parte, atribuir a la flexibilidad tarifaria el alcance de eliminar la necesidad de
distinguir entre distintas categorias de usuario, no se compadece con los fundamentos
que se tuvieron en vista al momento de autorizarla.

Una de las razones basicas por las cuales se autorizé flexibilidad tarifaria a las
empresas dominantes, consistié en que estas estuvieran en condiciones enfrentar el
descreme de que eran victima precisamente porque bajo el actual decreto tarifario se
consideraron extensas area tarifarias, sin fundamento de costos, y sin haber distinguido
dentro de las mismas diferentes categorias de usuarios, como era exigible conforme al
claro mandato de la ley.

De esta manera, el argumento que esgrimen los ministerios para justificar la Objecion
bajo analisis, es completamente contradictorio con el decreto de flexibilidad dictado.

En otro orden de consideraciones, la denominada flexibilidad tarifaria bajo ningun
respecto elimina la brutal asimetria regulatoria que subsiste entre la empresa dominante
y las restantes empresas de la competencia, circunstancia que exige de la autoridad la
debida diferenciacion de categorias de usuarios en el decreto tarifario mismo.

Aun bajo la actual flexibilidad, mientras las empresas dominantes estan obligadas a
extender su oferta de planes diversos a todos los usuarios de cada area tarifaria, las
restantes empresas pueden desarrollar su actividad comercial sin limitacion alguna. Aun
mas, estas ultimas se caracterizan por solicitar concesiones especificamente limitadas a
las areas descreme, observandose situaciones tan extremas como que se solicitan para
un centro comercial especifico o un barrio determinado. A su turno, mientras las
empresas dominantes deben incurrir en costos para mantener informados a sus
usuarios en relacién con los costos que a éstos le hubieren significado mantenerse bajo
el esquema de tarifas reguladas, las restantes empresas de la competencia ningun
obligacion tienen al respecto. Aun mas, mientras las empresas dominantes deben
mantener los planes que ofrezca vigentes por un largo periodo, las empresas la
competencia pueden lanzar y retirar planes comerciales cuando les parezca. Mientras
las empresas dominantes no pueden poner término a los contratos que celebren con los
usuarios si no ha transcurrido un determinado plazo, las empresas de la competencia
suscriben contratos con clausulas que incorporan especificamente esta posibilidad.

c) Valores incluidos en la Modificacion y/o Insistencia
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Telefénica CTC presentd en su Estudio Tarifario una novedosa propuesta de planes de
minutos para distintas categorias de clientes, con el objeto de ajustarse a los costos
efectivos que enfrenta cada tipo de cliente, y disminuir la magnitud de los subsidios
cruzados implicitos en el caso en que se usa una unica estructura tarifaria para todos
los clientes, lo que acarrea una ventaja competitiva para las otras companiias locales
que utilizan practicas de descreme.

En su Informe de Objeciones y Contraproposiciones, los Ministerios rechazan esta
propuesta sosteniendo que “no estiman que existan razones fundadas para que la
Empresa Eficiente tenga estructuras tarifarias complejas, cuyo beneficio para el
consumidor es poco claro”.

Aunque Telefénica CTC no comparte este planteamiento, y asi se hizo ver en nuestra
consulta a la Comision Pericial, se realiz6 un esfuerzo para plantear la necesaria
diferenciacién de categorias de clientes de una forma distinta a la modelada en la
propuesta del Estudio Tarifario. Para dichos efectos, en el modelo autocontenido
modificado que respalda el Informe de Modificaciones e Insistencias se desarrolld un
conjunto de rutinas de calculo que buscaban justamente disefiar un nuevo esquema de
categorias de clientes, reduciendo los 9 bloques de tarifas originales a so6lo 4 categorias
de clientes.

Ahora bien, dada la recomendacién realizada en esta materia por al Comision Pericial
en su respuesta a la Consulta N°34, Telefonica CTC no utilizara en su propuesta de
Insistencia las nuevas rutinas de calculo desarrolladas, por lo que éstas quedaran en
desuso en los diversos modelos y archivos que conforman el modelo autocontenido, lo
que no produce ningun efecto en la operacion y ejecucion de los modelos, ni tampoco
en el calculo de las tarifas afectas a regulacion.

J.3. Bloques de Tarifas
a) Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios
Objecién de los Ministerios N° 148. Bloques de tarifas

“Se objeta la propuesta de la concesionaria consistente en una estructura tarifaria sobre
el Servicio de Linea Telefénica (cargo fijo) compuesta de 9 bloques y tarifas variables
sobre los minutos incorporados al bloque, cuyo efecto es el de convertir en discontinua
0 escalonada una tarifa que actualmente se expresa en pesos por segundo (Servicio
Local Medido).

“Los Ministerios no estiman que existan razones fundadas para que la empresa
eficiente tenga estructuras tarifarias complejas, cuyo beneficio para el consumidor es
poco claro. Ademas, los Ministerios consideran que la estructura escalonada propuesta
no se ajusta a la Ley en cuanto a la necesaria igualdad entre recaudacion y costo total
de largo plazo (para el usuario medio) como consecuencia de las discontinuidades
tarifarias ya senaladas.
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“Finalmente, los Ministerios entienden que la autorizacion que la Comision Resolutiva le
ha dado a las empresas dominantes para ofrecer planes distintos al regulado le otorgan
a la concesionaria la facultad de implementar modelos tarifarios como el propuesto.”

Contraproposicion de los Ministerios N° 148. Bloques de tarifas

“Los Ministerios contraproponen no considerar la estructura de planes propuestos por la
concesionaria y mantener la estructura tarifaria variable continua expresada en pesos
por segundo.”

b) Consideraciones que justifican la Modificacion o Insistencia de Telefénica
CTC

A la luz de los antecedentes y fundamentos que a continuacion se detallan, Telefonica
CTC modifica la propuesta realizada sobre esta materia en su Estudio Tarifario.

b.1) Fundamentos Técnico-Econémicos

Telefonica CTC incorpord en su Estudio Tarifario una propuesta comercial que incluia la
diferenciacién de categorias de usuarios entre Empresas y Masivos, cuyo fundamento
principal es que estos dos segmentos presentan en la actualidad claras y evidentes
diferencias en cuanto a sus patrones y habitos de consumo, al tiempo que son dos
segmentos reconocidos y utilizados, tanto en el propio sector de telecomunicaciones,
como en diversas otras industrias.

Mas aun, desde el punto de vista de eficiencia en el uso de los recursos de la Empresa
Eficiente, Telefénica CTC plante6 la necesidad de tratar los segmentos de clientes
separadamente de manera de evitar promediacion de costos que generen subsidios
cruzados entre ellos. Una extensa fundamentacién al respecto ha sido desarrollada con
motivo de la Objecién y Contraproposicion 147 presentada por los Ministerios, en la cual
estos desestiman la existencia de categorias de usuarios.

Por otra parte, la propuesta comercial presentada por Telefénica CTC considerd
también que dentro del segmento de clientes Masivos existe una diferenciacion en
funcion del nivel de consumo del cliente, razén por la cual propuso una estructura de
Bloques de consumo, de modo que cada cliente pudiere elegir, de acuer