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Mediante el documento indicado en la
suma se fija la estructura, nivel y mecanismo de indexacién de las tarifas de los
servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por Manquehue Net S.A para
el periodo 2004-2009, el cual se ha remitido a esta Entidad de Fiscalizacion
para su control previo de juridicidad.

Por su parte, los sefores Jorge
Troncoso Ruiz y Luis Alberto Dominguez Covarrubias, en representacion de la
empresa individualizada en la referencia, solicitan a la Contraloria General que
se abstenga de tomar razon del referido decreto haciendo valer diversas
consideraciones conforme a las cuales, en su concepto, el acto administrativo
sefialado adoleceria de ilegalidad.

Argumentan, en sintesis, que se utilizd
un mecanismo contrario a derecho para establecer las tarifas de los servicios
prestados a través de las interconexiones con las demas empresas,
especialmente en lo relativo a los cargos de acceso por uso de red, lo que a su
juicio genera una grave distorsion en los calculos propuestos en su estudio
tarifario. Ademas aducen la improcedencia de fijar tarifas a su representada
para el servicio de transmision y/o conmutacion de sefiales provistos como
circuitos privados, lo cual importa una infraccion a la normativa legal, ya que no
corresponde que a dicha empresa se le fijen tarifas a pablico, ni directa ni
indirectamente, vale decir que la Subsecretaria de Telecomunicaciones ha
hecho extensivas las exigencias de desagregacion de redes a las empresas no
dominantes, interpretando erradamente la Resolucion N° 686, de 20 de mayo
de 2003, de la H. Comisién Resolutiva Antimonopolios.

] Asimismo, alegan ilegalidad y
arbitrariedad del Organo Regulatorio tanto en la determinacion de los costos de
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inversion técnica relacionada con la ubicacién de las unidades remotas de
lineas como en la asignacion de partidas de costo de unidades remotas de
lineas en los cargos de acceso, y respecto de la distribucion horaria del trafico a
su representada.

La Subsecretaria de
Telecomunicaciones, en respuesta al informe requerido por este  Organismo
de Control, ha remitido el Ord. N° 40.684 / DJ 208, de 2005, en el cual
manifiesta, en sintesis, que la autoridad administrativa esta obligada a fijar
tarifas en base a una empresa eficiente y no en base a los costos en que
incurre la empresa real. Asi, la regulacion tarifaria no sélo debe ajustar éstas a
los costos sino que considerar aquellos que tendria la empresa si existieran los
incentivos econémicos presentes en un régimen de competencia, esto es, la
maxima eficiencia posible dada la tecnologia disponible. De acuerdo a los
principios econémicos y a lo previsto en el articulo 30 C de la ley 18.168, lo
correcto es que las tarifas que se fijen reflejen la situacion que enfrentaria una
firma que inicia su operacion, tal como sucede en los mercados competitivos en
donde los aranceles se fijan de acuerdo a la estructura de costos de las
empresas mas eficientes y no de aquéllas que presentan una mayor
antigledad en el mercado u otra caracteristica ajena a los principios de
eficiencia.

Agrega que el modelo presentado por
la concesionaria en su estudio tarifario adolece de falencias que lo hacen
inaplicable para los efectos de un proceso como el que establece la ley ya que
Gnicamente muestra lo necesario para la prestacion de aquellos servicios
denominados variables, entre los cuales se encuentra el servicio de acceso a la
red de la concesionaria, ademas de servicios no regulados en su caso, como el
Servicio Local Medido (SLM) y el Tramo Local, haciendo una separacion de
éstos para efectos del célculo de las tarifas y aplicando una distribucion en
funcion del uso de los activos soélo en su etapa final. Lo anterior -como consta a
lo largo del proceso de la especie y se indica en el Informe de Sustentacion-
seria econémicamente incorrecto, por cuanto dicha separacion debe realizarse
en forma previa al calculo del Costo Incremental de Desarrollo o del Costo Total
de Largo Plazo, segun sea el caso.

Hace presente la Autoridad informante,
frente al reclamo de la concesionaria que alega una errada interpretacion por
parte de esa Subsecretaria de la Resolucion N° 686, de 2003, de la Comision
Resolutiva, en cuanto a fijar tarifas por los servicios de transmision y/o
conmutacion de sefiales provistos como circuitos privados, que no resulta
procedente atendida la literalidad de la disposicion contenida en el resuelvo
tercero de dicha Resolucion.

Asimismo, sefala que la Empresa
Manquehue Net S.A. mediante el Recurso de Proteccion N° 2598-03 impugné
el oficio por el cual esa Subsecretaria de Telecomunicaciones dio inicio al
correspondiente proceso tarifario y requiri6 a la concesionaria para que
presentara su propuesta de Bases Técnico Econdmicas, recurso que fue
rechazado por la I.Corte de Apelaciones de Santiago mediante sentencia de 30
de abril de 2003, confirmada por la Excma. Corte Suprema a través del fallo de
28 de noviembre de 2003, en causa Rol N° 5.431-03, encontrandose
ejecutariada a la fecha.

Finailmente aduce que, recogiendo
observaciones de este Organismo Contralor respecto de otros procesos
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tarifarios en curso, se realizaron algunas modificaciones en el calculo de
determinadas tarifas, lo cual se ve reflejado en el decreto que se reingresa,
para su toma de razén, asi como en el Informe de sustentacion que le
acompana.

En relacion con la  materia,
corresponde manifestar en primer término que el decreto en examen es el
resultado del procedimiento reglado de fijacion de tarifas aplicable en particular
a cada una de las concesionarias. Ahora bien, la autoridad administrativa se
encuentra dotada de facultades para fijar aquellas de los servicios afectos a
regulacion, y en el ejercicio de tal labor debe cefiirse a la normativa
contemplada en el Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones N°
18.168 y en el decreto N° 4, de 2003, de los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion, que aprobo el
reglamento que regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso
de fijacion tarifaria establecido en la ley. Asimismo constituyen fuente
fundamental de los derechos y obligaciones de los participantes en este
proceso las Bases Técnicas Econémicas, aprobadas mediante la resolucion
exenta N° 657, de 2003, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Acorde con lo anterior, al efectuar el
examen de juridicidad del instrumento en analisis este Organismo de Control ha
debido verificar si se ha observado el marco normativo precitado.

Al respecto debe sefalarse que el
articulo 29 del citado texto legal contempla como regla general la libertad de
precios o tarifas, pero dispone que en caso de servicios telefénicos en que
existiere una calificacion expresa por parte de la Comision Resolutiva creada
por el decreto ley N° 211, de 1973, actual Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, “en cuanto a que las condiciones existentes en el mercado no
son suficientes para garantizar un régimen de libertad de tarifas, los precios o
tarifas del servicio calificado seran fijados de acuerdo a las bases y
procedimientos que se indican en este Titulo”.

Por su parte, en los articulos 8° al 11°,
incluidos en el capitulo Il del mismo reglamento, se contiene la normativa sobre
bases técnicas econdmicas aprobadas en el proceso de fijacion tarifaria.

Enseguida, el articulo 30 del cuerpo de
normas aludido, establece que la estructura, nivel y mecanismo de indexacion
de las tarifas de los servicios afectos seran fijados por la autoridad cada cinco
afios sobre la base de los costos incrementales de desarrollo del servicio
respectivo, considerando los planes de expansion de las empresas a
implementarse en un periodo no inferior a los siguientes cinco afios de acuerdo
a la demanda prevista.

Ahora bien, para estos efectos y de
conformidad con lo establecido en el articulo 30A de la ley aludida, se
considerara en cada caso, una empresa eficiente que ofrezca solo los servicios
sujetos a fijacion tarifaria, y se determinaran los costos de inversion y
explotacién incluyendo los de capital, de cada servicio en dicha empresa
eficiente, los cuales se limitan a los indispensables para que la empresa pueda
proveer los servicios de telecomunicaciones sujetos a regulacion tarifaria.

A su turno, el articulo 30 C en su inciso
segundo, determina que el céalculo considera el disefio de una empresa

3



CONTRAI ORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

eficiente que parte desde cero, realiza las inversiones necesarias para proveer
los servicios involucrados, e incurre en los gastos de explotacién propios del
giro de la empresa, en consideracion a la vida atil de los activos, la tasa de
tributacion y la tasa de costo de capital, obteniendo una recaudacion
compatible con un valor actualizado neto del proyecto igual a cero.

En estas condiciones no resuita
atendible el reclamo de la Compaiiia Manquehue Net S.A. en el sentido de que
existirian errores en el mecanismo empleado por el ente regulador en la
determinacion de los cargos de acceso al fijarsele un valor de $6,864 por
minuto, en horario normal, por debajo de lo determinado y presentado por ella -
$11,982 por minuto - dado que no se habrian considerado antecedentes
concernientes a los datos de entrada del modelo tarifario de la concesionaria,
valores unitarios y criterios de dimensionamiento de red, todos elementos que
corresponden a la empresa real y cuya pertinencia no podria desconocer la
Autoridad Administrativa. Lo anterior por cuanto de conformidad a los principios
econémicos y a lo consignado en el articulo 30C de la ley mencionada, lo
procedente es que las tarifas reflejen la situacion que enfrentaria una firma que
inicia su operacién y que no tiene historia, tal como sucede en los mercados
competitivos en donde las tarifas se fijan de acuerdo a la estructura de costos
de las empresas mas eficientes y no de aquellas que presentan una mayor
antigledad en el mercado u otra caracteristica ajena a los principios de
eficiencia, de modo que la aseveracion de la concesionaria en orden a que las
caracteristicas tecnolégicas y la topologia de su red propia justificarian
técnicamente el nivel del cargo de acceso por ella propuesto, carece de todo
fundamento, toda vez que los costos de la empresa eficiente se establecen
para una determinada calidad de servicio, no siendo procedente que costos
superiores a los eficientes sean traspasados a los usuarios.

A mayor abundamiento, corresponde
puntualizar que en el acapite IV, punto 1.1, del Informe de Sustentacion se
precisa que “Telefénica CTC y la concesionaria no son directamente
comparables, ya que hay dos diferencias relevantes entre la concesionaria y la
empresa mencionada: a) por razones historicas, las zonas de concesion de
Telefénica CTC cubren practicamente toda el area urbana de las localidades
donde ofrece el servicio, en cambio hay empresas como Manquehue Net que
ingresaron posteriormente al mercado escogiendo selectivamente sus zonas de
concesioén; y b) Telefénica CTC tiene tarifas a publico reguladas, no asi la
concesionaria.

Por otra parte, frente al reclamo de la
recurrente en orden a que el Organo Regulador incurre en una manifiesta
ilegalidad al aplicarle normas sobre desagregacion de redes a una empresa no
dominante y tarifas a algunos servicios propios de ese sistema, estableciendo
valores fijos para cada servicio, cabe sefalar que la Comisidon Resolutiva
Antimonopolios, por resolucion N° 686, de 20 mayo de 2003, declard, en su
resuelvo tercero: “que los servicios de transmision y /o conmutacion de sefales
provistos como circuitos privados, se deberan regular respecto de todos los
prestadores. Asimismo, se debera proceder a la fijacion de tarifas, respecto de
todos los proveedores, de las facilidades para la aplicacion de la portabilidad
del numero, cuando existan las condiciones técnicas y econdmicas que lo
hagan viable, seguin lo determinen los respectivos Ministerios”, en armonia con
lo indicado en el considerando décimo de la misma resolucion.
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Por ello, es menester considerar, tal
como lo ha manifestado esta Entidad de Control mediante dictamen N° 15.936
de 2004, que si bien el resuelvo primero de la resolucion N° 686, precitada
sefiala "Que las actuales condiciones del mercado no son suficientes para
garantizar un régimen de libertad tarifaria, por lo que los Ministerios de
Economia, Fomento y Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones
deberan fijar las tarifas de los servicios que se detallaran, suministrados por las
compafiias dominantes que se indican, en los lugares que sefiala..”, el mismo
instrumento en su considerando tercero previene que “ esta Comision considera
importante destacar que el porcentaje de participacion de mercado de un actor
no es el unico factor relevante para analizar las condiciones de competencia de
éste”. Es decir, con esta declaracion la Honorable Comision Resolutiva dejo en
claro que en ningun caso la fijacién tarifaria se restringe a las empresas
dominantes que menciona en su resuelvo primero, sino que también
comprende la de otros prestadores que no tienen tal calidad, como lo establecio
en el resuelvo tercero.

A la vez, conviene destacar que,
contrariamente a lo que expone la empresa peticionaria, la norma legal
precitada no contempla como presupuesto basico para su aplicacion que las
empresas posean el caracter de dominantes en el mercado de las
telecomunicaciones. Por ende, no resulta contrario a derecho que la
Subsecretaria cumpla con el mandato contenido en el resuelvo N°3 de la

Resolucion N°686 de 2003, ya aludida, respecto de la empresa Manquehue Net
S.A., que no posee el caracter de dominante.

Por otra parte en lo que concierne a la
eventual ilegalidad de la extension de la desagregacion de redes a las
empresas no dominantes, corresponde precisar que el resuelvo cuarto de la
resolucion N° 686, del aludido Tribunal Antimonopolios prevé que “con el objeto
de profundizar la competencia, se declara que es fundamental garantizar |a
efectiva desagregacion de redes”.

Asimismo, resulta Gtil anotar que el
articulo 3°, letra b) de la ley del ramo precisa que los servicios publicos de
telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las necesidades de
comunicaciones de la comunidad en general, es decir, en esta disposicion el
legislador deja en claro que en ninglin caso se restringe el otorgamiento del uso
sobre medios por parte de sus titulares a otros permisionarios o concesionarios,
sino que la propicia, lo cual esta acorde con la propia naturaleza y finalidad de
los servicios publicos, que es la de satisfacer las necesidades de la comunidad.
Por ende, el servicio de circuitos privados constituye una parte del servicio
publico telefénico y se presta al amparo de una concesion de servicio publico.

Por consiguiente, procede desestimar
la impugnacion de Manquehue Net S.A., relativa a no aplicar la desagregacion
a las empresas que no revisten el caracter de dominantes.

Sin embargo, corresponde hacer
presente que el acto sometido a control de juridicidad no es el mecanismo

1 idoneo para regular o reglamentar una eventual desagregacion _de redes, ya
- que elio excede de su finalidad y ambito de accion -tarificacion de los servicios
' sefialados en la Resolucion N° 686, de 2003, de la Comisién Resolutiva- . Por
: ello, en la oportunidad que la Administracion dicte el instrumento que regule la

desagregacion con parametros objetivos y precisos, esta Entidad emitira un
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pronunciamiento definitivo respecto de su juridicidad acorde con el contenido
deI acto admlnlstratlvo sometido a examen (Aplica dictamen N° 6.604 de 2005).

Es dable consignar, ademas, que la
contratacion de servicios desagregados correspondientes a los servicios de
transmision y /o conmutacion de sefiales provistos como circuitos privados,
supone un acuerdo comercial entre las partes, donde la concesionaria cuyos
servicios desagregados se contratan debe informar al requirente sobre sus
tarifas a publico y el valor que alcanzan sus tarifas por concepto de
desagregacion de red. Dicha informacion debe ser conocida y /o proporcionada
oportunamente para hacer posible tal contratacion en términos no
discriminatorios.

En cuanto al reclamo sobre la eventual
ilegalidad y arbitrariedad en la determinaciéon de los costos de inversidn técnica,
relacionada con la ubicacion de las unidades remotas de lineas como en la
asignacion de partidas de costo de unidades remotas de lineas en los cargos
de acceso, establecidos en el decreto en estudio, cabe consignar que no
resultan atendibles las aseveraciones realizadas por la concesionaria por
cuanto, de conformidad a lo previsto en el articulo 30 C de la ley, ya
mencionado, corresponde que las tarifas que se fijen reflejen la situacidn que
enfrentaria una firma que inicia su operacién y que no tiene historia, de modo
qgue la argumentacién de la concesionaria en orden a que las caracteristicas
tecnoldgicas y la topologia de su red propia, justificarian técnicamente un nivel
de cargo distintos a los establecidos, carece de fundamento, toda vez que los
costos de la empresa eficiente se establecen para una determinada calidad de
servicio, no siendo procedente como antes se hiciera presente, que costos
superiores a los eficientes sean traspasados a los usuarios.

De esta manera y contrariamente a lo
que pretende la concesionaria, teniendo en consideracidon lo previsto en los
articulos 30A y 30C de la ley, asi como las Bases Técnicas EconOmicas
Definitivas el proyecto técnico de la empresa real no es homologable al de la
empresa eficiente ya que la estructura de la primera no tiene porque replicarse
en el disefio de la segunda, menos adn cuando ello no implica un tratamiento
mas eficiente de los costos de produccion. En efecto la empresa real es libre
para determinar, de acuerdo a sus criterios de operacion, sus emplazamientos
de red- tales como la cantidad y ubicacién de las aludidas unidades remotas de
lineas (URL)- sin embargo, ello no tiene porque redundar en una traslacion de
mayores costos que los indispensables para proveer el servicio.

Es dable consignar ademés, que el
modelo utilizado por la autoridad en la determinacion de las tarifas de las
distintas concesionarias, corresponde en términos estructurales al mismo
utilizado en las otras empresas sujetas a regulacion tarifaria, contemplando la
misma matriz de asignacion de costos.

Asimismo, conviene tener presente que
el ejercicio de la atribucion que tiene la autoridad en esta materia importa la
potestad de evaluar y ponderar el mérito de los antecedentes que se han
consignado durante el proceso tarifario, tanto en lo que se refiere a la
propuesta como a la contraproposicion a que ella da lugar, de tal modo que la
decision que se adopta sea el reflejo de los estudios técnicos que justifican en
uno y otro caso los valores correspondientes, toda vez que es la Administracion
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conforme a lo previsto en el articulo 30J de la ley 18.168, la que, sobre la base
de la ponderacién técnica y econémica que a ella compete, debe resolver “en
definitiva” acerca de las tarifas que regiran el servicio afecto. Aplica dictamen
N° 30.127 de 1999.

En tales condiciones, procede
desestimar la observacion planteada en este sentido por la empresa
concesionaria.

Enseguida, en cuanto a la eventual
ilegalidad y discriminacion de la distribucion horaria cabe precisar que se ha
podido constatar que durante el proceso tarifario, en la etapa del Informe de
Modificaciones e Insistencias -l M |-, la concesionaria no acepto la
contrapropuesta de los Ministerios, insistiendo en utilizar su propia distribucion
de trafico ( pag. 22 del | M 1), a raiz de lo cual el Organo Regulador procedio a
realizar una nueva estimacién de distribucion horaria del trafico que tuviera en
cuenta la demanda particular que debe atender la empresa eficiente modelada,
acorde con la informacion oficial contenida en sus bases de datos que es
proporcionada por las mismas concesionarias periédicamente.

Por otra parte, en cuanto a la
comparacion efectuada con otras concesionarias locales, que plantea
Manquehue Net S.A. , no es efectivo que seria la Unica a la que se le habria
determinado una distribuciéon horaria de trafico diferente, por cuanto en los
procesos tarifarios de GTD Telesat, asi como de la Compafiia de Teléfonos de
Coyhaique, se utilizaron distribuciones de ftrafico propias y acordes a la
demanda que atienden, de los cuales el segundo se encuentra afinado y
tomado de razoén por esta Contraloria General.

Finalmente respecto de lo
argumentado por la recurrente en el sentido de que a las compariias moviles se -
les aplico un criterio Gnico en la distribucion del trafico para todas ellas, cabe
reiterar, que cada proceso tarifario es exclusivo e independiente de cualquier
otro, donde la determinacion de las tarifas es el resultado de la ponderacién y
evaluacion realizada por la Autoridad Administrativa, de la totalidad de los
antecedentes acumulados en el proceso y de la razonable justificacion técnica
y econémica de éstos. Por lo tanto tampoco resulta atendible este reclamo.

Con el mérito de las consideraciones
expuestas se concluye que el decreto N° 30, de 2005, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion,
mediante el cual se fija la estructura, nivel y mecanismos de indexacion de las
tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por Manquehue
Net S.A., para el quinquenio 2004-2009, efectuadas las correcciones
pertinentes, se ajusta al marco juridico que le resulta aplicable, por cuyo motivo
se ha procedido a darle curso legal.

Transcribase a la empresa Manquehue
Net S.A.

Saluda atentamente a US.,
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