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Por el decreto del rubro se fija la estructura, nivel
mecanismos de indexaciéon de las tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria
suministrados por Entel Telefonia Local S.A. -Entelphone S.A.- para el quinquenio 2004-2009.
el cual se encuentra sometido a dicho trAmite antz este Organismo Contralor. A su vez, los

\ recurrentes mencionados han objetado dicho acto administrativo por cuanto estiman que no sc
ajustaria a derecho.

Entelphone S.A. sostiene, en sintesis, que debe consignarse
en el decreto tarifario mencionado la circunstancia de que sus disposiciones no resultan
aplicables a los servicios de telefonia inalambrica o Wireless Local Loop (WLL), dado que
dicho acto administrativo solamente fija los precios de los servicios de telefonia local provista
mediante tecnologia alambrica o de “par de cobre”. Afade que la fijacién de las tarifas a publico
como aquellas determinadas para los servicios de clesagregacion y reventa a concesionarias no
calificadas como dominantes por la Comisiéon Resolutiva -actual Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia-, en aquellas zonas de servicios que no correspondan a la Isla de Pascua,
serfa contraria a lo dispuesto en el articulo 29 ce la Ley General de Telecomunicaciones.
Ademas, dichos valores se habrian determinado sin ningin sustento que las fundamente.
infringiendo de ese modo las Bases Técnico Econdmicas sancionadas mediante la resolucion
exenta N°654, de 2003, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. Asimismo, aduce que ta!
entidad no hizo entrega del modelo tarifario ni de los documentos que le permitieran verificar
los datos consignados en el acto en estudio, imposibilitaiido el ejercicio de su derecho a planteu:
objeciones al calculo realizado, por lo cual se deben considerar como tarifas a publico aquellas
que propuso en su estudio tarifario.
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Ademas, la sociedad antes referida alega que en el decreto
en cuestion se omitieron tarifas aplicables a suministradores de servicios complementarios, tales
como la tarifa del cargo de acceso por una comuricaciéon generada en su red destinada a un
suministrador de tales servicios conectado a un portador. Asimismo, afirma que se habria
omitido en la estructura de cobro del Tramo Local, las comunicaciones originadas en su red
destinadas a los suministradores que se encuentren conectados a la red de otras concesionarias
de servicio piiblico telefénico mévil o del mismo tipo. Aflade la recurrente que faltaria expresar
si dichas tarifas incorporan o no las facilidades de medicion, tasacién, facturacion y cobranza.
Agrega que también se habria omitido contemplar para los “servicios de reventa” las tarifas
aplicables a suministradores de servicios complementarios conectados con facilidades de
transmision y conmutacion.

Asimismo, aduce que el decreto tarifario no contemplaria.
en la estructura de cobro del Servicio Local Medido aquellas comunicaciones generadas en su
red que se dirigen a un suministrador de servicios complementarios conectados a su red a nivei
de linea de abonado en la misma zona primaria, o conectado a la red de otra concesionaria de
servicio publico telefonico local a nivel de linea de abonado o punto de terminacion de red.
También sefiala que el citado instrumento no indica las condiciones para ofrecer los servicios de
transmision y/o conmutacion de sefiales provistos como circuitos privados dentro de la zona
primaria, suministrados a concesionarias, permisionarias y al publico en general.

Finalmente, Eatelphone S.A. afirma que las autoridades
administrativas vulneraron el principio de igualdad al fijarle tarifas menores en relacion a los
precios de los servicios provistos por las empresas Teleféonica C.T.C y C.M.E.T., especialmentc
respecto de los rubros “facilidades para la implemertacion del medidor de consumo telefonico™.

“administracion de teléfonos publicos”, “interconexion por capacidad”, “servicio par de cobre™.
“lineas para reventa” y otros servicios de desagregacion que indica.

Por su parte, Telefonica C.T.C S.A. sostiene que el acto
administrativo en andlisis no se ajusta a derecho al utilizar como metodologia de calculo dc
algunas tarifas la aplicacion de porcentajes de descuentos sobre los precios que Entelphone S.A.
cobra a publico y no en base a un valor nominal especifico en pesos, lo que implicaria -a su
juicio-, la indeterminacién de dichos valores y la desregulaciéon de los servicios dc
desagregacion.

Asimismo, la empresa mencionada sefiala que la autoridad
no aplica tarifas a los servicios de “acceso a la red local de la concesionaria” en el éarea tarifaria
N°9, “transito de comunicaciones a través de un punto de terminacion de red” y al de *“ conexion
al punto de terminacion de red con facilidades de conmutacidén y transmision” en las areas
tarifarias N°8 y N°9. Asimismo, no se determinan tarifas en esas areas para los servicios dc
desagregacion “par de cobre” y “linea telefénica analdgica o digital para reventa”, lo cual, a su
juicio, vulnera la normativa que rige la materia.

A su vez, don Luis Salinas Arias ha objetado el decreto dc
la especie con fundamentos similares a los recién indicados.
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En torno a estz punto, es dable anotar que el decreto en
examen fija las tarifas de las prestaciones afectas que Entel Telefonia Local S.A suministra en
virtud de las concesiones de las que es titular, tanto de servicio publico de telefonia local
otorgadas por los decretos N°° 120, de 1986, 450, de 1994, y 342, de 1995, todos del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, como de servicio publico telefonico local inalambrico en
las bandas de frecuencias 3.400-3.700 Mhz, mediante los decretos N 477, 478, 479, 480, 481,
482, 516, 517,518, 519, 520, 521, 522 y 523, todos de 2001, de la referida Cartera Ministerial.
Es decir, la empresa afecta provee simultaneamente el servicio publico de Telefonia Local a
través de medios convencionales e inalambricos.

Siendo ello asi, para dilucidar el alcance del decreto
tarifario en estudio es util considerar que de conformidad al articulo 3°, letra b), de la ley
N°18.168, los servicios publicos de telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las
necesidades de telecomunicaciones de la comunidad en general, precisando el citado precepto
que “‘estos deberan estar disefiados para interconectarse con otros servicios publicos de
telecomunicaciones”.

A su vez, el articulo 18 del decreto N°425, de 1990, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que sanciona el Reglamento del Servicio
Publico Telefénico, sefiala que “el servicio publico telefénico esta constituido por el servicio
telefonico local, el servicio telefonico movil y el servicio telefénico de larga distancia”. Luego.
el articulo 19 del citado cuerpo reglamentario precisa, en lo que interesa, que “el servicio
telefonico local esta constituido por el conjunto de prestaciones que suministran las compaiiias
telefonicas locales en virtud de sus respectivas concesiones”. Afiade dicha norma que “entre
estas prestaciones se incluye aquellas que cada compaiiia telefénica local suministra a sus
suscriptores, a usuarios y a suministradores de servicios complementarios, como asimismo
aquellas que suministra a las demas compaifiias telefonicas y a los portadores con motivo del
suministro del servicio puiblico telefoénico a todos los suscriptores, usuarios y suministradores dc
servicios complementarios.”

De las normas referidas fluye que la regulaciéon de la
actividad de la especie obedece a la naturaleza del servicio puiblico afecto, sin que se distinga
segun los medios tecnoldgicos a través del cual es provisto. En ese sentido, en materia tarifaria
no corresponde someter a un tratamiento diverso a la telefonia local suministrada por medios
inalambricos de aquella provista mediante medios convencionales o alambricos, por lo que debe
desestimarse la reclamacién de Entelphone S.A. en esta materia.

En lo que coacierne a la fijacién de tarifas para los
servicios de desagregacidon y reventa suministrados por la concesionaria en aquellas zonas en
que no fue calificada como “dominante” por la Comisién Resolutiva, es dable manifestar que
dicha entidad por resolucion N°686, de 20 de mayo de 2003, declaré en su resuelvo tercero :
“que los servicios de transmisidn y/o conmutacion de sefiales provistos como circuitos privados.
se deberan regular respecto de todos los prestadores. Asimismo, se debera proceder a la fijacion
de tarifas respecto de todos los proveedores, de las facilidades para la aplicacion de la
portabilidad del numero, cuando existan las condiciones técnicas y economicas que lo hagan
viable”, en armonia con lo indicado en el considerando décimo de la misma resolucidn.
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Por ello, es menester considerar, tal como lo ha
manifestado esta Entidad de Control mediante dictamen N°15.936, de 2004, que si bien c!
resuelvo primero de la resolucion N°686 precitada sefiala “que las actuales condiciones de!
mercado no son suficientes para garantizar un régimen de libertad tarifaria, por lo que los
Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones.
deberan fijar las tarifas de los servicios que se dztallaran, suministrados por las companias
dominantes que se indican, en los lugares que se sefiala”, el mismo instrumento en su
considerando tercero previene que “el porcentaje de participacion de mercado de un actor no c«
el Ginico factor relevante para analizar las condiciones de competencia de éste”. Es decir, queda
de manifiesto que la Comision Resolutiva ha prescindido del caracter dominante de la empresa
que provee los servicios referidos como tnico elemento para formarse juicio sobre la situacion
del mercado en que se desarrolla la actividad regulada, por lo que la interpretacion que realiza la
empresa recurrente resulta improcedente, ya que en ningun caso la fijacién tarifaria se restringe a
las empresas dominantes que menciona en su resuelvo primero, sino que también comprende a
la de otros prestadores que no tienen tal calidad.

Respecto a la falta de entrega del modelo tarifario utilizado
para la fijacién de precios en el area tarifaria de Isla de Pascua y de los documentos de respaldo
considerados por la Autoridad para determinar los valores consignados en €l acto en examen, sc¢
debe tener presente que consta de lo expresado en los puntos 8.1, 8.2, 9.1 y 9.12 del Informe dc
Objeciones y Contraproposiciones, que el estudio tarifario presentado por la concesionaria fue
objetado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, entre otras materias, en cuanto a las areas
y estructura tarifaria correspondientes a los servicios a publico, servicio de informacion v
servicio de administracion de teléfonos publicos suministrados en la localidad de Isla de Pascua.
principalmente en consideracion a la falta de fundamentacién de los costos de inversion
utilizados y de los valores propuestos por la recurrente.

Las anteriores deficiencias y la omisién manifiesta
justificaron la utilizacién del modelo tarifario “autocontenido” a que alude la Subsecretaria,
respecto del cual Entelphone S.A. sefiald en el correspondiente Informe de Modificaciones ¢
Insistencias lo siguiente : “la autoridad entregd un modelo perfectamente entendible y manejable
por la concesionaria, el cual hemos revisado y elevado a la consideracién de la comision de
peritos, corregido y finalmente calculado un pliego tarifario para someter a la autoridad.” Agrega
que “hacemos presente que la concesionaria no ve inconveniente en utilizar el modelo de los
Ministerios en la medida que éste se ajuste a las BTE y permita incorporar las modificaciones
que resulten pertinentes conforme a las controversias e insistencias que se planteen, debiendo
tener la flexibilidad necesaria para ello”. A continuacién expresa que “la concesionaria en su
modelo tarifario para la empresa completa no desarrolld especificamente el caso de Isla de
Pascua por lo tanto aceptamos el modelo de los Ministerios con las modificaciones que
proponemos.”

De ese modo, la concesionaria no puede, en esta instancia.
desconocer la existencia y entrega del referido modelo, ya que de lo expuesto queda dc
manifiesto que tuvo acceso a ¢él, cuyo conocimiento y analisis posibilité el planteamiento dc
cambios que consider6 pertinente introducir ante la Comision Pericial formada para atender las
discrepancias originadas del Informe de Controversias y Contraproposiciones. Asimismo, no
procede su alegacion referida a la falta de sustentabilidad y consistencia de los calculos, criterios
y contenidos de dicho modelo, puesto que los fundamentos técnico econémicos del mismo
debieron ser aportados por la empresa a la Autoridad Administrativa, tal como lo disponen los
articulos 30 I), y 30 J), de la ley N°18.168. En tales condiciones, procede desestimar la
reclamacion de la concesionaria regulada en esta materia.
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En cuanto al tratamiento tarifario dado por la
Administracion a las comunicaciones destiradas a suministradores de servicios
complementarios, es dable anotar que de acuerdo con lo establecido en la parte pertinente de los
articulos 8 de la ley 18.168 y 22 del decreto N°4235, de 1996, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, dichos servicios constituyen prestaciones accidentales y adicionales al
servicio publico telefénico que se provee; ademas se prestan por medio de la conexion de
equipos de propiedad del suministrador a las redes publicas, la cual puede realizarsc
directamente a la compaiiia telefonica, -a nivel de linea de abonado o a nivel de punto de
terminacién de red-, o mediante la conexién a la red de un portador que a su vez se encuentre
interconectado a una o mas compafiias telefénicas, entre ellas Entelphone S.A.. La dnicu
exigencia establecida en todos los casos es que se debera cumplir con la normativa técnica
determinada por la autoridad.

Asimismo, de las normas anotadas se infiere que la
prestacion y comercializacién de dichos servicios complementarios no esta condicionada a la
anuencia previa de las concesionarias ni a exigencias o autorizacién de organismos o Servicios
publicos, salvo, como se indicara, en lo que se reficre a los equipos. De igual manera, precisan
las citadas disposiciones que las concesionarias no pueden ejecutar acto alguno que implique
discriminacion o alteraciéon a una sana y debida competencia entre todos aquellos que
proporcionen dichas prestaciones.

Ademds, corresponde sefialar que tales servicios
adicionales no son de aquellos prestados a través de la interconexion de redes -cuyo régimen
tarifario se contempla en el articulo 25 de la ley del ramo-, y que no se comprenden en los
servicios indicados en el inciso segundo del articulo 29 de la misma ley. Luego, las tarifas que se
cobren por las prestaciones complementarias ofrecidas al publico quedan, en general, sujetas al
libre acuerdo de sus operadores.

Siendo ello as;, en la estructura de cobro de las tarifas sc
deberan considerar los vinculos juridicos existentes entre los operadores de ellas y la posibilidad
de identificar las comunicaciones que se generen entre ellos. De ese modo, tratandose dc
comunicaciones destinadas a los suministradores de servicios conectados a la red de un portador
o de una concesionaria distinta de aquella objeto de la presente regulacion, el suministrador del
servicio complementario no puede ser considerado destinatario de la comunicacion que se
origine en la red de Entelphone S.A., la cual sélo se remunerara a través de los cargos de acceso
que las empresas deberan pagarse mutuamente por dicho tipo de llamadas.

En ese contexto, sobre la omisidén que acusa la recurrente
de tarificar en ¢l Servicio Tramo Local aquellas comunicaciones originadas en los suscriptores
de Entelphone S.A. destinadas a suministradores de servicios complementarios conectados a una
concesionaria movil o del mismo tipo, se debe tener en cuenta que conforme al numeral 1.3 del
acto en examen, se incluyen en el aludido servicio aquellas comunicaciones destinadas a
prestadores de servicios complementarios conectados a la red de la concesionaria a nivel dc
punto de terminaciéon de red y las comunicaciones dirigidas a niveles especiales 10X y de
emergencia 13x y 14 X.
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Por lo anteriormente sefialado, unicamente ha procedido
que la autoridad administrativa determine la tarifa de los servicios prestados entre la empresa
mencionada y las compafiias telefénicas a las cuales se encuentra conectado el proveedor de!
servicio complementario, ya que no existe vinculacion juridica entre éste y la concesionarta
regulada, quien, por otro lado, no se encontraria en condiciones de conocer el destino final de las
referidas comunicaciones, salvo en los casos contemplados en el numeral citado. Por tanto, debe
desestimarse la reclamacion de la firma recurrente en la situacién en analisis.

En relacion a los elementos que conforman la tarifa del
Servicio de Tramo Local, cumple manifestar que de acuerdo al transcrito punto 1.3, y de lo
expresado en el Resuelvo Primero, Punto I, N°18 de la Resolucion N°686, de 2003, va
mencionada, los precios del referido servicio son aplicados y cobrados directamente a los
usuarios por el uso de la red de la concesionaria para cursar las comunicaciones que realicen
distintos destinos, y que incluyen, conforme a las Bases Técnico Econdmicas, “todas las
actividades y el equipamiento necesario para proveer el Servicio Tramo Local, en particular
aquellas derivadas de la naturaleza del servicio prestado a usuarios finales”, entre ellas, las
funciones administrativas de medicidn, tasacién, facturacion y cobranza necesarias para proveer
dicho servicio.

Con todo, es pertinente anotar que las actividades
mencionadas difieren de aquellas funciones administrativas de medicion, tasacién, facturacion v
cobranza, que se encuentran tarificadas en las letras a),b),c) y d) del numeral 2.3 del decreto en
examen, por cuanto dichos valores corresponden a los cargos aplicados a portadores y a
suministradores de servicios complementarios por las comunicaciones que a ellos se destinen y
siempre que soliciten dichos servicios conforme a la reglamentacion vigente sobre la materia.

En lo atingente a la omisién en la tarifa del Servicio
Tramo Local de aquellas comunicaciones destinadas a suministradores de servicios
complementarios conectados con facilidades de transmisién y conmutacion, cabe sefialar que de
acuerdo con lo indicado en la letra A, [tem II, numeral 4° de la resolucion N°686, de 2003, de la
Comisién Resolutiva, se consideran incluidos en los servicios prestados a otros usuarios tales
como concesionarios o proveedores de servicios complementarios, “todas las facilidades
provistas a suministradores de servicios complementarios relacionados con la conexion al punto
de terminacién de red, funciones administrativas y para aplicar la portabilidad del nimero™.

A su vez, conforme al punto 2.2.1.2 del aclo
administrativo impugnado, el servicio de conexién al punto de terminaciéon de red con
facilidades de conmutacién y transmision - llamada también conexion por capacidad-, “se aplica
exclusivamente para establecer y cursar comunicaciones de Internet conmutado, a través de
conexiones iniciadas desde la red local de la concesionaria, dentro de la zona primaria.” Luego.
afade el citado numeral, en lo que interesa, que “esta modalidad de interconexioén no permitird
directa o indirectamente la prestacion del servicio publico telefénico”, lo cual no obsta a la
circunstancia de que constituya una prestacion que se provee mediante la interconexion de redes.
por lo que se puede concluir que ha procedido la determinacién de tarifas por parte de la
autoridad.
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Sobre la alegacién concerniente a la falta de regulacion en
la tarifa del Servicio Local Medido para las comunicaciones destinadas a suministradores dc
servicios complementarios conectados a la red de la concesionaria a nivel de linea de abonado o
al punto de terminacién de red, cabe sefialar que atendiendo a las caracteristicas y modalidades
de conexién de los servicios adicionales referidos, la Autoridad Regulatoria ha procedido «
modificar el decreto en examen, incorporando en su numero 1.2, letra e), el tipo dc
comunicaciones aludidas, por lo que esta Entidad Contralora no tiene reparos que efectuar sobrc
la matenia.

En cuanto a la incorporacion en la estructura tarifaria del
Servicio Local Medido de aquellas comunicaciones destinadas a suministradores de servicios
complementarios conectados a la red de Entelphone S.A. a nivel de linea de abonado en el area
tarifaria de Isla de Pascua, es necesario manifestar qe las llamadas de este tipo al constituir una
comunicacién local que difiere de aquellas destinadas a los referidos suministradores que sc
encuentren conectados a la red de la concesionaria a nivel de linea de abonado en la zona
primaria de Valparaiso, justifica su inclusién en el acto en estudio dado que en la estructura de
cobro incluye el “Servicio Local Medido més el cargo que aplique el concesionario de servicio
intermedio por la transmision entre la Isla de Pascue. y el continente”, es decir, en ellas procede
aplicar el Servicio Local Medido mas el cargo que cobre quien realice la transmision del
llamado entre Isla de Pascua y el area continental de Valparaiso. Por tanto, procede desestimar ¢!
reclamo de la empresa recurrente.

Respecto a la falta de mencion de las condiciones en quc
debieran proveerse los servicios de transmisién y conmutacion de sefiales provistos como
circuitos privados, dentro de la zona primaria, suministrados a concesionarios, permisionarias v
publico en general, corresponde considerar que el reerido acto administrativo tiene por objeto lu
determinacién de las tarifas de los servicios cuya prestaciéon se encuentra afecta al régimen dc
fijacién establecido por la normativa aplicable en 'a materia y por ende no puede servir para
regular o imponer condiciones y modalidades en el suministro de tales prestaciones, por lo gue
debe rechazarse la pretension de la recurrente en este punto.

En lo que atafie a la alegacién formulada por Entelphonc
S.A. relacionada con la omision incurrida en la estructura de cobro del Servicio de Tramo Local
de la tarifa del Servicio Linea Telefénica Analdgica o Digital para Reventa de aquellas
comunicaciones originadas en su red local con destino a concesionarias de servicio telefonico
movil y concesionarias de servicio telefonico rural, corresponde sefialar que en la letra b).
numeral 9 de la ya citada resolucién N°686, la Comision Resolutiva expresa que el citado
servicio consiste en una linea telefénica analdgica o digital que es revendida s6lo por otros
concesionarios de servicio publico telefénico local con su nombre o marca, al precio o tarifa quc
corresponda segin el régimen legal de tarifas. Asimismo, precisa en el referido documento quc
“comprende la entrega de una linea de la concesionaria con su numeracion y la realizacion dc
las funciones de medicién y tasacion. No incluye la comercializacion, la facturacion, ensobrado.
despacho de la cuenta unica telefénica ni la cobranza”.
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Siguiendo el arterior criterio, el acto en examen tarifica ¢l
Servicio Linea Telefénica para Reventa en la letra J), de su numeral 3°, en particular respecto al
cargo por conexion, la renta mensual por linea teléfonica para las diversas arcas tarifarias, las
que deben entenderse incluidas en la estructura de cobro del Servicio Tramo Local, el cual es
aplicable a las comunicaciones originadas en una lirea telefénica revendida de la concesionaria
y destinadas a una concesionaria interconectada de servicio publico telefénico movil, rural o
servicios publicos del mismo tipo, incluyendo ademas a los suministradores de Servicios
complementarios conectados a la red de la firma regulada a nivel de punto de terminacion de red
y aquellas dirigidas a niveles especiales y de emergencia. Por ende, no procede acoger l
alegacion de la recurrente en esta parte.

Sin perjuicio dz lo anterior, se debe hacer presente que la
autoridad reguladora ha determinado la aplicaciéon de un porcentaje de descuento para reventa
sobre los precios de lista que Entelphone S.A. cobre a sus usuarios, en aquellas areas en que
dichos valores no estén afectos a regulacién, pracisamente con el proposito de evitar la
incidencia que pudiera tener en ellos los niveles tarifarios sefialados precedentemente, y a cuyo
respecto este Organismo de Control no tiene reparos en la medida que el calculo efectuado no
implicé modificacién de los items de costos del modelo tarifario empleado y se enmarca dentro
de los criterios técnico econdmicos establecidos en el ordenamiento juridico aplicable.

En torno a la transgresion que aduce Entelphone S.A. al
principio de igualdad de parte de la autoridad administrativa al determinar tarifas menores a las
establecidas para otras concesionarias, especialmente aquellas relacionadas con los servicios dc
“facilidades para la implementaciéon del medidor telefénico”, “administracion de telefonos
publicos”, “interconexién por capacidad”, “conexidn al punto de terminacion de red”, y de los
servicios “par de cobre” y “reventa de linea telefonica”, cabe sefialar, en primer término, que
acorde a las normas del Titulo V de ley 18.168 el proceso de regulacion tarifaria, que rige por un
periodo de 5 afios, es exclusivo para cada empresa concesionaria, si bien ha de considerarse en
cada caso una empresa eficiente que ofrezca solo los servicios sujetos a fijacion tarifaria. Es
necesario, ademas, tener en cuenta la situacién especifica de la concesionaria sometida
regulacion de precios y sus planes de expansion a implementarse en el citado periodo.

Por lo anterior, la diferencia de las tarifas seflaladas por L
recurrente se explica por cuanto ellas son el resultado de procesos administrativos distintos con
bases técnico econdmicas diversas, en que no resulta posible asimilar las condiciones en que
cada una de las empresas sujetas a regulacion opera en el mercado de las telecomunicaciones.
De esa manera los valores fijados en el decreto impugnado son diversos a los determinados en
otros procesos tarifarios, porque las concesionarizs no siempre coinciden en la cobertura de
servicios, ni enfrentan similar densidad telefénica, ni los clientes comparten un patron de
comportamiento comun en el trafico telefénico.
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Siendo ello asi, en lo que atafie a las “facilidades para
implementacién del medidor telefénico” la situacion de Entelphone S.A. difiere de otras
concesionarias, ya que en su caso solo se fijan tarifas para Isla de Pascua atendido el caracter
dominante que dicha firma presenta en esa zona. Asi, el nivel de costos en la provision del
servicio es distinto a los que incurre otra concesionaria en que se establecen tarifas reguladas por
el mismo servicio para todo el pais, como sucede respecto de C.T.C., en cuyo caso los montos
pagados por concepto de remuneraciones de los trabajadores diferian notoriamente respecto a lo
empresa regulada en que se debia considerar el mercado laboral existente en la mencionada Isla.
arrojando costos muy inferiores a los incurridos por otras firmas del sector, tal como se infiere
del punto 5.3 del Informe de sustentacién adjunto al acto en estudio.

Lo anterior no obsta a que la Autoridad Administrativa, en
uso de sus prerrogativas, utilice criterios econémicos de homologacion de costos respecto a
idénticas prestaciones suministradas por las diversas concesionarias, en que la operacion, tarcas
y funciones impliquen similares estructuras de costos para todas las empresas proveedoras de
dichos servicios, tal como sucede en el servicio de “administracién de telefonos publicos™ en ¢l
cual se ha determinado una tarifa a nivel nacional. Asimismo, en el caso de los servicios dc
“interconexién por capacidad”, “conexién al purto de terminacién de red”, “conexion o
desconexion de troncales”, “sistema integrado de facturacién”, “activacién y desactivacion dc
suscriptores”, “tarifas de reprogramacion de centrales”, “cargos de acceso” y “transito a traves
de un punto de terminacién de red” y “adecuacion de obras civiles”, se procedio a determinar las
tarifas sobre criterios de asignacién de aquellos costos consignados en el respectivo modelo de
empresa eficiente utilizado para realizar el calculo tarifario.

En consecuencia, no es admisible sostener, como lo hace Ia
ocurrente, que la Administracién ha vulnerado el principio de igualdad al consignar tarifas
distintas respecto a los servicios que provee en relacion con los precios determinados para otras
concesionarias.

En lo concerniente a la impugnacion realizada por la
empresa Telefonica C.T.C. S.A. referida a la aplicacion de un porcentaje de descuento a los
precios que Entelphone S.A. cobra a publico para determinar algunas tarifas reguladas, estc
Organismo Contralor cumple con reiterar que sobre la materia no tiene reparos, toda vez que
dicha modalidad de célculo no conlleva una diferente estimacién de los costos empleados en ¢l
modelo tarifario utilizado, ni ha significado la indeterminacion de las tarifas resultantes dc la
aplicacion del porcentaje de descuento, pues la cerieza en su determinacion se encuentra en cl
valor objetivo constituido por el precio comercial de los servicios suministrados por la
concesionaria regulada.

En relacién a los reclamos formulados por la mencionada
empresa y por don Luis Salinas Arias atingentes a la falta de fijacion tarifaria de los servicios de
uso de red que indican y de los servicios de transmisién y/o conmutacién de sefiales provistos
como circuitos privados, dentro de la zona primaria, suministrados a concesionarias.
permisionarias y publico en general, correspondientes al servicio “par de cobre” y “linea
telefonica analégica o digital para reventa” en las areas tarifarias N°* 8 y 9, correspondientes.
respectivamente a “Isla de Pascua” y el “Resto de la zona de concesion”, resulta necesario
sefialar, en primer término, que las prestaciones de uso de red y de desagregacion de redes
indicadas, constituyen servicios sujetos a tarificaciém, en conformidad a los articulos 25, inciso
final, y 29, inciso segundo, de la ley 18.168.
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En cuanto a los servicios de uso de red, el fundamento dc
su tarificacién se encuentra en el inciso primero del articulo 25 precitado, al expresar que “serd
obligacién de los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones y de los
concesionarios de servicios intermedios que presien servicio telefénico de larga distancia,
establecer y aceptar interconexiones, segiin las normas técnicas, procedimientos y plazos quc
establezca la Subsecretaria de Telecomunicaciones, con objeto de que los suscriptores y usuarios
de servicios publicos de un mismo tipo puedan comunicarse entre si, dentro y fuera del territoric
nacional”. En relacién a la determinacién de precios de dichas prestaciones el inciso final de lu
disposicién mencionada expresa que “los precios o tarifas aplicados entre los concesionarios por
los servicios prestados a través de las interconexionss, seran fijados de acuerdo a lo establecido
en los articulos 30 a 30 J de esta ley”.

Respecto a los servicios de desagregacion de redes
aludidos, es util tener presente lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 29 de la ley en
comento, que establece, en lo pertinente, que si ea el caso de servicios de conmutacion y/o
transmision de sefiales provistas como servicio irtermedio o bien como circuitos privados.
existiere una calificacion expresa por parte de la Comisién Resolutiva, en cuanto a que las
condiciones existentes en el mercado no son suficientes para garantizar un régimen de libertad
tarifaria, los precios o tarifas del servicio calificado serdn fijados de acuerdo a las bases y
procedimientos que se indican en el Titulo V de la ley.

A su turno, el inciso primero del articulo 30 de la ley dcl
ramo prevé: “La estructura, nivel y mecanismo de indexacién de las tarifas de los servicios
afectos seran fijados por los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia.
Fomento y Reconstruccién cada cinco afios sobre la base de los costos incrementales de
desarrollo del servicio respectivo, considerando los planes de expansion de las empresas «
implementarse en un periodo no inferior a los siguientes cinco afios de acuerdo a la demanda
prevista”. Por ende, la proyeccién de demanda constituye un supuesto necesario para la
determinacion de las tarifas de los servicios regulados, de igual manera para efectos de calcular
las tarifas eficientes en cada zona tarifaria, de acuerdo al articulo 30 E de la ley.

En ese sentido, la Administracion, al no aplicar tarifas a
los servicios de “acceso a la red local de la concesionaria” y de “conexién al punto de
terminacion de red con facilidades de conmutacién y transmision” en el area tarifaria N°9, por
carecer de antecedentes sobre la “proyeccién de derianda” o expansién de tales prestaciones, sc
ha ajustado a la normativa aplicable en la materia.

Sin embargo, considerando el interés ptiblico que motiva lu
regulacion de precios de los servicios afectos, la autoridad reguladora debera disponer, en el
ambito de su competencia, las medidas tendientes a recabar la informacidn respectiva destinada
a realizar dicho cometido, emitiendo el correspondiznte acto administrativo complementario, en
caso de que fuere necesario.
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Distinto es el criterio que corresponde aplicar respecto de
aquellas prestaciones que no son provistas por el concesionario en razon de ser incompatiblcs
con la tecnologia utilizada en el suministro del servicio o bien porque no existen los elementos
que lo constituyen, puesto que, en cualquier caso, la naturaleza de las tarifas importa la
existencia de la contraprestacién que remuneran. Confirma lo anterior lo previsto en el inciso
cuarto del articulo 30 de la misma ley, al expresar (ue un 4rea tarifaria se entendera como una
zona geografica donde “el servicio es provisto” por un concesionario dado. Es decir, si la
prestacién regulada no es posible de suministrar por las cardcteristicas geograficas dc
determinada zona, como su ruralidad, no seria imperativo para la autoridad fijar tarifas para
dichos servicios.

De ese modo, respecto del “servicio de transito dc
comunicaciones a través de un punto de terminacién de red” y del “servicio de conexion i
punto de terminacion de red con facilidades de conmutacién y transmisién”, cuyos precios no
son fijados en el 4rea tarifaria N°8 “Isla de Pascua”, conforme a lo informado por lu
Subsecretaria del ramo, no existe en esa zona dicho punto de terminacién de red o un centro dc
conmutacion al cual pudieran acceder los interesados para establecer una comunicacion a traves
de dicho punto de interconexion, el cual se encuentra en la zona primaria continental dc
Valparaiso. Siendo ello asi, la autoridad administrativa, al no tarificar los servicios aludidos, s¢
ajusto a la normativa aplicable a la matera.

Finalmente, en cuanto a los servicios de transmision y/o
conmutacién de sefiales provistos como circuitos privados, dentro de la zona primaria,
suministrados a concesionarias, permisionarias y piliblico en general suministrados por Ia
concesionaria correspondiente a los servicios “par de cobre” y “ telefénico analogico o digital
para reventa” en el 4rea tarifaria N°9, cabe tener en cuenta que la empresa regulada provee los
servicios afectos a regulacion mediante tecnologia inaldmbrica, la cual no considera las
prestaciones referidas, siendo improcedente su tarificacion de acuerdo a lo ya manifestado.

En consecuencia, con el mérito de las consideracioncs
expuestas, y considerando que en los demas aspectos propios del proceso en comento se ha dado
cumplimiento a las disposiciones pertinentes, se concluye que el decreto N° 170, de 2004, de los
Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccion.
mediante el cual se fija la estructura, nivel y mecanismos de indexacion de los servicios afectos @
fijacion tarifaria suministrados por Entel Telefonia Local S.A., se ha ajustado al marco juridico quce
le resulta aplicable y, por ende, se desestiman las reclamaciones formuladas por los recurrentes.

Transcribase a las empresas Entelphone S.A. y Telefonica
C.T.C. S.A. y adon Luis Rolando Salinas Arias.

Saluda atentamente a US.,
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