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5.3.1 Dotacion

Informe Modificaciones e Insistencias

de Administracion y Ventas

Objeciéon Numero 69: Dotaciéon de Personal de Administracién y Ventas

Se objeta la dotacién del personal de operacion dado que algunos de los criterios utilizados para dimensionar no
guarda relacion con lo observado en la industria.

Contraproposicion N° 69. Dotacion de Personal de Administracién y Ventas.

En base a la estuctura disefiada para la empresa eficiente, se determinaron los requerimientos de personal
considerando las necesidades de dicha estructura y su evolucion en el tiempo. Segun ello, se contrapropone utilizar la
siguiente dotacion de personal de administracion y ventas:

Personal Ano0| Ano1| Ano2| Ano3| Ano4| Afno5
Directorio Presidente 1 1 1 1 1 1
Director 5 5 5 5 5 5
Gerencia Gerente General 1 1 1 1 1 1
General Asistente Gerente General 1 1 1 1 1 1
Asesor Gerente General 1 1 1 1 1 1
Secretarias Gerencia 2 2 2 2 2 2
Junior 1 1 1 1 1 1
Fiscalia Fiscal General 1 1 1 1 1 1
Asesores Legales 4 4 4 4 4 4
Secretaria Fiscalia 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Gerencia de Gerente de Administracion y Finanzas 1 1 1 1 1 1
Administracion y Secretaria 1 1 1 1 1 1
Finanzas Junior 1 1 1 1 1 1
Asistente 1 1 1 1 1 1
Subgerente de Finanzas 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Analista Financiero 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Recaudacion y Cobranzas 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Analista de Facturacion 3 3 3 3 3 3
Analista de Recaudacion 4 4 4 4 4 4
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Jefe de Cobranzas 1 1 1 1 1 1
Analista de Cobranzas 2 2 2 2 2 2
Administrativo 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Administracion 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Jefe de Adquisiciones y Abastecimientos 1 1 1 1 1 1
Administrativos 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Contabilidad 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Contabilidad 1 1 1 1 1 1
Analista Contable 3 3 3 3 3 3
Administrativo 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Presupuestos 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Jefe de Presupuestos 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Presupuestos 2 2 2 2 2 2
Administrativo 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Control de Gestion 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Jefe de Control de Gestién 1 1 1 1 1 1
Analista de Procesos 2 2 2 2 2 2
Contralor 1 1 1 1 1 1
Analista 2 2 2 2 2 2
Administrativo 1 1 1 1 1 1
Gerencia de Gerente de Recursos Humanos 1 1 1 1 1 1
Eﬁ%ﬁg: Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Subgerente de Contrataciones 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Analista de Contrataciones 2 2 2 2 2 2
Jefe de Bienestar 1 1 1 1 1 1
Administrativo 2 2 2 2 2 2
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Subgerente de Capacitacion y Desarrollo 1 1 1 1 1 1
Analista de Contrataciones 3 3 3 3 3 3
Administrativo 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Compensaciones 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Administrativo 2 2 2 2 2 2
Jefe de Remuneraciones 1 1 1 1 1 1
Analista de Contrataciones 2 2 2 2 2 2
Administrativos 4 4 4 4 4 4
Gerencia de Gerente de Marketing 1 1 1 1 1 1
Markefing Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Subgerente de Productos y Desarrollo de 1 1 1 1 1 1
Mercados
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Product Manager 3 3 3 3 3 3
Analista 3 3 3 3 3 3
Ingeniero de Producto 4 4 4 4 4 4
Ingeniero de Desarrollo 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Investigacion de Mercado 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Investigacion 1 1 1 1 1 1
Analista de Mercado 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Comunicaciones e Imagen 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Asistentes 2 2 2 2 2 2
Subgerente de Fidelizacion 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Analista 3 3 3 3 3 3
Administrativo 2 2 2 2 2 2
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Gerencia de Gerente de Sistemas 1 1 1 1 1 1
Sistemas Secretaria 7 7 7 7 7 7
Junior 1 1 1 1 1 1
Subgerente de Desarrollo y Mantencion 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Informatica 2 2 2 2 2 2
Analista de Sistemas 3 3 3 3 3 3
Programador 3 3 3 3 3 3
Subgerente de Produccion 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Base de Datos 1 1 1 1 1 1
Analista de Base de Datos 3 3 3 3 3 3
Jefe de Produccion 1 1 1 1 1 1
Analista de Produccion 6 6 6 6 6 6
Subgerente de Soporte 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Software 1 1 1 1 1 1
Analista de Sistemas 2 2 2 2 2 2
Tecnico de Software 6 6 6 6 6 6
Jefe de Hardware 1 1 1 1 1 1
Analista de Hardware 3 3 3 3 3 3
Tecnico de Hardware 4 4 4 4 4 4
Subgerente de Red 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Red 1 1 1 1 1 1
Analista Red 5 5 5 5 5 5
Técnico de Red 7 7 7 7 7 7
Gerencia de Gerente de Ingenieria 1 1 1 1 1 1
Ingenieria Secretaria 1 1 1 1 1 1
Asistente 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
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Subgerente de Control de I?’royectos 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Subgerencia de Gestion de Red 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Radio 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Radio 2 2 2 2 2 2
Jefe de Conmutacion 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Planificacion de Conmutacién 2 2 2 2 2 2
Jefe de Transmision 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Transmision 2 2 2 2 2 2
Jefe de Terminales 1 1 1 1 1 1
Analista 2 2 2 2 2 2
Choferes 2 2 2 2 2 2
Gereppia de Gerente de Ventas y Servicio al Cliente 1 1 1 1 1 1
lervcl:tlzign\t/eentas Secretaria 2 2 2 2 2 2
Asistente 2 2 2 2 2 2
Junior 1 1 1 1 1 1
Subgerente de Ventas 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Ventas 24 24 24 24 24 24
Vendedor Premium 64 71 74 79 80 83
Vendedor Grandes Cuentas 64 71 74 79 80 83
Vendedor 192 213 222 237 240 249
Jefe de Sucursal 43 44 46 46 48 49
Ejecutivo Comercial 110 116 121 122 127 129
Ejecutivo Servicio al Cliente 63 67 70 71 74 75
Asistente de Ventas 106 111 116 117 122 124
Subgerente de Servicio al Cliente 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Calidad 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Calidad 2 2 2 2 2 2
Técnico de Calidad 3 3 3 3 3 3
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Jefe de Servicio Técnico 24 24 24 24 24 24
Ingeniero Servicio Técnico 48 48 48 48 48 48
Técnico de Servicio 72 72 72 72 72 72
Asistente de Servicio Técnico 72 72 72 72 72 72
Subgerente de Respaldo Técnico 1 1 1 1 1 1
Secretaria 1 1 1 1 1 1
Junior 1 1 1 1 1 1
Jefe de Laboratorio Central 1 1 1 1 1 1
Ingeniero de Laboratorio 2 2 2 2 2 2
Técnico de Laboratorio 3 3 3 3 3 3
Asistente de Laboratorio 3 3 3 3 3 3
Jefe de Laboratorio Region 6 6 6 6 6 6
Ingeniero de Laboratorio 12 12 12 12 12 12
Técnico de Laboratorio 18 18 18 18 18 18
Asistente de Laboratorio 18 18 18 18 18 18
Total Administracién y Ventas 1.195( 1.246| 1.276| 1.304| 1.324| 1.345

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 69

La concesionaria acepta la contraproposicion de los Ministerios puesto que no difiere
significativamente de la propuesta presentada por la concesionaria.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios, deja constancia de
que la contrapropuesta realizada por los Ministerios carece de adecuado fundamento segun exige
la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de Telecomunicaciones,
articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones debe sefialar en forma
precisa la materia en discusién, la contraproposicién efectuada y todos los antecedentes, estudios
y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado
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Objecion N° 70: Remuneraciones del Personal de Administracién y Ventas.
Se objeta las remuneraciones consideradas por la concesionaria en su estudio, para la estructura de administracién y
ventas, porque no se condice con los requerimientos esperables para la concesionaria modelo eficiente destinada a
otorgar servicios de acceso. La estructura definida por la concesionaria es una estructura “pesada” que requiere un
perfil profesional y de apoyo que no corresponde a la exigencia que pesa sobre la concesionaria modelo eficiente tal
como la define la legislacion vigente y las bases técnico econdmicas de los estudios tarifarios.
Contraproposicion N° 70: Remuneraciones del Personal de Administracion y Ventas
Se contrapropone utilizar las remuneraciones para el personal de administracion y ventas obtenidas de encuestas de
remuneraciénes para la industria de telecomunicaciones y el mercado nacional proporcionadas por las concesionarias:
Personal $/mes
Directorio Presidente 3.250.000
Director 2.500.000
Gerencia General Gerente General 11.657.095
Asistente Gerente General 1.701.498
Asesor Gerente General 5.284.558
Secretarias Gerencia 1.183.144
Junior 372.597
Fiscalia Fiscal General 8.637.095
Asesores Legales 1.640.539
Secretaria Fiscalia 699.463
Junior 372.597
Gerencia de Gerente de Administracion y Finanzas 9.053.377
/l;\;;i]r;wri]r;ias;racién y Secretaria 699.463
Junior 372.597
Asistente 1.059.554
Subgerente de Finanzas 3.852.399
Secretaria 527.505
Analista Financiero 1.059.554
Subgerente de Recaudacion y Cobranzas 3.852.399
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Analista de Facturacion 369.092
Analista de Recaudacion 369.092
Jefe de Cobranzas 1.368.124
Analista de Cobranzas 369.092
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Administrativo 412.515
Subgerente de Administracion 2.821.476
Secretaria 527.505
Jefe de Adquisiciones y Abastecimientos 412.515
Administrativos 412.515
Subgerente de Contabilidad 3.449.586
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Contabilidad 1.227.787
Analista Contable 958.632
Administrativo 412.515
Subgerente de Presupuestos 2.821.476
Secretaria 527.505
Jefe de Presupuestos 2.076.017
Ingeniero de Presupuestos 1.015.217
Administrativo 412.515
Subgerente de Control de Gestion 2.821.476
Secretaria 527.505
Jefe de Control de Gestion 2.242.215
Analista de Procesos 1.015.217
Contralor 5.518.806
Analista 1.015.217
Administrativo 412.515
Gerencia de Recursos | Gerente de Recursos Humanos 6.201.534
Humanos Secretaria 699.463
Junior 372.597
Subgerente de Contrataciones 3.332.961
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Analista de Contrataciones 1.015.217
Jefe de Bienestar 1.245.948
Administrativo 412.515
Subgerente de Capacitaciéon y Desarrollo 3.332.961
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Analista de Contrataciones 1.015.217
Administrativo 412.515
Subgerente de Compensaciones 3.332.961
Secretaria 527.505
Administrativo 412.515
Jefe de Remuneraciones 1.359.256
Analista de Contrataciones 1.015.217
Administrativos 412.515
Gerencia de Marketing | Gerente de Marketing 6.420.038
Secretaria 699.463
Junior 372.597
Subgerente de Productos y Desarrollo de Mercados | 3.564.159
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Product Manager 2.300.244
Analista 1.371.002
Ingeniero de Producto 1.048.890
Ingeniero de Desarrollo 1.048.890
Subgerente de Investigacién de Mercado 3.564.159
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Investigacion 1.371.002
Analista de Mercado 1.059.554
Subgerente de Comunicaciones e Imagen 3.564.159
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Asistentes 563.932
Subgerente de Fidelizacion 3.564.159
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Analista 1.059.554
Administrativo 412.515
Gerencia de Sistemas | Gerente de Sistemas 6.668.212
Secretaria 699.463
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Junior 372.597
Subgerente de Desarrollo y Mantencion 3.280.675
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Ingeniero de Informatica 1.515.707
Analista de Sistemas 1.296.707
Programador 1.072.267
Subgerente de Produccion 3.280.675
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Base de Datos 1.767.131
Analista de Base de Datos 1.059.554
Jefe de Produccion 1.515.707
Analista de Produccion 1.059.554
Subgerente de Soporte 3.280.675
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Software 1.515.707
Analista de Sistemas 1.296.707
Tecnico de Software 939.272
Jefe de Hardware 1.790.802
Analista de Hardware 1.515.707
Tecnico de Hardware 660.729
Subgerente de Red 3.280.675
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Red 1.598.327
Analista Red 1.059.554
Técnico de Red 512.643
Gerencia de Ingenieria | Gerente de Ingenieria 6.077.632
Secretaria 699.463
Asistente 1.356.369
Junior 372.597
Subgerente de Control de Proyectos 3.506.653
Secretaria 527.505
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Junior 372.597
Subgerencia de Gestion de Red 3.506.653
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Radio 1.598.327
Ingeniero de Radio 997.490
Jefe de Conmutacion 1.598.327
Ingeniero de Planificacion de Conmutacién 1.356.369
Jefe de Transmision 1.598.327
Ingeniero de Transmision 1.009.786
Jefe de Terminales 1.598.327
Analista 1.059.554
Choferes 408.412
Gerencia de Ventasy | Gerente de Ventas y Servicio al Cliente 7.284.149
Servicio al Cliente Seoreara 599463
Asistente 1.059.554
Junior 372.597
Subgerente de Ventas 3.126.438
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Ventas 1.619.206
Vendedor Premium 1.979.582
Vendedor Grandes Cuentas 1.248.254
Vendedor 641.675
Jefe de Sucursal 1.055.739
Ejecutivo Comercial 641.675
Ejecutivo Servicio al Cliente 604.339
Asistente de Ventas 641.675
Subgerente de Servicio al Cliente 3.126.438
Secretaria 527.505
Junior 372.597
Jefe de Calidad 1.352.639
Ingeniero de Calidad 1.126.161
Técnico de Calidad 637.393
Jefe de Servicio Técnico 1.352.639
Ingeniero Servicio Técnico 1.352.639
Técnico de Servicio 637.393
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Asistente de Servicio Tecnico 410.265

Subgerente de Respaldo Técnico 3.126.438

Secretaria 527.505

Junior 372.597

Jefe de Laboratorio Central 1.352.639

Ingeniero de Laboratorio 1.126.161

Técnico de Laboratorio 637.393

Asistente de Laboratorio 410.265

Jefe de Laboratorio Region 1.352.639

Ingeniero de Laboratorio 1.352.639

Técnico de Laboratorio 637.393

Asistente de Laboratorio 410.265
Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores. En particular se definieron los
requerimientos en base a la empresa eficiente construida y se realizé6 una homologacion de cargos con encuestas de
remuneraciones del sector de telecomunicaciones y del mercado nacional proporcionadas por las concesionarias.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 70

La concesionaria no Acepta la proposicién de los Ministerios e insiste en los valores presentados
en su estudio tarifario

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios en su dimensionamiento obvian el hecho de que la industria de la telefonia moévil es
una industria de constante evolucion tecnologia y no solo de redes, también de terminales,
sistemas etc. Por ende, su plantel de tener los perfiles necesarios para poder responder
eficientemente a las exigencias de mercado. Ademas, los Ministerios, no recogen el hecho, de que
la telefonia movil, es una mercado en competencia donde existen actualmente cinco operadores, y
el contar con un plantel cualificado es lo minimo que se requiere para poder competir.

Adicionalmente, la concesionaria sefiala lo comentado por los Ministerios en las reuniones con la
Comision Pericial, donde declararon que el plantel de la empresa eficiente, se contrata, capacitado.
“La empresa eficiente no gasta en capacitacion”. Por ende, al contratar personal capacitado las
remuneraciones a pagar, a todas luces, son mas altas, lo cual no se refleja en el dimensionamiento
realizado por los Ministerios.

Por otro lado, la contrapropuesta realizada por los Ministerios carece de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefnalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidon de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objecion N° 71: Gasto en Remuneraciones Ventas y Post Ventas

La concesionaria considera mas de 10.000 MM$ de gasto anuales en “Remuneraciones Ventas y Post Ventas”,
asignando este monto al cargo de acceso. De acuerdo a las Bases Técnico Econdmicas Definitivas en su capitulo llI
numeral 1. se sefiala explicitamente que la empresa eficiente corresponde a una empresa modelo, que utilizando
medios propios o de terceros, ofrece solo los servicios sujetos a fijacion tarifaria, considerando para ello Unicamente
los costos indispensables de proveer cada servicio de acuerdo a la tecnologia disponible, la mejor gestion técnica y
econdmica factible y la calidad establecida para el servicio y por la normativa. Si por razones de indivisibilidad de los
proyectos de expansion y/o reposicion la empresa eficiente pudiera proveer ademas servicios no regulados, para
estos efectos se entendera que aquella provee estos servicios conjuntamente de manera eficiente. Por otra parte la
concesionaria debidé fundamentar en su Estudio Tarifario la inclusién de los costos asociados a la provision del
servicio de acceso, lo que debié justificar exhaustivamente.

Adicionalmente, los costos asociados a remuneraciones de ventas y post ventas corresponden a una actividad
comercial orientada a la captacion de abonados y no corresponde asociarlos a los costos indispensables para
proveer el servicio de acceso a la red movil.

Por lo anteriormente sefialado, se objeta la inclusién del costo de remuneraciones de ventas y post ventas asignados
al cargo de acceso.

Contraproposicion N° 71: : Gasto en Remuneraciones Ventas y Post Ventas

Se contrapropone utilizar como gasto asociado a remuneraciones de ventas y post ventas solo el concepto descrito
posteriormente en la contraproposicion N° 73: Gasto en Captacién Clientes.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 71

La concesionaria no acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Si bien es cierto que las Bases Técnico Econdmicas Definitivas, sefialan que la empresa eficiente
corresponde a una empresa modelo, que utilizando medios propios o de terceros, ofrece sélo los
servicios sujetos a fijacion tarifaria, considerando para ello unicamente los costos indispensables
de proveer cada servicio de acuerdo a la tecnologia disponible, la mejor gestién técnica y
econdmica factible y la calidad establecida para el servicio y por la normativa. Si por razones de
indivisibilidad de los proyectos de expansién y/o reposicidon la empresa eficiente pudiera proveer
ademas servicios no regulados, para estos efectos se entendera que aquella provee estos
servicios conjuntamente de manera eficiente. Por otra parte la concesionaria debié fundamentar en
su Estudio Tarifario la inclusién de los costos asociados a la provision del servicio de acceso, lo
que debid justificar exhaustivamente.

También es cierto, que para prestar el servicio de interconexion, la empresa eficiente, debe contar
con clientes para que las empresas tengan incentivos para interconectarse, cuanto mas clientes
tenga la empresa eficiente mayor es el incentivo o la probabilidad de terminar una comunicacion en
su red.

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacion, cualquier actividad, costo o inversibn que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccion a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.
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En otras palabras, la dinamica del modelo de los Ministerios deja clara la relacion entre la inversion
o0 costos necesarios para desarrollar y mantener el mercado y el nivel de precios del servicio
regulado para alcanzar un equilibrio.
De acuerdo a la dinamica de la industria, recogida en el modelo, los costos asociados a
Remuneraciones Ventas y Post Ventas son parte de los costos que los Ministerios asignaron al
servicio no regulado y se reflejan en el nivel de precios del servicio no regulado y del subsidio a
terminal. Vale recordar que, el modelo de los Ministerios, en la busqueda del equilibrio itera
modificando el vector de precios que incluye precios de servicios regulados, no regulados y el
subsidio al terminal.

En este sentido, es posible identificar que el activo fundamental para que la empresa pueda
entregar el servicio, tanto regulado como no regulado, es el abonado. Si la empresa no tiene un
abonado que reciba la llamada (acceso a la red) y que emita llamadas (servicio no regulado) la
capacidad fisica de prestar el servicio (instalacion, red) pierde sentido, pierde sentido la naturaleza
del servicio. Por lo tanto, los esfuerzos de la empresa para mantener e incrementar la base de
abonados es parte de un costo conjunto que debe ser asignado con un criterio razonable entre los
servicios que permite prestar.

Para ello, la empresa eficiente debe contar con el plantel necesario para realizar acciones de
atencion y mantencion de clientes. Ademas el reglamento de reclamos, le obliga a contar con las
instalaciones y personal necesario para atender los distintos requerimientos de clientes.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objeciéon N° 72. Gasto en Arriendo de Oficinas de Atencidn de Clientes.

La empresa considera mas de MM$ 7.463 anuales en “Oficinas Atencion a Clientes”,asignando eso monto al cargo
de acceso. Ese valor resulta reconsiderar 75 oficinas de 400m2 cada una. El precio de arriendo considerado en el
modelo de la concesionaria es de 0,5 UF/m2/mes.

Se objeta el criterio utilizado para calcular este gasto.

Contraproposicion N° 72. Gasto en Arriendo de Oficinas de Atencién de Clientes.

Se contrapropone como adecuado para atender las necesidades comerciales de la concesionaria, el siguiente
esquema:

Tipo Oficina m2 Numero Oficinas UF/m2 x mes
Oficinas Grandes 150 4 0,70
Oficinas Medianas | 180 8 0,45
Oficinas Pequefias| 150 31 0,40

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién N° 72

La concesionaria no acepta la contraproposicién realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios no consideran que en el dimensionamiento de las oficinas comerciales, los metrajes
necesarios para habilitar: las cajas de recaudacion, los bafos, sala de demostraciones, vitrinas,
hall de acceso, etc.

Por otro lado, la contrapropuesta realizada por los Ministerios carece de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinién de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicién a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objecion N° 73. Gasto en Logistica Relacionada a Contratos

La concesionaria considera mas de MM$ 922 de gastos anuales en “Logistica Relacionada a Contrato”, obtenidos
a partir del porcentual de 2,5% de los valores del terminal del usuario. Este gasto anual fue asignado al cargo de
acceso. De acuerdo a lo sefialado en las Bases Técnico — Econdmicas Definitivas, la concesionaria debid
fundamentar en su Estudio Tarifario la inclusiéon de los costos asociados a la provisién del servicio de acceso, lo
que debi6 justificar exhaustivamente, por lo que se objeta la incorporacién del gasto en logistica relacionada a
contratos por falta de sustentacion.

Contraproposicion N° 73. Gasto en Logistica Relacionada a Contratos

No se consideré dicho valor en la empresa eficiente y tampoco su correspondiente asignacion al cargo de acceso.
Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicion N° 73

La concesionaria no acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacion, cualquier actividad, costo o inversion que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccién a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.

En otras palabras, la dinamica del modelo de los Ministerios deja clara la relacion entre la inversion
0 costos necesarios para desarrollar y mantener el mercado y el nivel de precios del servicio
regulado para alcanzar un equilibrio.

De acuerdo a la dinamica de la industria, recogida en el modelo, los costos en logistica son parte
de los costos que los Ministerios asignaron al servicio no regulado y se reflejan en el nivel de
precios del servicio no regulado y del subsidio a terminal. Vale recordar que, el modelo de los
Ministerios, en la busqueda del equilibrio itera modificando el vector de precios que incluye precios
de servicios regulados, no regulados y el subsidio al terminal.

Con todo, la concesionaria acepta condicionalmente la metodologia global propuesta por los
Ministerios para buscar consistencia entre precios y demanda, deja constancia de que el modelo
de equilibrio general pierde consistencia cuando los Ministerios no incorporan el total de costos
e inversiones relevante para la empresa modelo de telefonia mévil.

Los costos asociados a la logistica de la empresa, son costos imprescindibles para que la
empresa eficiente pueda competir y alcanzar niveles de escala de produccién eficientes, tanto para
servicios regulados como no regulados. El hecho de no incorporar estos costos como costos de
la empresa eficiente, independiente del hecho de que sean asignados al servicio regulado o no,
rompe el supuesto equilibrio planteado por los Ministerios, ya que deja fuera costos imprescindibles
para que la empresa eficiente pueda mantenerse en el mercado.
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5.3.3 Gastos de Administraciéon y Ventas

Objecion N° 74. Gasto en Captacion Clientes

La concesionaria considera gastos anuales en comisiones por ventas, asignando un monto MM$ 11.438 como
resultado al cargo de acceso. De acuerdo a las Bases Técnico Econémicas Definitivas en su capitulo Ill numeral
1. se sefala explicitamente que la empresa eficiente corresponde a una empresa modelo, que utilizando medios
propios o de terceros, ofrece soélo los servicios sujetos a fijacion tarifaria, considerando para ello Unicamente los
costos indispensables de proveer cada servicio de acuerdo a la tecnologia disponible, la mejor gestion técnica y
econdmica factible y la calidad establecida para el servicio y por la normativa. Si por razones de indivisibilidad de
los proyectos de expansion y/o reposicion la empresa eficiente pudiera proveer ademas servicios no regulados,
para estos efectos se entendera que aquella provee estos servicios conjuntamente de manera eficiente. Por otra
parte la concesionaria debié fundamentar en su Estudio Tarifario la inclusién de los costos asociados a la
provision del servicio de acceso, lo que debid justificar exhaustivamente.

Adicionalmente, los costos de captacién de clientes corresponden a una actividad comercial orientada a la
captaciéon de abonados y no corresponde asociarlos a los costos indispensables para proveer el servicio de
acceso a la red movil. Por lo anteriormente sefialado, se objeta la inclusion del costo de captacion de clientes
asignados al cargo de acceso..

Contraproposicion Objecion N° 74. Gasto en Captacidn Clientes

Se contrapropone no asignar los costos de captacion de clientes al cargo de acceso. Sin perjuicio de lo anterior, y
dado que la empresa eficiente enfrenta estos costos en la captacién de sus nuevos abonados, se contrapropone
utilizar en los costos indicados los siguientes gastos anuales en comisiones de ventas:

Comisiones por Ventas Prepago | Contrato
Comision canal Directo 6.000 25.000
Comisiones canal indirecto 12.000 66.000
Proporcién canal Indirecto 80% 65%
Mantencion clientes 0 0

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién N° 74

La concesionaria no acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacién, cualquier actividad, costo o inversion que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccion a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.

De acuerdo a la dinamica de la ndustria, recogida en el modelo, los costos asociados a la
manutencién de clientes, son parte de los costos que los Ministerios asignaron al servicio no
regulado y se reflejan en el nivel de precios del servicio no regulado y del subsidio a terminal. Vale
recordar que, el modelo de los Ministerios, en la busqueda del equilibrio itera modificando el vector
de precios que incluye precios de servicios regulados, no regulados y el subsidio al terminal.

El nivel de precios del servicio regulado impacta en el precio del no regulado y este en el nivel de
demanda, lo que se traduce en un nuevo vector de precios. Es decir, indirectamente, cualquier
costo o inversion que realice la empresa para mantencion del mercado impacta directamente en el
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costo del servicio no regulado e indirectamente en el servicio regulado, por lo tanto debiera ser
asignado a el en alguna proporcion a él.
En este sentido, es posible identificar que el activo fundamental para que la empresa pueda
entregar el servicio, tanto regulado como no regulado, es el abonado. Si la empresa no tiene un
abonado que reciba la llamada (acceso a la red) y que emita llamadas (servicio no regulado) la
capacidad fisica de prestar el servicio (instalacion, red) pierde sentido, pierde sentido la naturaleza
del servicio. Por lo tanto, los esfuerzos de la empresa para mantener e incrementar la base de
abonados es parte de un costo conjunto que debe ser asignado con un criterio razonable entre los
servicios que permite prestar.

Por otra parte, pese a que la Concesionaria acepta condicionalmente la metodologia global
propuesta por los Ministerios para buscar consistencia entre precios y demanda, deja constancia
de que el modelo de equilibrio general pierde consistencia cuando los Ministerios no incorporan el
total de costos e inversionesrelevante para la empresa modelo de telefonia movil.

Los costos asociados a la captacion de clientes, son costos imprescindibles para que la empresa
eficiente pueda competir y alcanzar niveles de escala de produccién eficientes, tanto para servicios
regulados como no regulados. EI hecho de no incorporar estos costos como costos de la empresa
eficiente, independiente del hecho de que sean asignados al servicio regulado o no, rompe el
supuesto equilibrio planteado por los Ministerios, ya que deja fuera costos imprescindibles para
que la empresa eficiente pueda mantenerse en el mercado.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objeciéon N° 75. Gasto en Desarrollo de Mercado

La concesionaria considera gastos anuales en financiamiento terminales, asignando un monto MM$ 19.878 (lo
cual presenté agregado a las comisiones de ventas). Se objeta el valor presentado y la asignacién propuesta
fundado en que las Bases Técnico Econdmicas Definitivas indican taxativamente su exclusion. Capitulo I,
numeral 1.1: "Los elementos de red a considerar seran aquellos comprendidos entre el punto de terminacion de
red respectivo y la estacion base movil, incluyendo todas las actividades y el equipamiento necesario para proveer
el servicio de acceso. Se excluiran de estos elementos todos aquellos que estén asignados directamente al
abonado y aquellos que presenten independencia del trafico o volumen de comunicaciones, en particular, se
debera excluir el terminal moévil del abonado”.

Contraproposicion N° 75. Gasto en Desarrollo de Mercado

Se contrapropone no asignar el financiamiento de terminales al cargo de acceso. Sin perjuicio de lo anterior, y por
consistencia, en la empresa eficiente movil se contrapropone utilizar los costos de financiamiento de terminales
calculados como el costo del equipo mévil ponderado por el monto subsidiado, el cual alcanza en la actualidad al
75%.

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicion N° 75

La concesionaria no acepta la contraproposicidn realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios se refieren al capitulo Il numeral 1 de las bases técnico econdmicas definitivas de
este proceso como fundamento de su objecién. Indicando como extracto textual de dicha cita lo

siguiente:
“....Se objeta el valor presentado y la asignacion propuesta fundado en que las Bases Técnico
Econdomicas Definitivas indican taxativamente su exclusién. Capitulo 1l, numeral 1.1: "Los

elementos de red a considerar seran aquellos comprendidos entre el punto de terminacion de red
respectivo y la estacion base mavil, incluyendo todas las actividades y el equipamiento necesario
para proveer el servicio de acceso. Se excluiran de estos elementos todos aquellos que estén
asignados directamente al abonado y aquellos que presenten independencia del trafico o volumen
de comunicaciones, en particular, se debera excluir el terminal mévil del abonado".

Al respecto, es importante mencionar que tal definicion no corresponde a las BTE definitivas de
este proceso tarifario. Las bases definitivas correctas establecen lo siguiente:

“1.1. Servicio de Acceso de Comunicaciones a la Red Movil: El servicio de acceso de
comunicaciones a la red movil corresponde a la utilizacion de los distintos elementos de la red de
la concesionaria, por parte de otras concesionarias de servicio publico de telecomunicaciones que
correspondan, para terminar comunicaciones; y de concesionarias de servicios intermedios de
larga distancia, para terminar y originar comunicaciones.

Los elementos de red a considerar seran aquellos comprendidos entre el punto de terminacion de
red respectivo y la estacion base movil, incluyendo todas las actividades y el equipamiento
necesario para proveer el servicio de acceso.”

Dado lo anterior, es posible pensar que los Ministerios objetaron equivocadamente este item de
costos, atendiendo a una definicion errada de lo que es el Servicio de Acceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objeciéon N° 76. Gasto en Desarrollo y Manutencién Mercado

La concesionaria considera mas de MM$ 10.177 de gastos anuales en “Desarrollo y Manutencién Mercado”, que
son costos asociados a altas y bajas de usuarios, asignando este monto al cargo de acceso. De acuerdo a lo
sefialado en las Bases Técnico — Econdmicas". Definitivas, la concesionaria debié fundamentar en su Estudio
Tarifario la inclusién de los costos asociados a la provision del servicio de acceso, lo que debid justificar
exhaustivamente, por lo que se objeta la incorporacion del gasto en desarrollo y manutencién de mercado por falta
de sustentacion.

Contraproposicion N° 76. Gasto en Desarrollo y Manutencién Mercado.

No considerar dicho valor en la empresa eficiente y tampoco su correspondiente asignacion al cargo de acceso.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 76

La concesionaria no acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacion, cualquier actividad, costo o inversion que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccién a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.

En otras palabras, la dindmica del modelo de los Ministerios deja clara la relacién entre la inversion
o costos necesarios para desarrollar y mantener el mercado y el nivel de precios del servicio
regulado para alcanzar un equilibrio.

De acuerdo a la dinamica de la industria, recogida en el modelo, los costos en Desarrollo y
Mantencion Mercado, son parte de los costos que los Ministerios asignaron al servicio no regulado
y se reflejan en el nivel de precios del servicio no regulado y del subsidio a terminal. Vale recordar
que, el modelo de los Ministerios, en la busqueda del equilibrio itera modificando el vector de
precios que incluye precios de servicios regulados, no regulados y el subsidio al terminal.

El nivel de precios del servicio regulado impacta en el precio del no regulado y este en el nivel de
demanda, lo que se traduce en un nuevo vector de precios. Es decir, indirectamente, cualquier
costo o inversion que realice la empresa para el desarrollo y mantenciéon del mercado impacta
directamente en el costo del servicio no regulado e indirectamente en el servicio regulado, por lo
tanto debiera ser asignado a el en alguna proporcion a él.

En este sentido, es posible identificar que el activo fundamental para que la empresa pueda
entregar el servicio, tanto regulado como no regulado, es el abonado. Si la empresa no tiene un
abonado que reciba la llamada (acceso a la red) y que emita llamadas (servicio no regulado) la
capacidad fisica de prestar el servicio (instalacion, red) pierde sentido, pierde sentido la naturaleza
del servicio. Por lo tanto, los esfuerzos de la empresa para mantener e incrementar la base de
abonados es parte de un costo conjunto que debe ser asignado con un criterio razonable entre los
servicios que permite prestar.

Cuando los Ministerios asignan los costos no toman en consideracion la importancia de la cartera
de abonados de la empresa. Peor aun, no tienen en consideraciéon que segun indica la Ley, la
empresa eficiente debe “crearse” para prestar el servicio regulado. Por lo tanto, si hacemos una
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interpretacién estricta de lo establecido en la Ley, la empresa eficiente debiera, para poder prestar
el servicio regulado en forma y a costo eficiente, incurrir en todos los costos e inversiones
necesarias para obtener y mantener una base de abonados que le permita prestar el servicio
regulado (como se comentd, si no tengo abonados no tiene sentido el servicio) y alcanzar un nivel
de produccion eficiente. Segun lo anterior, “todos los costos e inversiones indispensables” para que
la empresa eficiente pueda prestar el servicio regulado incluyen, indudablemente, los costos e
inversiones necesarios para captar y mantener clientes.

A mayor fundamento, en el caso de la industria moévil el desarrollo de la cartera de clientes es una
variable critica par poder alcanzar niveles de costos eficientes. Si no cuento con ella no puedo
siquiera recuperar la inversion. Quizas en otras industrias la relaciéon antes expuesta no se de o no
sea tan evidente, sin embargo, en la industria de telefonia madvil, donde la inversion inicial en
cobertura es muy relevante y el avance tecnoldgico muy rapido, es imprescindible incurrir en costos
asociados a la captacion y mantencién de mercado como parte de los costos necesarios para
alcanzar niveles de escala 6ptimos para operacion de la red.

Al no considerar estos costos, o una proporcion de ellos, en el cargo de acceso, no se esta
reconociendo el “beneficio” que recibe dicho servicio de la inversion en desarrollo de mercado o de
los costos incurridos en mantener y captar clientes (Aumentar el trafico para llegar aniveles de
escala de operacioén 6ptimos). Los Ministerios, si bien reconocen la dinamica de la industria en su
modelo (Ver en el IOCA el capitulo correspondiente a Consistencia entre Demanda y Precios), no
reconocen dicha dinamica en la distribucion de los costos.

Adicionalmente, los Ministerios al no asignar los costos relacionados a la captaciéon y mantencion
de cartera atentan en contra de lo definido expresamente en las BTE, en las cuales se establece
que el servicio de acceso es hasta la estacion base mévil y debe incluir todas las actividades y el
equipamiento necesario para proveer el servicio de acceso. Sin embargo, la asignacion de costos y
los costos considerados no respetan este concepto, ya que elimina costos e inversiones
corresponde a actividades imprescindibles para que la empresa pueda prestar el servicio regulado.

Adicionalmente, los Ministerios al no reconocer determinados costos para la empresa eficiente
desconocen lo estipulado en las Bases al describir el disefio de la empresa eficiente, b cual
sefala expresamente que se deben considerar una serie de inversiones y gastos en administracion
y comercializacidn, entre otras, que le permitan alcanzar el costo eficiente de produccion dada la
naturaleza del servicio, lo que demuestra claramente que las objeciones relativas a ciertas
inversiones y gastos administrativos y de comercializacién carecen de todo fundamento y en su
defecto, debieran incorporarse en los costos de la empresa eficiente, pese a que no sean
incorporados como parte de los costos del cargo de acceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objecion N° 77. Gasto en publicidad e Imagen Corporativa

La concesionaria considera MM$ 12.255 de gastos anuales en “Marketing y Publicidad”, asignando ese monto al
cargo de acceso. Se objeta el valor presentado dado que el criterio de asignacion utilizado no se encuentra
justificado. Se objeta la inclusion de este valor asociados en la proporcion de uso de red.

Contraproposicién N° 77. Gasto en publicidad e Imagen Corporativa.

Externalidades en cargos de acceso movil (extracto): Un enfoque para estimar las externalidades de publicidad en la
captacién de abonados de un empresa eficiente en base a flujos de utilidades. Para poder explicar brevemente esta
metodologia, se debe introducir alguna notacién. EI margen operacional de un minuto de comunicacién salida para la
empresa movil se escribe como p®l. El margen operacional de un minuto de entrada (la diferencia entre los cargos
de acceso y el costo de recibir una llamada) es [§"t. El margen sobre un minuto de comunicacién entre dos
terminales de la empresa es p™. Por (ltimo, una fraccién a de la publicidad beneficia a las demas empresas en su
labor de captacion de nuevos abonados.

Si la publicidad de la empresa eficiente consigue captar un abonado adicional que no estaba en la red, esto genera
flujos operacionales para la empresa movil y para las otras empresas moviles (se omitiran los flujos desde y hacia la
empresa de telefonia fija, pero el principio es similar). Suponemos que el nuevo cliente tiene un flujo de salida a las
otras empresas moviles de T minutos, y un flujo de entrada equivalente, dividido entre cada empresa.

El nuevo cliente le genera los siguientes flujos de utilidades operacionales a la empresa eficiente:
A= (3 psal + pint +3 pem)-r/4

El nuevo cliente le genera los siguientes flujos de utilidades operacionales a las 3 otras empresas en conjunto:
B= (3psal + 3pent)/4

Si las cuatro empresas eficientes mdviles, del mismo tamafo, se coordinaran en la publicidad que hacen para captar
nuevos clientes, internalizarian el efecto que la publicidad de una empresa genera en las otras empresas, por lo que,
se darian cuenta que la publicidad de una empresa es mas rentable para el conjunto de las cuatro empresas que lo
que la empresa eficiente percibe en forma individual, lo cual significa que se subinvierte en este tipo de publicidad.
Por otra parte, se darian cuenta que la publicidad de una empresa eficiente puede aumentar las afiliaciones en las
otras empresas, debido al factor a, lo cual significa que las empresas coordinadas descontarian este factor, que
tiende a la sobreinversion. Estos dos efectos se contraponen. De acuerdo a este andlisis, se deberia reconocer el
monto en publicidad para captar clientes nuevos en un factor a(B+A)/A.

Tal como se plantea en el Anexo N° 1, es posible determinar el valor de publicidad éptimo de la empresa eficiente y
el nivel de esternalidad de red que genera. Si las empresas se hubiesen coordinado para invertir en publicidad de la
forma mas eficiente posible, considerando las externalidades de red, cada una de ellas habria contribuido en un
cuarto. Sin embargo, por el hecho de actuar en forma no coordinada cada empresa solo internalizara un cuarto de
los beneficicios de esta inversion. Por lo tanto 3/4 no estan capturados y entonces para llegar al gasto eficiente en
publicidad se requiere ponderar 1/4*3/4.

Por tanto para determinar el nivel de asignacion eficiente de los gastos en publicidad se contrapropone utilizar un
factor del 18,75% de los gastos. Para ello, se contrapropone utilizar los siguientes gastos anuales en publicidad para
determinar el nivel de la empresa eficiente.

Item $ / Abonado al afio

Publicidad Prepago (abonado prepago / afo) 3.500

Publicidad Contrato (abonado contrato / afio) | 4.000

Publicidad Corporativa (abonado / afio) 3.500

Mantencion Prepago (abonado / prepago afo) | 2.500

Mantencion Contrato (abonado contrato / afio) | 3.000
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Insistencia a la Objeciéon y Contraproposiciéon N° 77

La concesionaria acepta la contraproposicidn realizada por los Ministerios, pero insiste en que se
incorporen todos los costos comerciales en su modelo tarifario, a objeto de obtener el equilibrio
planteado por los Ministerios

Fundamento de la Controversia e Insistencia:

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacion, cualquier actividad, costo o inversion que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccion a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.

En otras palabras, la dinamica del modelo de los Ministerios deja clara la relacion entre la inversién
0 costos necesarios para desarrollar y mantener el mercado y el nivel de precios del servicio
regulado para alcanzar un equilibrio.

De acuerdo a la dinamica de la industria, recogida en el modelo, los costos asociados a atencién
de clientes, fidelizacién, comisiones, call center, financiamiento de terminales, etc., son parte de los
costos que los Ministerios asignaron al servicio no regulado y se reflejan en el nivel de precios del
servicio no regulado y del subsidio a terminal. Vale recordar que, el modelo de los Ministerios, en la
basqueda del equilibrio itera modificando el vector de precios que incluye precios de servicios
regulados, no regulados y el subsidio al terminal.

El nivel de precios del servicio regulado impacta en el precio del no regulado y este en el nivel de
demanda, lo que se traduce en un nuevo vector de precios. Es decir, indirectamente, cualquier
costo o inversidon que realice la empresa para el desarrollo y mantencion del mercado impacta
directamente en el costo del servicio no regulado e indirectamente en el servicio regulado, por lo
tanto debiera ser asignado a el en alguna proporcién a él.

En este sentido, es posible identificar que el activo fundamental para que la empresa pueda
entregar el servicio, tanto regulado como no regulado, es el abonado. Si la empresa no tiene un
abonado que reciba la llamada (acceso a la red) y que emita llamadas (servicio no regulado) la
capacidad fisica de prestar el servicio (instalacién, red) pierde sentido, pierde sentido la naturaleza
del servicio. Por lo tanto, los esfuerzos de la empresa para mantener e incrementar la base de
abonados es parte de un costo conjunto que debe ser asignado con un criterio razonable entre los
servicios que permite prestar.

Cuando los Ministerios asignan los costos no toman en consideracion la importancia de la cartera
de abonados de la empresa. Peor aun, no tienen en consideracion que segun indica la Ley, la
empresa eficiente debe “crearse” para prestar el servicio regulado. Por lo tanto, si hacemos una
interpretacion estricta de lo establecido en la Ley, la empresa eficiente debiera, para poder prestar
el servicio regulado en forma y a costo eficiente, incurrir en todos los costos e inversiones
necesarias para obtener y mantener una base de abonados que le permita prestar el servicio
regulado (como se comentd, si no tengo abonados no tiene sentido el servicio) y alcanzar un nivel
de produccioén eficiente. Segun lo anterior, “todos los costos e inversiones indispensables” para que
la empresa eficiente pueda prestar el servicio regulado incluyen, indudablemente, los costos e
inversiones necesarios para captar y mantener clientes.

Siguiendo lo indicado en la Ley y de lo interpretado por los Ministerios en su informe a la Comision
de Peritos, una vez que se ha creado la empresa eficiente para servicios regulados se debe
analizar si, por indivisibilidad de proyectos, es factible prestar servicios no regulados. En este punto
es cuando es posible reconocer que todos los costos e inversiones constituyen un costo conjunto
necesario e indispensable para prestar tanto servicios regulados como no regulados.
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A mayor fundamento, en el caso de la industria mévil el desarrollo de la cartera de clientes es una
variable critica par poder alcanzar niveles de costos eficientes. Si no cuento con ella no puedo
siquiera recuperar la inversiéon. Quizas en otras industrias la relaciéon antes expuesta no se de o no
sea tan evidente, sin embargo, en la industria de telefonia maévil, donde la inversion inicial en
cobertura es muy relevante y el avance tecnolégico muy rapido, es imprescindible incurrir en costos
asociados a la captaciéon y mantenciéon de mercado como parte de los costos necesarios para
alcanzar niveles de escala 6ptimos para operacion de la red.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objecion N° 78. Gasto en Call Center

La empresa considera mas de MM$ 3.765 de gastos anuales en “Call Center”, asignando dicho monto al cargo de
acceso. La concesionaria considerd un servicio externalizado para lo cual presenta un gasto variable o valor
unitario de 166 $ por llamada. La empresa considerd alrededor de una llamada al mes por abonado. Se objeta el
monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes
que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 78. Gasto en Call Center.

Se contrapropone utilizar un valor variable por llamada de 150 $ y una tasa de llamadas de 0,5 llamadas por
abonado al mes, atendiendo a la calidad de servicio exigida y a correlacion. existente entre el nimero de llamadas y
la calidad de servicio ofrecido por la concesionaria.

En la actualidad en la industria se observa alrededor de 0,58 llamadas por abonado al mes. Los valores y
parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios tarifarios
presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales, criterios de
disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 78
La concesionaria no acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Los Ministerios subestiman el calculo de llamadas por abonado al Call Center . Si analizamos el
caso de los abonados de prepago, nos podemos dar cuenta que el 0.58 que proponen los
Ministerios esta subestimado. Por lo general, los clientes adquieren el servicio en tiendas
comerciales (no de la concesionaria), y para habilitar el servicio deben llamar al Call Center.

Asimismo, los Ministerios subestiman la cantidad de llamadas de los clientes contrato, quienes en
promedio realizan mas de una llamada al mes al Call Center, en especial para: solicitar informacion
sobre facturacion, funcionamientos del equipo, reclamos etc

Para ambos casos, la curva de aprendizaje del cliente es muy importante, puesto que mientras no
se familiariza con el equipo, la probabilidad de que llame al Call Center en mas de una oportunidad
es bastante alta.

Por otro lado, los precios que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento segun exige
la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de Telecomunicaciones,
articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones debe sefialar en forme
precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los antecedentes, estudios
y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden las objeciones
formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacién o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado. Asimismo, la concesionaria
se reserva el derecho de acudir a instancias judiciales si asi lo estima conveniente.

Por el contrario, los antecedentes presentados por la concesionaria estan respaldados por
cotizaciones de proveedores de reconocido prestigio en el mercado. Dichas cotizaciones se
presentaron en conjunto con el estudio tarifario de la concesionaria en el anexo 3.4 costos
confidencial.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

Objecion N° 79. Gasto en Facturacion Clientes Propios (Facturacion, Almacenamiento de Facturas,

recaudacion en Bancos, Cobranza de Mora, Franqueo Correo)

La concesionaria considera mas de MM$ 10.235 de gastos anuales en servicios asociados a faturacién y
cobranza de clientes proprios, asignando eso monto al cargo de acceso. De acuerdo a lo sefialado en las Bases
Técnico — Econdmicas Definitivas, la concesionaria debid fundamentar en su Estudio Tarifario la inclusién de los
costos asociados a la provision del servicio de acceso, lo que debid justificar exhaustivamente, por lo que se
objeta la incorporacion del gasto en facturacién de clientes propios por falta de sustentacion..

Contraproposicion N° 79. Gasto en Facturacion Clientes Propios. (Facturacion, Alimacenamiento de Facturas,
Recaudacién en Bancos, Cobranza de Mora, Franqueo Correo).

No considerar dicho valor en la empresa eficiente y tampoco su correspondiente asignacion al cargo de acceso.

Insistencia a la Objecién y Contraproposiciéon N° 79

La concesionaria no acepta la contraproposiciéon realizada por los Ministerios e Insiste en los
valores presentados en su estudio tarifario.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Los Ministerios han realizado una propuesta de modelo tarifario que reconoce la conexion existente
entre los servicios regulados y no regulados que presta la empresa eficiente. Sin embargo, no
reconoce que dada esa relacion, cualquier actividad, costo o inversion que permita entregar
servicio regulado y, en especial, aumentar la escala de produccion a niveles eficientes es asignable
tanto al servicio regulado como no regulado.

En otras palabras, la dinamica del modelo de los Ministerios deja clara la relacion entre la inversion
o costos necesarios para desarrollar y mantener el mercado y el nivel de precios del servicio
regulado para alcanzar un equilibrio.

De acuerdo a la dinamica de la industria, recogida en el modelo, los costos Gasto en Facturacién
Clientes Propios, son parte de los costos que los Ministerios asignaron al servicio no regulado y se
reflejan en el nivel de precios del servicio no regulado y del subsidio a terminal. Vale recordar que,
el modelo de los Ministerios, en la busqueda del equilibrio itera modificando el vector de precios
que incluye precios de servicios regulados, no regulados y el subsidio al terminal.

El nivel de precios del servicio regulado impacta en el precio del no regulado y este en el nivel de
demanda, lo que se traduce en un nuevo vector de precios. Es decir, indirectamente, cualquier
costo o inversion que realice la empresa para el desarrollo y mantencion del mercado impacta
directamente en el costo del servicio no regulado e indirectamente en el servicio regulado, por lo
tanto debiera ser asignado a el en alguna proporcién a él.

En este sentido, es posible identificar que el activo fundamental para que la empresa pueda
entregar el servicio, tanto regulado como no regulado, es el abonado. Si la empresa no tiene un
abonado que reciba la llamada (acceso a la red) y que emita llamadas (servicio no regulado) la
capacidad fisica de prestar el servicio (instalacién, red) pierde sentido, pierde sentido la naturaleza
del servicio. Por lo tanto, los esfuerzos de la empresa para mantener e incrementar la base de
abonados es parte de un costo conjunto que debe ser asignado con un criterio razonable entre los
servicios que permite prestar.

Cuando los Ministerios asignan los costos no toman en consideracion la importancia de la cartera
de abonados de la empresa. Peor aun, no tienen en consideracién que segun indica la Ley, la
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empresa eficiente debe “crearse” para prestar el servicio regulado. Por lo tanto, si hacemos una
interpretacion estricta de lo establecido en la Ley, la empresa eficiente debiera, para poder prestar
el servicio regulado en forma y a costo eficiente, incurrir en todos los costos e inversiones
necesarias para obtener y mantener una base de abonados que le permita prestar el servicio
regulado (como se comentd, si no tengo abonados no tiene sentido el servicio) y alcanzar un nivel
de produccion eficiente. Segun lo anterior, “todos los costos e inversiones indispensables” para que
la empresa eficiente pueda prestar el servicio regulado incluyen, indudablemente, los costos e
inversiones necesarios para captar y mantener clientes.

Siguiendo lo indicado en la Ley y de lo interpretado por los Ministerios en su informe a la Comision
de Peritos, una vez que se ha creado la empresa eficiente para servicios regulados se debe
analizar si, por indivisibilidad de proyectos, es factible prestar servicios no regulados. En este punto
es cuando es posible reconocer que todos los costos e inversiones constituyen un costo conjunto
necesario e indispensable para prestar tanto servicios regulados como no regulados.

A mayor fundamento, en el caso de la industria movil el desarrollo de la cartera de clientes es una
variable critica par poder alcanzar niveles de costos eficientes. Si no cuento con ella no puedo
siquiera recuperar la inversion. Quizas en otras industrias la relaciéon antes expuesta no se de o no
sea tan evidente, sin embargo, en la industria de telefonia maévil, donde la inversién inicial en
cobertura es muy relevante y el avance tecnoldgico muy rapido, es imprescindible incurrir en costos
asociados a la captacion y mantencién de mercado como parte de los costos necesarios para
alcanzar niveles de escala 6ptimos para operacion de la red.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompana el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada.

Las Bases Generales de Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera
con “transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”.

Por otro lado los Ministerios reconocen que las funciones de administracién y ventas, son todas aquellas
actividades distintas a la operacion directa de la red y que son imprescindibles para proveer servicios de acceso a
las compafias de telefonia movil....” La concesionaria insiste en que los Ministerios deben incorporan los Costos
Oficinas Areas Técnicas: los cuales corresponde a los costos asociados a las distintas oficinas técnicas
necesarias para que la dotacion del area de operacion y mantenimiento desarrolle sus actividades.

Contraproposicion

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposiciéon

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos oficinas area €cnica” la cual forma parte integral del
modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Los costos asociados a las oficinas de las areas técnicas, son costos de: arriendo, energia, gastos
comunes, patentes, etc. en que debe incurrir la empresa eficiente para poder dotar de unas
instalaciones optimas al personal que opera en ellas. Las oficinas de areas técnicas se distribuyen
a lo largo del pais, de tal forma que puedan acceder a las instalaciones en un tiempo optimo, que
permita a la empresa eficiente competir en igualdad de condiciones con las demas empresa que
participan en el mercado, como lo establecen las Bases Técnico Econémicas que norman el
proceso.

Las oficinas de areas técnicas deben estar habilitadas para que el plantel que en ellas operan
puedan realizar labores (7x24x365) segun los establece las distintas normativas de higiene y
seguridad laboral. La empresa eficiente disefiada por los Ministerios, al no reconocer estos costos
indirectamente estan infringiendo la legislacién vigente.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar b
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual senala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicion, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompania el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada.

Las Bases Generales de Administraciéon del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera
con “transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”.

Por otro lado bs Ministerios reconocen que las funciones de administracion y ventas, son todas aquellas
actividades distintas a la operacion directa de la red y que son imprescindibles para proveer servicios de acceso a
las compaiiias de telefonia mdvil....”. Por ende la concesionaria insiste en que los Ministerios incorporen los
Costos Patentes Comerciales: los que corresponde a los pagos que debe realizar la empresa eficiente por
concepto de patentes comerciales dispuestas en las normativas vigentes.

Contraproposicion

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposiciéon

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos Patentes Comerciales” la cual forma parte integral del
modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 |, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ninguin caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun b
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompana el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada.

Las Bases Generales de Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera
con “transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los
Ministerios que incorporen los Costos Capacitacion Personal Red: los cuales corresponde a los costos de
capacitacion de la dotacién asociada a la red de la empresa eficiente.

Contraproposicién

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos de capacitacion de Personal” la cual forma parte integral
del modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Llama la atencién que el personal de la empresa eficiente no requiera capitacion en el los cinco
afios que rigen las tarifas. Segun el comentario de los Ministerios no se considero por que la
empresa comienza con un tecnologia y termina con ella. La concesionaria se pregunta que tiene
que ver la tecnologia de la red con el personal administrativo, ademas como todos sabemos hay un
sin numero de cursos de capacitan que no tiene relacion con la tecnologia de la red, pero si, con el
desarrollo de la personas, y la necesidad de la empresa de capacitar al plantel para que la
empresa puede competir.

Por otro lado la ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio
tarifario presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios
pueden objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y
Contraproposiciones, a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se
entiende que aceptan lo presentado por la concesionaria.

Si, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes presentado por la
concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo establecido en la LGT,
en especial los Articulos, 30 |, que senala “que los costos increméntales de desarrollo, costos
totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando correspondan, la estructura y
nivel de las tarifas, y las formulas de indexacién de las mismas, tal como se menciona en este
articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa concesionaria respectiva
realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad consultora
especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a regulacion
seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccion a través de la Subsecretario de
Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio respectivo,
acompafando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcion de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.
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En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los

antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompania el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada. Las
Bases Generales de Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera
con ‘“transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicta que se
incorporen los Costos de Envio de Documentos: los cuales, corresponde a los costos de envio de documentos
(no incluye los costos de facturacion a clientes) tales como cartas, cartas de aceptacion, contratos, cotizaciones,
certificados, liquidaciones, etc.

Contraproposicién

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos de envio de documentos” la cual forma parte integral del
modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefiala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacién de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacién seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompanando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcion de esta proposicion, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompafa el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada. Las
Bases Generales de Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcidn publica se ejercera
con “transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los
Ministerios que incorporen Costos de Papeleria, Contratos y Facturas : los cuales corresponde a los costos que
enfrenta la empresa eficiente en el proceso de: captacion, facturacién y cobros, por los distintos servicios
prestados a clientes.

Contraproposicion

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos de papeleria, contratos y facturas” la cual forma parte
integral del modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefiala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacién de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcion de esta proposicion, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados
expresamente por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompania el IOC y son parte de
los costos que enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a
partidas del Modelo o Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada. Las
Bases Generales de Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de
transparencia y publicidad administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran
explicitados en cuanto a su alcance en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera
con “transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los
Ministerios que incorporen los Costo Informatica y Reproducciéon documentos: los cuales corresponde a los
costos que enfrenta la empresa eficiente por concepto de: arriendo de equipamiento informatico y fotocopiado.

Contraproposicion

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos de informatica y reproduccion documentos” la cual
forma parte integral del modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los
Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccion a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econdmicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados expresamente
por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompana el IOC y son parte de los costos que
enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a partidas del Modelo o
Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecién ha sido fundada y respaldada. Las Bases Generales de
Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de transparencia y publicidad
administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran explicitados en cuanto a su alcance
en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera con “transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los Ministerios que incorporen los Costos de
Impuestos Asociados a Letreros: los cuales corresponde a los costos que enfrenta la empresa eficiente por concepto
impuestos a la publicidad instalada, en las fachadas de las distintas oficinas.

Contraproposicion

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposiciéon

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ costos de impuestos asociados a letreros” la cual forma parte
integral del modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sehala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafnando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados expresamente
por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompana el IOC y son parte de los costos que
enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a partidas del Modelo o
Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada. Las Bases Generales de
Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de transparencia y publicidad
administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran explicitados en cuanto a su alcance
en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera con “transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los Ministerios que incorporen las partida de costo
denominada Otros Costos : la cual corresponde a otros costos que enfrenta la empresa eficiente los cuales por su
dificultad para dimensionarlos uno a uno se dimensionan como un todo, entre otros se considera: corcheteras,
perforadoras, tijeras, reglas, vasos, tazas, plumones, borradores, taco calendarios, pizarras, tablones de anuncios,
agua embotellada, suscripcién a diarios y revistas especializadas, calculadoras, registradoras, cajas de seguridad,
protectores de pantallas, posa mufiecas, CD, etc

Contraproposicién

Insistencia a la Objecion y Contraproposicion

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “ Otros costos” la cual forma parte integral del modelo presentado
por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefiala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacién de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepciéon de esta proposicidn, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados expresamente
por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompana el IOC y son parte de los costos que
enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios s6lo pueden incorporar nuevos valores o precios a partidas del Modelo o
Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecién ha sido fundada y respaldada. Las Bases Generales de
Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de transparencia y publicidad
administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran explicitados en cuanto a su alcance
en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcion publica se ejercera con “transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los Ministerios que incorporen las partida de costo
denominada Otros Inversiones en Red: la cual corresponde a distintos elementos, como: empalmes, cables,
container, tornillos, clavos, cintas aislantes, conectores, que por la dificultad de dimensionarlos uno a uno se
dimensionan en su conjunto como un % de la Inversion total.

Contraproposicién

Insistencia a la Objecién y Contraproposiciéon

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “Otros Inversiones en Red” la cual forma parte integral del modelo
presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley senala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefiala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 I, que sefala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ninguln caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econdémicas que norman el proceso.
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5.3.3 Gastos de Administracion y Ventas

En el estudio tarifario propuesto por la concesionaria hay puntos y materias que no han sido objetados expresamente
por la autoridad, pero no han sido incorporados en el modelo que acompafia el IOC y son parte de los costos que
enfrenta la empresa eficiente. Los Ministerios sélo pueden incorporar nuevos valores o precios a partidas del Modelo o
Estudio si las mismas han sido objetadas y esa objecion ha sido fundada y respaldada. Las Bases Generales de
Administracion del Estado, explicita, que la autoridad debe observar los principios de transparencia y publicidad
administrativa. Estos pilares fundamentales del actuar del regulador se encuentran explicitados en cuanto a su alcance
en el art. 13 de la citada ley que establece que la funcién publica se ejercera con “transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella.”. Por ello la concesionaria solicita a los Ministerios que incorporen las partida de costo
denominada Otras Inversiones en Sistemas: Corresponde a la inversiéon que debe realizar la empresa eficiente en
otros elementos requeridos por el area de sistema, que por la difcultad de dimensionarlas una a una, se dimensionan
en conjunto, entre otras se considera: repuestos, herramientas, cables coaxiales, cables conectores, manuales de
instalacion y programacion, etc.

Contraproposicion

Insistencia a la Objecién y Contraproposiciéon

La concesionaria Insiste en que los Ministerios incorporen en su modelo de calculo tarifario, la
partida de costos denominada “Otras Inversiones en Sistemas” la cual forma parte integral del
modelo presentado por la concesionaria y no fue objetada por los Ministerios.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

La ley sefala que, las tarifas son fijadas por los Ministerios, sobre la base del estudio tarifario
presentado (modelo tarifario) por la Concesionaria. También sefala que, los Ministerios pueden
objetar y contraproponer fundadamente, a través del Informe de Objeciones y Contraproposiciones,
a los antecedentes presentados por la Concesionaria. Si asi, no lo hiciese se entiende que aceptan
lo presentado por la concesionaria.

Por otro lado, los Ministerios se exceden en sus atribuciones al no usar los antecedentes
presentado por la concesionaria, para el calculo de las tarifas. Con lo que se pasa a llevar lo
establecido en la LGT, en especial los Articulos, 30 |, que sefiala “que los costos increméntales
de desarrollo, costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
correspondan, la estructura y nivel de las tarifas, y las formulas de indexacion de las mismas, tal
como se menciona en este articulo, seran calculados en un estudio especial, que la empresa
concesionaria respectiva realizara directamente o podra encargar para estos efectos a una entidad
consultora especializada”. Y el 30 J, el cual sefiala “las tarifas definitivas de los servicios afectos a
regulacion seran propuestas por la empresa concesionaria respectiva a los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccién a través de la
Subsecretario de Telecomunicaciones, antes de 180 dias previos al vencimiento del quinquenio
respectivo, acompafiando copia del estudio antes mencionado y otros antecedentes que considere
pertinentes. A contar de la fecha de recepcién de esta proposicién, Los Ministerios tendran un
plazo de 120 dias para pronunciarse sobre ellas, a través de dicha Subsecretaria. De no haber
objeciones, las tarifas propuestas seran oficializadas en el aludido plazo mediante decreto conjunto
de ambos Ministerios, que se publicara en el Diario Oficial.

En ningun caso la Ley menciona que los Ministerios pueden usar un modelo distinto del propuesto
por la concesionaria, como minimo si presentan un modelo diferente, debiesen considerar los
antecedentes de la concesionaria los cuales se encuentran debidamente respaldados segun lo
estipulado en las bases técnicas econdmicas que norman el proceso.

Proceso Tarifario Periodo 2004-2008 39



Informe Modificaciones e Insistencias

- Jelefornica
Movil

6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecién N° 84. Conexion al punto de terminacion de Red

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$432.000, por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que posee la autoridad.

Contraproposicion N° 84. Conexion al punto de terminacién de Red

Se contrapropone un valor de $33.932, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:.

Item Monto
Costo de la tarjeta E1instalada (US$/E1) (dato) 1.800
Costo de mantenimiento de cada tarjeta(dato) 5%
Costo mensual equivalente de la tarjeta (US$/E1) (célculo de la 45,36
mensualidad a partir del costo de la tarjeta E1 instalada)

Costo mensual de mantencion de la tarjeta(US$/E1) (5%*45,36) 2,27
Costo mensual de la tarjeta(US$/E1) (suma de los dos costos anteriores) 47,63
Calculo: Costo mensual*($/E1) 33.932

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicion N° 84

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidn de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacién o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.

Proceso Tarifario Periodo 2004-2008 40



Informe Modificaciones e Insistencias

- Jelefornica
Movil

6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecién Objecion N° 85. Adecuacion de Obras Civiles. Cargo por Camara Habilitada

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$1.345.041 por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que posee la autoridad.

Objecion N° 85: Adecuacion de Obras Civiles. Cargo por Camara Habilitada

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$1.345.041 por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes
que posee la autoridad.

Contraproposicion N° 85:

Se contrapropone un valor de $187.537,5, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

ltem Monto
Unidades:

Excavacion (m3) 1,82
Reposicién de pavimento (m2) 1,54
Albanileria (m3) 1,24
Tapa 1,00
Permisos municipales y gastos menores 10%
Gastos de administracion 20%
Usuarios por camara en cada PTR 2,00

Costos Unitarios:

Costo unitario de excavacion (UF/m3) 0,85
Costo unitario de reposicion de pavimento (UF/m2) 0,75
Costos de albanileria (UF/m3) 8,20
Costo de tapa (UF) 4,10

Calculos del Modelo:

Costos de excavacion (UF) (p*q) 1,55
Costo de reposicién de pavimento (UF) (p*q) 1,16
Costos de albafiileria (UF) (p*q) 10,17
Costo de tapa (UF) (p*q) 4,10
Permisos municipales y gastos menores (UF) (10% de la suma de los costos anteriores) 1,70
Gastos de Administracion (UF) (20% de la suma de los costos anteriores) 3,73
Cargo por Camara habilitada (UF/usuario) (la suma de todos los costos/2) 11,20
Cargo por Camara habilitada ($/concesionaria usuaria) 187.537,5

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias movies, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores
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Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 85

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicién efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidn de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecion N° 86: Adecuacion de Obras Civiles. Cargo por Adecuacion de Canalizaciones

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$230.721 por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 86. Adecuacion de Obras Civiles. Cargo por Adecuacién de Canalizaciones:

Se contrapropone un valor de $27.544,1, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

Unidades Monto

Usuarios por excavacion en cada PTR 2

Costos Unitarios

Costo unitario de excavacion ductos y reposicion (UF/m) 3,29

Calculos del Modelo

Cargo por adecuacioén canalizaciones por usuario (UF/m) 1,65

Cargo por adecuacion de canalizaciones por metro por lineal utilizado usuario ($/m)| 27.544,1

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 86

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecién N° N° 87. Uso de Espacio Fisico y Seguridad

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$34.680 por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes
que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 87. Uso de Espacio Fisico y Sequridad:

Se contrapropone un valor de $12.893, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

Item Monto
Costo del terreno y de la construccion (UF/m2) (dato) 70
Rentabilidad mensual (dato) 1%
Costo de los otros servicios disponibles (dato) 10%

Costo mensual resultante (UF/mes-m2) (costo*rentabilidad mensual+(1+costo otros ss)) | 0,77

Costo del servicio ($/mes-m2) 12.893

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moéviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién N° 87

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacién.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecion N° 88. Uso de energia eléctrica

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$46.877 por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los antecedentes
que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 88. Uso de energia eléctrica

Se contrapropone un valor mensual de $43.200, de acuerdo a la metodologia de calculo siguiente::

ltem Monto
Costo unitario de la energia eléctrica industrial ($/KwH) (dato) 20
Incremento del costo por conversion a 48 V y respaldo de bateria (dato) 3
Horas al mes (24*30) (dato) 720
Calculo: costo unitario*incremento costo*horas mes 43.200

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moéviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicién N° 88

La concesionaria Insiste sobre los valores presentados en su estudio tarifario
Fundamento de la Controversia e Insistencia

El disefio de la empresa eficiente propuestas por los Ministerios no permite prestar este servicio
puesto que obvian elementos de importancia como los rectificadores, bancos de baterias, etc. Por
ende se debe usar el dimensionamiento presentado por la concesionaria.

Por otro lado, las objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado
fundamento segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicién a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecién N° 89. Climatizacion

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$55.315, por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 89. Climatizacion

Se contrapropone un valor mensual de $42.709,1, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

ltem Monto
Costo unitario de la energia eléctrica industrial ($/Kwh) (dato) 43
Costo adicional por energia disipada (%)(dato) 4%
Factor Conversion de Energia para Ventilacion (dato) 2
Horas al mes (dato) 480
Calculo: costo unitario*(1+costo energia disipada)*factor conversién*horas més | 42.709,1

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacioén contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 89

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicién a la fundamentacién o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecién N° 90. Enrutamiento de Trafico de las Concesionarias Interconectadas:

Se objeta el nonto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$356.000. Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacién a la naturaleza y costos de la actividad de
acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 89. Climatizacion

Se contrapropone un valor por una vez de $267.906, de acuerdo a la metodologia de célculo siguiente:

Item Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 40
Calculo: costo unit*tiempo*UF | 267.906

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comUnmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 90

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.1 Servicios de Interconexion en los puntos de terminacion de red y facilidades asociadas

Objecion N° 91. Adecuacién de la Red para Incorporar y Habilitar el Cédigo Portador

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$42.720. Este monto no esta fundamentado en relacién a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 91. Adecuacidn de la Red para Incorporar y Habilitar el Cédigo Portador:

Se contrapropone un valor por centro de conmutacion solicitado de $59.854,6, de acuerdo a la siguiente
metodologia de calculo:

Unidades Monto
Horas Subgerente (Analisis contrato) (Horas) 16
Horas Jefe Area por evento (Horas) 4
Horas Profesional por evento (Horas) 6
Horas Técnico por evento (Horas/Switch) 12
Horas Administrativo por evento (Horas) 4
Numero de Swich 15
Costos Unitarios
Costo Subgerente (UF/Hora) 1,14
Costo Jefe Area (UF/Hora) 0,62
Costo Profesional (UF/Hora) 0,29
Costo Técnico (UF/Hora) 0,17
Costo Administrativo (UF/Hora) 0,14
Calculos del Modelo
Costo total Técnico habilitacién (UF) 31
Cargo por Adecuacion de Red para Incorporar y Habilitar el Codigo Portador (UF) 53,62
Cargo por Adecuacion de Red para Incorporar y Habilitar el Codigo Portador 897.819,7
($) todos los switch
Cargo por Adecuacion de Red para Incorporar y Habilitar el Codigo Portador 59.854,6
($), cargo por centro de conmutacién solicitado

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.
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Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 91

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe senalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicién a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.

Proceso Tarifario Periodo 2004-2008 49



Informe Modificaciones e Insistencias

Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 92. Medicién. Cargo Mensual:

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$33.523. Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de
acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion NN° 92. Medicién. Cargo Mensual:

Se contrapropone un valor de $27.190,6, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

ltem Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 4
Calculo: costo unit*tiempo*UF + costo CD ROM| 27.190,6

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 92

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefialar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 93. Medicion. Cargo por Registro:

Se objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$0,407 por registro. Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad
de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 93. Medicion. Cargo Mensual:

Se contrapropone un valor de $0,062 por registro, de acuerdo a la siguiente metodologia de célculo:

Item Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 10
Calculo: costo unit*tiempo*UF/trafico total| 0,062

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objeciéon y Contraproposicion N° 93

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefialar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Informe Modificaciones e Insistencias

. Jelefnica

Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 94. Tasacion. Cargo mensual:

Se Objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$5.224.285. Este monto no ésta fundamentado con una metodologia de calculo determinada.

Se objeta el monto por estar subestimado en relacién a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 94. Tasacion. Cargo Mensual:

Se contrapropone un valor de $5.358.118, de acuerdo a la siguiente metodologia de célculo siguiente:

ltem Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 200
Calculo: costo unit*tiempo*UF | 5.358.118,4

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 94

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidon de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacién.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Informe Modificaciones e Insistencias

. Jelefnica

Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 95. Tasacion. Cargo por Registro:

La concesionaria propone un monto estimado de costo del servicio correspondiente a $1,63 por registro. Se objeta
el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de acuerdo a los
antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 95. Tasacion. Cargo por Registro::

Se contrapropone un valor de $0,25 por registro, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo::

Item Monto
Costo unitario Uf/hora 1,6
Tiempo requerido en horas 10
Calculo: costo unit*tiempo*valor de la UF/n° de registros [ 0,25

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 95

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinién de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Informe Modificaciones e Insistencias

. Jelefnica

Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 96. Facturacion:

Se Objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de

$53,7 por factura emitida. Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacién a la naturaleza y costos de la

actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 96. Facturacion:
Se contrapropone un valor de $0,25 por registro, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo::
Unidades Monto

Profesionales (Horas/Mes) 1.408
Técnicos (Horas/Mes) 1.056
Administrativos (Horas/Mes) 176
Cantidad media de operadores que comparten la factura 1
Total facturas emitidas mensualmente 257.000
Costos Unitarios
Costo Profesional (UF/Hora) 0,29
Costo Técnico (UF/Hora) 0,17
Costo Administrativo (UF/Hora) 0,14
Calculos del Modelo
Costo de remuneraciones (UF) 612
Cargo por factura emitida (UF) 0,0024
Cargo por factura emitida ($) 39,9044
calculo: costo remun/ (total de facturas/ n°de operadores que comparten factura) * valor de la UF

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios

tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,

criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 96

La concesionaria acepta la contraproposicion realizada por los Ministerios
Fundamento de la Controversia e Insistencia
Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las

objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
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. Jelefnica
Movil
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones

debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los

antecedentes, estudios y opinién de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

Informe Modificaciones e Insistencias

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicién a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objeciéon N° 97. Cobranza

Se objeta el nonto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$4.520 por factura emitida. Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la
actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 97. Cobranza:

Se contrapropone un valor de $61,71 por factura emitida, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

Item Monto

Envio de cuenta ($/cta) 30,00

Costo de cobranza en mercado ($/factura) | 95,00

Atencion de reclamos

% de llamadas LDI con reclamos 3%
N° de llamadas LDI con reclamo 6.967
HH/reclamo 1,00
Costo por hora 0,40
Costo por portador ($/boleta emitida) 61,71

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio cominmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 97

La concesionaria insiste en los valores propuestos en su estudio tarifario
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Los Ministerios dejan explicito que no aceptan la asignacion de los costos asociados a cobranza a
la empresa eficiente, por lo cual la empresa eficiente que disefian los Ministerios no puede prestar
este servicio. Por ende se insiste en que se incorpore el dimensionamiento presentado por la
concesionaria.

Por otro lado la concesionaria sefiala, que las objeciones y contraproposiciones que usan los
Ministerios carecen de adecuado fundamento segun exige la ley. En decir, se infringe claramente
lo estipulado en la Ley General de Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe
que fundamente las objeciones debe sefialar en forme precisa la materia en discusion, la
contraproposicién efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de especialistas propios
o de consultores externos que respalden las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objeciéon N° 98. Administracion Saldos de Cobranza

Se Objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$24,56 por factura emitida. Se objeta el criterio de proponer un valor por factura emitida puesto que la variable
explicativa de los costos, en este caso es el registro.

Contraproposicion N° 98. Administracion saldos de Cobranza:

Se contrapropone un valor de $1,85 por registro, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo::

ltem Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 300
Calculo: costo unit*tiempo*valor de la UF /n° de registros | 1,85

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comUnmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 98

La concesionaria insiste en los valores propuestos en su estudio tarifario
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Los Ministerios dejan explicito que no aceptan la asignacion de los costos asociados a cobranza a
la empresa eficiente, por lo cual la empresa eficiente que disefaron los Ministerios no puede
prestar este servicio. Por ende se solicita que se incorpore el dimensionamiento realizado por la
concesionaria.

Por otro lado, la concesionaria sefala, que las objeciones y contraproposiciones que usan los
Ministerios carecen de adecuado fundamento segun exige la ley. En decir, se infringe claramente
lo estipulado en la Ley General de Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe
que fundamente las objeciones debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la
contraproposicién efectuada y todos los antecedentes, estudios y opinién de especialistas propios
o de consultores externos que respalden las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 99. Activacidn / Desactivacion de Abonados al Sistema Multiportador Contratado

Se objeta la omision de tarifa para este servicio. La concesionaria no justifica la eliminacién del servicio ni lo
remplaza por otro tipo de servicio equivalente.

Contraproposicion N° 99. Activacion / Desactivacion de Abonados al Sistema Multiportador Contratado:

Se contrapropone un valor de $284,7 por actuacion, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo:

ltem Monto
Costo unitario Uf/hora 0,10
Tiempo requerido en horas 0,17
Calculo: costo unit*tiempo*valor de la UF | 284,7

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias méviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicién N° 99

La concesionaria acepta en los valores propuestos en su estudio tarifario
Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefnalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidn de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objeciéon N° 100. Informacién sobre Actualizacién y Modificacion de Redes

Se Objeta el monto propuesto por la concesionaria, correspondiente a un valor estimado de costo del servicio de
$506.431.Se objeta el monto por estar sobrestimado en relacion a la naturaleza y costos de la actividad de
acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposiciéon N° 100. Informacién sobre Actualizacién y Modificacién de Redes:

Se contrapropone un valor de $133.534,4 anual, de acuerdo a la siguiente metodologia de calculo::

Unidades Monto
Horas profesional por informacion de actualizacién y modificaciones de la Red (Horas/Afio) 110
Portadores que solicitan el Informe 4
Costos Unitarios
Costo profesional por informacion de actualizacion y modificaciones de la Red (UF/Hora) 0,29
Calculos del Modelo
Cargo (UF/Ano) 8,0
Cargo anual ($/Afo) 133.534,4
Célculo: horas profesional *costo profesional / n° de portadores

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacion contenida en los estudios
tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o internacionales,
criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposiciéon N° 100

La concesionaria acepta en los valores propuestos en su estudio tarifario

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las
objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los
antecedentes, estudios y opinidon de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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Movil
6.4.2 Facilidades Necesarias para establecer y Operar el sistema Multiportador Discado y
Contratado

Objecion N° 101. Informacién de Abonados y Traficos

La concesionaria propone un cargo mensual por informacion de suscriptores y trafico de $33.523, un cargo
por habilitacion de software para acceso remoto de $5.224.285 y un cargo por consulta de $28,895.

Se objetan los tres valores por no estar debidamente fundamentados en relacion a la naturaleza y costos de la
actividad de acuerdo a los antecedentes que poseen los Ministerios.

Contraproposicion N° 101. Informacion de Abonados y Trafico::

Se contrapropone un cargo mensual por informacion de suscriptores y tréfico de $27.190,6, un cargo de
habilitacion de software para acceso remoto de $5.358.118 y un cargo por consulta de $36. La metodologia
de célculo para estas tres tarifas se detalla a continuacion:

Cargo Mensual por Informacion de Suscriptores y Trafico

Item Monto
Costo unitario Uf/hora 0,40
Tiempo requerido en horas 4
Calculo: costo unit*tiempo*UF + costo CD ROM | 27.190,6

Cargo de Habilitacion de Software para Acceso Remoto

Item Monto
Costo unitario Uf/hora 1,60
Tiempo requerido en horas 200
Calculo: costo unit*tiempo* valor de la UF | 5.358.118

Cargo por Consulta

ltem Monto
Costo de una consulta a un servicio tipo DICOM ($/consulta) 218
Costo red telefénica 50%
Ajuste por BD especifica 3
Costo de una consulta a BD especifica ($/consulta) 36
Calculo: costo de una consulta*costo red/ajuste por BD especifica

Los valores y parametros responden a estimaciones realizadas a partir de la informacién contenida en los
estudios tarifarios presentados por las concesionarias moviles, datos de conocimiento publico nacionales o
internacionales, criterios de disefio comunmente aceptados y cotizaciones de proveedores.

Insistencia a la Objecion y Contraproposicion N° 101

La concesionaria acepta en los valores propuestos en su estudio tarifario
Fundamento de la Modificacion :
Aunque la concesionaria acepta la contrapropuesta que realizan los Ministerios. Sefiala, que las

objeciones y contraproposiciones que usan los Ministerios carecen de adecuado fundamento
segun exige la ley. En decir, se infringe claramente lo estipulado en la Ley General de

Proceso Tarifario Periodo 2004-2008 60



Informe Modificaciones e Insistencias

Movil
Telecomunicaciones, articulo 30 J, el cual exige que el informe que fundamente las objeciones
debe sefalar en forme precisa la materia en discusion, la contraproposicion efectuada y todos los

antecedentes, estudios y opinion de especialistas propios o de consultores externos que respalden
las objeciones formuladas.

En el caso de las objeciones emitidas por la Subsecretaria, el fundamento se reduce a argumentos
generales, sin prueba ni sustento visible, son solo aseveraciones de dificil o nula comprobacion.

Establecido este hecho, y expuesta la total oposicion a la fundamentacion o sustento entregado por
la Subsecretaria para contraproponer, la Concesionaria ha hecho el esfuerzo de buscar en los
antecedentes propios algun rango de validez que le permita analizar la contrapropuesta y decidir si
emitir o no la controversia e insistencia respecto a cada punto objetado.
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6.9 Cargos de Acceso

Objecién N° 110. Cargo de transito

Consistentemente con las objeciones anteriores, se objeta el cargo de transito obtenido por la concesionaria.
Este costo resulta como producto de la aplicaciéon de las formulas tarifarias sobre el modelo presentado por la
concesionaria y considera las inversiones, gastos y parametros tarifarios sobre el plan de expansion expuesto
en dicho modelo.

La concesionaria propone una tarifa de 123,17 $/min mas contrato entre las partes para el horario normal y
86,22 $/min mas contrato entre las partes para el horario reducido, las que no se condicen con los criterios,
precios y condiciones que deben tenerse en consideracion para el disefio de la empresa modelo eficiente..

Contraproposicion N° 110. Cargo de transito

Para determinar el cargo de transito se empled la siguiente metodologia:

1) Para cada activo de la empresa eficiente se determiné el costo por unidad de tiempo, empleando para ello
las proporciones en que éstos son utilizados por los servicios regulados y no regulados.

2) Posteriormente, considerando sélo los activos de la empresa eficiente que son utilizados para ofrecer el
servicio de transito y su intensidad de uso, se determina el cargo de transito sumando los costos por unidad
de tiempo obtenidos en el paso anterior.

Se contrapropone las siguientes tarifas de transito:

Horario | $/segundo
Normal 1,3329

Reducido 0,9997

Nocturno 0,6664

Insistencia a la Objecién y Contraproposicién N° 110

La concesionaria acepta los valores propuestos por los Ministerios. Pero solicita Modificar la
descripcion del servicio. Denominandolo “ Servicio de transito de Comunicaciones a través de un
Centro de Conmutacion de la Red Movil sin que exista transmisién alguna”.

Fundamento de la Controversia e Insistencia

Las bases Técnico Econdmicas definen el servicio de transito de comunicaciones a través de un
centro de conmutacion de la red Movil, como “......Corresponde a la utilizacién de los distintos
elementos de un centro de conmutacion de la red mdvil de la concesionaria establecida como
punto de terminacion de red, sin que exista transmision alguna de la comunicacién por la
concesionaria de servicio publico telefénico maovil por parte de otras concesionarias de servicio
publico de telecomunicaciones que correspondan y portadores interconectados, para establecer
comunicaciones con una tercera concesionaria, con el objeto de cumplir cabalmente con lo
dispuesto en el articulo 25° inciso 1° de la ley”.

Al analizar los distintos procesos de fijacion tarifaria que estan enfrentando las empresas de
telefonia fija, se pudo constatar que, en las bases técnico econémicas de dichos procesos, el
servicio de transito se define, como: ........ "Servicio de transito de comunicaciones entre puntos de
terminacion de red corresponde a la utilizacién de los distintos elementos de conmutacion y
transmision entre dos puntos de Terminacion de Red de la concesionaria en una misma zona
primaria, por parte de otras concesionarias de servicio publico de telecomunicaciones que
correspondan y portadores interconectados, para establecer comunicaciones con una tercera
concesionaria, con el objeto de cumplir cabalmente con lo dispuesto en el articulo 25° inciso 1° de
la Ley.

Adicionalmente se incorpora la obligatoriedad de la existencia de un contrato entre las partes para
entre otras proteger la inversion del operador, para lo cual se incorpora el siguiente parrafo:
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.......... "La concesionaria podra exigir para dar el servicio de transito de comunicaciones la
existencia de un contrato de prestacion de servicio de interconexion entre las concesionarias que
se interconectan indirectamente, en el cual se debe establecer que la concesionaria que solicita
este servicio de transito debera asumir las obligaciones comerciales con la concesionaria
destinataria de las comunicaciones. De existir la necesidad de invertir para realizar este servicio se
podra establecer un contrato entre la Concesionaria y la concesionaria que solicita la interconexion
indirecta que establezca el periodo de tiempo minimo de provision del servicio, o bien, el costo de
prescindir del servicio anticipadamente, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 21 y 22 del
decreto N° 746 de 1999, Plan Técnico Fundamental de Encaminamiento Telefonico”.

Esta definicion difiere sustancialmente de la planteada para los operadores méviles, por cuanto,
aunque minimamente, se describe el servicio y los elementos de red que estan asociados a él.
Entendemos que dicha diferencia, se debe a que el regulador entendid, que las redes de los
operadores de telefonia mévil no son los mas eficientes en prestar dicho servicio. Puesto que no
disponen de la infraestructura necesaria (a diferencia de los operadores de telefonia fija, que por lo
general disponen de mas de una central por centro primario), que le permitan prestar el servicio de
una forma optima.

Por lo cual, para evitar interpretaciones posteriores una vez dictado el decreto tarifario de las
moviles es aconsejable que los Ministerios en el pliego tarifario describa el servicio como lo solicita
la concesionaria. De los contrario, debiese estipular, la necesidad de que exista contrato entre las
partes, para, entre otras, proteger la inversion del operador.
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