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Introducción 
 
El presente informe contiene el tercer grupo de controversias sometidas a la consideración de la comisión 
pericial. Durante los próximos días, en virtud del derecho que asiste a mi representada, se irán presentando 
controversias adicionales. 
 
Habida consideración de la competencia técnico-económica de la Comisión de Peritos, esta Concesionaria se 
reserva para las instancias pertinentes, los planteamientos referentes a la procedencia legal de la objeción y 
de la contraproposición N°68 de que se trata esta entrega, así como de la interpretación dada a la disposición 
del Informe N°2 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en la cual se basan, y al cumplimiento de 
las exigencias que se Informe señala en relación con la dictación previa de una normativa general sobre la 
materia. Por consiguiente, las consultas sobre estas materias -y sus respectivos fundamentos- de ningún 
modo implican renuncia alguna al derecho de formular las acciones y reclamos a que haya lugar ante los 
órganos competentes.  
  



 
24. Bitstream 
 
Objeción N°68: Tarifas de Bitstream 
  
a) Estudio Tarifario de la Concesionaria 
 

La Concesionaria presentó en su Estudio Tarifario una propuesta de tarifas del servicio Bitstream sobre la 
base de lo siguiente:  

En concordancia con lo expuesto por VTR en su carta de 5 de octubre de 2009, mediante la 
cual formuló controversias a las Bases Técnico Económicas Preliminares, y en razón de los 
argumentos que a continuación se exponen, el servicio de Bitstream referido por las Bases 
Definitivas  corresponde  al  servicio  “Servicio  de  acceso  al  domicilio  del  suscriptor,  para 
conexión al servicio Internet suministrado por proveedores de acceso a Internet, o ISPs” ya 
tarificado en el Decreto Supremo N°555, de 18 de  junio de 2007, que  fija  la estructura, 
nivel y mecanismo de  indexación de  las tarifas de  los servicios afectos a  fijación tarifaria 
suministrados por VTR Banda Ancha (Chile) S.A.  

Las  razones que dejan en manifiesto que el  servicio  “Servicio de acceso al domicilio del 
suscriptor, para  conexión al  servicio  Internet  suministrado por proveedores de acceso a 
Internet, o ISPs” corresponde al denominado por las Bases Definitivas “Bitstream” son las 
siguientes: 

a) Redes punto a punto v/s redes punto‐multipunto 

Una primera distinción  conceptual que ha de hacerse es aquella  referida a  la diferencia 
estructural  entre  una  red  de  pares  de  cobre  y  una  red  HFC  en materia  de  acceso  al 
suscriptor.  En  una  red  de  pares  de  cobre,  el medio  de  acceso  al  usuario  contiene  la 
denominada  “última  milla”,  consistente  en  un  medio  de  transmisión  que  se  destina 
exclusivamente al usuario final. En una red HFC el medio desplegado es compartido o no 
exclusivo hasta  el domicilio mismo del usuario  final.  Esta diferencia  es  equivalente  a  la 
diferencia entre una red punto a punto y una red punto‐multipunto y, como se verá, de 
esta característica central se derivarán nuestras conclusiones sobre cómo se estructura un 
servicio de bitstream que opere sobre los activos telefónicos de una red HFC. 

En  efecto,  en  una  red  HFC  la  transmisión  es  del  tipo  punto‐multipunto  y  una  de  sus 
principales diferencias respecto a otro tipo de redes es que se trata de un medio común o 
“compartido”, que  alimenta múltiples  servicios dirigidos  a múltiples  consumidores. Esto 
significa  que  todos  los  servicios  se  transportan  hacia  los  abonados  vía  cables  de  fibra 
óptica  o  cable  coaxial  a  partir  de  un  punto  común  denominado  HUB  desde  el  cual  se 
distribuyen  las  señales  hacia  todos  los  puntos  de  la  red. Debido  a  la  arquitectura  tipo 
estrella de una  red HFC, esta  señal común se puede dividir  las veces que sea necesaria, 
previo diseño asistido, en pequeñas subredes o celdas denominadas nodos o estaciones 
nodales,  con menores  áreas de  cobertura de  servicio  las  cuales  variarán  en número de 
acuerdo a condiciones externas como el área geográfica o la demanda observada. 



En definitiva y como se verá, esta diferencia estructural se manifiesta en que en una red 
HFC, el único acceso que puede proveerse a un Proveedor de Acceso a  Internet  (ISP) u 
operador contratante, para llegar hasta el domicilio del suscriptor es indirecto, es decir, a 
través  de  un  medio  compartido.  Cualquier  otra  solución  implicaría  para  el  operador 
contratante  construir  su propia  red de  acceso o última milla,  lo que obviamente no  se 
enmarca bajo el concepto de desagregación. 

b) Regulación nacional e internacional del Bitstream 

Desde el punto de vista regulatorio, en primer  lugar, ha de consignarse categóricamente 
que en la literatura internacional no existe un servicio conocido como Bitstream que opere 
sobre los activos telefónicos de una red HFC.  

En  las Bases Definitivas establecidas para VTR mediante Resolución Exenta N°5.420 del 9 
de octubre de 2009 se indica que el servicio:  

“Consiste  en  la  conexión  a  la  red  de  la  Concesionaria  que  permite  a  una  operadora 
contratante  la provisión de sus respectivos servicios, mediante el acceso a flujos de datos 
proporcionados por la mencionada concesionaria, entre los PTRs de la Empresa Eficiente y 
el equipamiento del suscriptor, en  forma exclusiva o compartida con dicha concesionaria 
y/o con otras operadoras contratantes. 

La  Concesionaria  dará  a  la  operadora  contratante  acceso  a  dicho  flujo  de  datos  para 
intercambiar las comunicaciones correspondientes al servicio que esta última provea, en el 
o los nodos que fije en cada zona primaria para efectos de brindar este acceso indirecto y 
proveerá el equipamiento y sistemas necesarios en dichos nodos. La conexión a cualquiera 
de estos nodos deberá permitir el acceso en la zona primaria correspondiente, en términos 
no discriminatorios, a cada una de las conexiones del suscriptor que dependan de los nodos 
que cuenten con las facilidades técnicas necesarias.” 

La misma definición anterior se contiene en el Decreto Supremo N°57 de 6 de mayo de 
2009  de  Telefónica  Chile  S.A.,  en  actual  trámite  de  toma  de  razón  ante  la  Contraloría 
General de la República. 

Internacionalmente, es posible encontrar literatura en donde se destaca la posición común 
del Grupo de Reguladores Europeos (ERG) sobre definiciones en torno a bitstream1. Allí se 
indica que:  

“Acceso  bitstream  de  alta  velocidad  (provisión  de  servicios  DSL  por  el  operador 
incumbente) se refiere a  la situación en  la que el  incumbente  instala un enlace de acceso 
de alta velocidad al domicilio del cliente (por ejemplo  instalando equipamiento ADSL y su 
respectiva configuración en su red de acceso local) y lo hace disponible para terceros para 
habilitarlos a proveer  servicios de alta  velocidad a dichos  clientes.  El  incumbente puede 
también  proveer  servicios  de  transmisión a  sus  competidores  para  llevar  el  tráfico  a un 
nivel más alto en  la  jerarquía de  la  red donde  los nuevos entrantes ya pueden  tener un 
punto  de  presencia  (por  ejemplo  un  switch  de  tránsito).  El  servicio  bitstream  puede 

                                                           
1 ERG Common Position – Adopted on 2nd April 2004 and amended on 25th May 2005. 



definirse  como  la  provisión  de  capacidad  de  transmisión  (los  canales 
upstream/downstream  pueden  ser  asimétricos)  entre  un  usuario  final  conectado  a  una 
conexión telefónica y el punto de interconexión disponible para el nuevo entrante.” 

Y se agregó posteriormente: 

“El  bitstream  depende  en  parte  de  la  red  pública  telefónica  y  puede  incluir  otras  redes 
como la ATM, y el acceso bitstream es un producto mayorista que consiste en la provisión 
de capacidad de transmisión en una forma tal que permita a los nuevos entrantes ofrecer 
sus  propios  servicios  de  valor  agregado  a  sus  clientes.  La  oferta  de  reventa  no  es  un 
sustituto del acceso bitstream pues no permite a  los entrantes diferenciar sus servicios de 
los del incumbente”. 

En definitiva, según la ERG, los principales elementos que definen el acceso bitstream son 
los siguientes: 

• “Enlace  de  acceso  de  alta  velocidad  al  domicilio  del  suscriptor  provisto  por  el 
incumbente; 

• Capacidad  de  transmisión  para  datos  de  banda  ancha  en  ambas  direcciones, 
habilitando a nuevos entrantes a ofrecer sus propios servicios de valor agregado a 
los usuarios finales; 

• Los  nuevos  entrantes  tienen  la  posibilidad  de  diferenciar  sus  servicios  alterando 
(directa o indirectamente) las características técnicas y/o el uso de su propia red; 

• El acceso bitstream es un producto mayorista consistente en una parte DSL (enlace 
de acceso) y servicios de backhaul del backbone de datos de la red (ATM, IP)” 

 
c) Bitstream en redes de pares de cobre 

Específicamente en una red de pares de cobre,  la ERG distingue  los siguientes puntos de 
interconexión para el ISP, cada uno con sus ventajas y desventajas. 

 



El punto más cercano al usuario final (1) constituye  lo que en Chile se ha conocido como 
acceso directo al par de cobre (“(x)DSL Access”) y tiene  la desventaja de que requiere de 
más  inversión de parte del entrante, pero éste  tiene más autonomía para determinar  la 
calidad de servicio que ofrece. Desde el punto (2) hasta el (4) son todos accesos indirectos 
al  par  de  cobre  (“Backhaul  Service”).  El  punto más  lejano  al  usuario  final  (4)  requiere 
menos inversión de parte del entrante, pero éste casi no tiene flexibilidad para vender sus 
propios productos sino sólo los del incumbente por lo que el servicio es equivalente a una 
reventa.  

En definitiva, el bitstream entendido como acceso indirecto sobre redes de pares de cobre 
sólo puede corresponder a una conexión  realizada en el punto  (2) o en el punto  (3) del 
diagrama anterior.  

d) Redes HFC 

Por su parte, cuando la ERG se refiere a una solución Bitstream sobre red HFC, su análisis 
lo realiza desde el punto de vista del servicio de acceso a Internet, es decir, se refiere a un 
servicio  de  Bitstream  sobre  activos  que  no  están  sujetos  a  regulación  en  el  marco 
normativo chileno. Ello es así porque los reguladores europeos no tienen las restricciones 
legales que existen en nuestro país. Es decir, en Chile una eventual calificación de falta de 
competencia en el mercado de un servicio no  regulado, como por ejemplo  la Televisión 
Pagada no podría conducir a aplicar una fijación tarifaria de ese servicio en el marco de la 
fijación de tarifas del servicio público telefónico.  

La Empresa Eficiente que utiliza tecnología HFC para proveer servicio público telefónico no 
dispone de pares de cobre en su sistema de distribución de señales telefónicas, utilizando 
para dicha  función un espectro  radioeléctrico propietario  (contenido en  la  red HFC), no 
asignando  en  forma  dedicada  ninguno  de  los  elementos  de  red  a  sus  clientes,  salvo  el 
equipamiento propio del domicilio del abonado y la acometida.  

Observemos un diagrama en el que se muestren los elementos de red que, de acuerdo al 
marco  regulatorio  chileno,  efectivamente  forman  parte  del  proceso  tarifario  para  una 
empresa modelo diseñada bajo tecnología HFC2. En el último proceso tarifario de que fue 
objeto  VTR  (2007‐2012),  complementado  por  el  presente  proceso  (2010‐2012),  el 
esquema  de  la  red  de  telefonía  para  la  Empresa  Eficiente  discutido  y  aprobado  fue  el 
siguiente3: 

                                                           
2 Para efectos del cálculo tarifario, algunos elementos relacionados con televisión pagada o internet se incorporan al modelamiento, 
pero sólo por razones de indivisibilidad (por ejemplo la red HFC), tal como lo dispone el artículo 30°E de la Ley General de 
Telecomunicaciones. Es decir, todos aquellos elementos 100% dedicados a la prestación de servicios no regulados como el acceso a 
Internet de Banda Ancha o la Televisión Pagada no han sido incorporados en el cálculo tarifario, pues, evidentemente contribuirían a 
aumentar artificialmente las tarifas reguladas, como por ejemplo los cargos de acceso telefónicos. Los elementos compartidos 
(indivisibles), por su parte, han sido debidamente prorrateados según su uso tal como dispone la misma norma legal ya citada. 
3 Anexo D del Estudio Tarifario para el quinquenio 2007-2012. 



 

A este esquema puede agregarse un poco más de detalle para mostrar la interconexión del 
ISP o tercero contratante, del siguiente modo:  
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Como puede apreciarse, la conexión a nivel de SDH es perfectamente consistente desde el 
punto de vista técnico y económico para que un tercer operador se interconecte a esta red 
para acceder a canales telefónicos de 64 Kbps4. Dicho punto de interconexión corresponde 
efectivamente a un punto de acceso indirecto al suscriptor. Es decir , que técnicamente es 
un hecho no controvertible el que para acceder al  flujo de datos  (siempre  refiriéndonos 
por cierto a aquellos datos que fluyen a través de los activos dedicados al servicio público 
telefónico o a través de aquella prorrata ‐según uso‐ asignada al servicio público telefónico 

                                                           
4 Las Bases Técnico Económicas Definitivas establecidas mediante Resolución Exenta N°790 del 28 de julio de 2006 definen en su 
punto 5.1. el “Servicio de acceso al domicilio del suscriptor, para conexión al servicio Internet suministrado por proveedores de acceso 
a Internet, o ISPs” y lo hacen del siguiente modo: “Corresponde al suministro desagregado de los elementos de red y/o la canalización 
que permiten el establecimiento de una conexión de 64 Kbps entre el domicilio del suscriptor y el centro o nodo donde se puede 
establecer la conexión con los ISPs que contraten este servicio, en las mismas condiciones de calidad que la Concesionaria 
comercializa.” 



en el caso de  los activos  indivisibles) que va entre  los PTR  (Punto de Término de  la Red 
telefónica)  y  el  equipamiento  del  suscriptor,  el  SDH  es  un  punto  al  cual  un  ISP  puede 
técnicamente conectarse, sin alterar la topología y elementos de la empresa modelo. Este 
equipamiento se encuentra justamente en el PTR de la empresa modelo y por tanto, una 
vez  conectado  a  ese  nivel,  el  operador  puede  acceder  a  cada  uno  de  los  suscriptores 
telefónicos de la zona primaria. 

Bajo  esta  tecnología  entonces,  el  “Servicio  de  acceso  al  domicilio  del  suscriptor,  para 
conexión al  servicio  Internet  suministrado por proveedores de acceso a  Internet, o  ISPs” 
(regulado mediante el D.S. N°555 de 2007) es un acceso indirecto tal como el denominado 
servicio de “Acceso indirecto al par de cobre (Bitstream)”, previsto en las Bases Definitivas 
del presente proceso complementario (2010‐2012). En redes HFC, como se señaló al inicio, 
la característica esencial es la compartición de la red hasta el domicilio del suscriptor. Allí, 
el nivel de agregación o desagregación de ambos servicios es completamente equivalente. 
Es decir, dadas sus características técnicas fundamentales e  inmodificables, el único símil 
de  suministro desagregado o  circuito privado  técnicamente  viable de proveer en  la  red 
telefónica de la Empresa Eficiente, con arquitectura de red HFC, lo constituye el suministro 
de acceso  indirecto al suscriptor  (Bitstream) y no un acceso directo, como ocurre con el 
“Servicio par de cobre”, el cual es susceptible de suministrarse en redes cuya arquitectura 
es propia de pares de cobre.  

Ahora  bien,  de  acuerdo  a  la  forma  de  cálculo  del  “Servicio  de  acceso  al  domicilio  del 
suscriptor,  para  conexión  al  servicio  Internet  suministrado  por  proveedores  de  acceso  a 
Internet, o ISPs” regulado mediante el D.S. N°555 de 2007, la tarifa se estableció para cada 
E1  conectado  en  el  PTR,  lo  que  habilita  al  ISP  u  operador  contratante  para  establecer 
comunicaciones  con  todos  los  usuarios  finales  ubicados  dentro  de  la  zona  primaria 
correspondiente a dicho PTR.  Lo anterior, mediante  conexiones de 64  kbps5 por  cuanto 
éste es el ancho de banda de un circuito telefónico y que es consistente con la porción de 
espectro  radioeléctrico  asignado  en  la  red  HFC  para  la  prestación  del  servicio  público 
telefónico. Es decir, se trata de una solución técnica consistente con la jurisprudencia de la 
Contraloría General de  la República en orden a que  los servicios desagregados se deben 
regular estrictamente  sobre  la base de  afectar  sólo  activos  asociados  a  la  concesión de 
servicio público telefónico, o de afectar sólo a  la prorrata de aquellos activos  indivisibles 
que se atribuyeron al servicio público telefónico.  

De  lo  anterior,  puede  apreciarse  que  para  acceder  a  los  flujos  de  datos  de  diferentes 
velocidades, el ISP contratante podrá agregar varios canales de 64 Kbps para aumentar la 
velocidad ofrecida.  

Resumamos,  entonces,  las  características  de  este  servicio  ya  regulado mediante  el D.S. 
N°555 de 2007. Lo anterior, mirando cómo se ajusta a la vez, tanto a las exigencias de las 
BTE Definitivas, como a  las características técnicas propias de  la arquitectura de red HFC 

                                                           
5 D.S. N°555 de 2007, punto 1.5, letra a). El tipo de conexiones de datos a los cuales puede acceder el ISP corresponde 
necesariamente a conexiones de 64 Kbps, por cuanto se trata de activos asociados a la concesión de servicio público telefónico, tal 
como lo ha refrendado y reiterado la Contraloría General de la República en sus dictámenes relativos a los procesos tarifarios de VTR 
y otras concesionarias. Esta restricción técnica, económica y legal no ha cambiado en ninguno de los procesos tarifarios a los que se 
ha sometido VTR. 



con que se ha modelado la Empresa Eficiente en el marco del proceso tarifario 2007‐2012, 
el cual es complementado mediante el presente proceso (2010‐2012): 

1) Es  una  conexión  a  la  red  HFC  que  permite  a  una  operadora  contratante  la 
provisión  de  sus  respectivos  servicios,  mediante  el  acceso  a  flujos  de  datos 
proporcionados  por  VTR,  entre  sus  PTRs  y  el  equipamiento  del  suscriptor,  en 
forma exclusiva (el cliente sólo recibe servicios del ISP contratante) o compartida 
(el  cliente  recibe  otros  servicios  de  VTR)  con  VTR  y/o  con  otras  operadoras 
contratantes; 

2) VTR  entrega  a  la  operadora  contratante  acceso  a  dicho  flujo  de  datos  para 
intercambiar  las  comunicaciones  correspondientes  al  servicio  que  esta  última 
provea, en él o  los nodos fijados en cada zona primaria (los PTR) para efectos de 
brindar este acceso indirecto, y proveyendo, asimismo, el equipamiento y sistemas 
necesarios en dichos nodos;  

3) La  conexión  a  cualquiera  de  los  PTR  permite  el  acceso  en  la  zona  primaria 
correspondiente, en  términos no discriminatorios, a  cada una de  las  conexiones 
del  suscriptor  que  dependan  de  dichos  PTR  y  que  cuenten  con  las  facilidades 
técnicas necesarias; 

4) Es consistente con la regulación de un servicio desagregado prestado sobre la base 
de los activos asociados al servicio público telefónico e igualmente, con la porción 
de espectro radioeléctrico contenido en la red HFC y que se ha asignado al servicio 
público telefónico6 en el modelamiento de la red de la Empresa Eficiente realizado 
en  el  marco  del  proceso  tarifario  2007‐2012,  complementado  mediante  el 
presente proceso (2010‐2012).  

Y desde el punto de vista de la regulación internacional: 

1) Es un acceso bidireccional de datos de alta velocidad al domicilio del cliente, cuya 
velocidad,  en  el marco de  la  arquitectura HFC modelada  en el proceso  tarifario 
2007‐2012  (complementado  mediante  el  presente  proceso),  dependerá  de  la 
cantidad  de  canales  de  64  Kbps  que  sean  contratados  por  la  operadora 
contratante; 

2) Se  incluyen todos  los servicios de transmisión al nodo, entre nodos y entre otros 
Hubs de una misma zona primaria (nivel más alto en la jerarquía de la red); 

3) Corresponde  a  la  provisión  de  capacidad  de  transmisión  de  señales  de 
telecomunicaciones entre un usuario final conectado a una conexión telefónica y 
el punto de interconexión disponible para el operador entrante (el PTR); 

4) Es un producto mayorista que permite a los nuevos entrantes ofrecer sus propios 
servicios de valor agregado a sus clientes; 

5) No  siendo una oferta de  reventa,  el  servicio  permite  efectivamente  al  entrante 
diferenciar sus servicios de los de VTR. 

 
e) Conclusiones 

                                                           
6 Y es consistente con la prorrata reconocida o asignada al servicio público telefónico de todos aquellos costos compartidos e 
indivisibles. 



Por  las  razones  anteriores  sólo  cabe  entonces  concluir  que  el  servicio  denominado 
“Servicio  de  acceso  al  domicilio  del  suscriptor,  para  conexión  al  servicio  Internet 
suministrado  por  proveedores  de  acceso  a  Internet,  o  ISPs”,  regulado  en  el D.S. N°555, 
Numeral 3,  letra a), es un  servicio  “Bitstream”,  tal  cual  lo exigen  las BTE Definitivas del 
actual proceso tarifario complementario (2010‐2012). 

No es extraño, entonces, que  sólo en el  caso de  redes de pares de  cobre  la  regulación 
nacional denomine al servicio como “Acceso indirecto al par de cobre (Bitstream)”7 y para 
una  red  HFC  hasta  ahora  las  BTE  Definitivas  lo  denominen  simplemente  “Bitstream”8 
omitiendo lo demás.  

Tampoco  es  coincidencia  que  la  primera  denominación  que  los  propios Ministerios  le 
dieron a ese servicio haya sido  justamente “Acceso  Indirecto al Domicilio del Suscriptor” 
(Informe de Objeciones y Contraproposiciones del 21 de octubre de 2004, página 22, en el 
marco  del  proceso  tarifario  complementario  2004‐2007,  de  que  fue  objeto  VTR  Banda 
Ancha (Chile) S.A.). 

En  definitiva,  considerando  que  el  “Servicio  de  acceso  al  domicilio  del 
suscriptor, para conexión al  servicio  Internet  suministrado por proveedores 
de acceso a Internet, o ISPs” es un servicio “Bitstream”, tal cual lo exigen las 
BTE  Definitivas  del  actual  proceso  complementario  (2010‐2012),  la 
propuesta tarifaria de VTR al respecto sólo puede consistir en mantener  la 
tarifa ya  fijada para ese tipo de servicio por  los Ministerios, en el numeral 
1.5,  letra  a) del Decreto  Supremo N°555 de 18 de  junio de 2007,  vigente 
hasta el 25 de junio de 2012. 

b) IOC de los Ministerios 
 

Por su parte, en el IOC los Ministerios realizaron la siguiente Objeción con su correspondiente 
contraproposición: 

 
Objeción N° 68: Tarifas de Bitstream 
 
Si bien la Concesionaria presenta unas tarifas que denomina Bitstream, estas no corresponden a las 
indicadas en las BTED. Se objeta el hecho que la Concesionaria no haya presentado en su Estudio 
Tarifario el cálculo de la tarifa de servicio regulado Bitstream. 
 
Lo anterior debe objetarse, por cuanto de conformidad a lo dispuesto por el Honorable Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia en la letra B del resuelvo primero, en relación con el apartado N°134 
de su Informe N° 2 de 30 de enero de 2009, la Autoridad Reguladora debe definir las prestaciones 
correspondientes al servicio de transmisión y/o conmutación provisto como circuitos privados, que 
quedarán sometidas a regulación tarifaria, considerando a lo menos velocidades y calidades de 
transmisión que la concesionaria ofrezca a terceros, con el objeto de propender a una efectiva 
desagregación de redes y competencia sobre una misma red fija. 
 
Contraproposición N° 68: Tarifas de Bitstream 

                                                           
7 D.S. N°57, de Telefónica Chile S.A., de 6 de mayo de 2009, página 19. 
8 Resolución Exenta N°5.420 del 9 de octubre de 2009, Página 11, de Subtel. 



Se contrapropone la determinación de la tarifa en base a los costos que resultan de compartir la 
Empresa Eficiente entre los servicios regulados. Además, se incluye el cálculo del cargo por habilitación 
de Bitstream para clientes sin servicio telefónico. En el modelo adjunto se puede revisar el detalle. 
 

 
c) Fundamento de la Controversia 

 
1) En su Estudio Tarifario, la Concesionaria propuso para la tarifa del servicio Bitstream las tarifas del 

“Servicio de acceso al domicilio del suscriptor para conexiones al servicio internet conmutado por 
proveedores de acceso a internet o ISPs” previamente tarificado en el Decreto Supremo N°555 del 18 
de junio de 2007 y publicado en el Diario Oficial el 4 de noviembre de 2008. Lo anterior debido que a 
juicio de la Concesionaria este servicio corresponde al servicio de Bitstream exigido por las BTED. 
Con todo, la contrapropuesta de los ministerios se ha limitado a señalar que la Concesionaria no 
habría presentado tarifas de un servicio Bitstream de acuerdo a lo exigido por las BTED sin aún definir 
el alcance técnico, condiciones operacionales, y demás aspectos del servicio. Procede, entonces, 
mostrar cómo el servicio propuesto en el Estudio Tarifario cumple con cada una de las exigencias 
previstas por dichas BTED:  

 
Las BTED, en su punto III, definen el servicio Bitstream del siguiente modo:  
 

“Consiste en la conexión a la red de la Concesionaria que permite a una operadora 
contratante la provisión de sus respectivos servicios, mediante el acceso a flujos de datos 
proporcionados por la mencionada concesionaria, entre los PTRs de la Empresa Eficiente y 
el equipamiento del suscriptor, en forma exclusiva o compartida con dicha concesionaria y/o 
con otras operadoras contratantes.  

 
La Concesionaria dará a la operadora contratante acceso a dicho flujo de datos para 
intercambiar las comunicaciones correspondientes al servicio que esta última provea, en el o 
los nodos que fije en cada zona primaria para efectos de brindar este acceso indirecto y 
proveerá el equipamiento y sistemas necesarios en dichos nodos. La conexión a cualquiera 
de estos nodos deberá permitir el acceso en la zona primaria correspondiente, en términos 
no discriminatorios, a cada una de las conexiones del suscriptor que dependan de los nodos 
que cuenten con las facilidades técnicas necesarias.”  

 
a) Pues bien, una primera exigencia de las BTED para el servicio Bitstream es que permita la 

conexión a la red de la Concesionaria que, a su vez, posibilite a una operadora contratante la 
provisión de sus respectivos servicios, mediante el acceso a flujos de datos proporcionados por 
la mencionada Concesionaria entre los PTR (Puntos de Terminación de Red) de la Empresa 
Eficiente y el equipamiento del suscriptor. Según se expuso, la Concesionaria presentó un 
servicio que fue modelado y ratificado en el D.S N°555 de noviembre de 2008 mediante el cual 
es posible que una operadora contratante se interconecte a la red de la Empresa Eficiente.  

 
En ese punto de interconexión, cualquier operador contratante puede acceder a flujos de datos, 
proporcionados por la Concesionaria, y que van entre los PTR de la Empresa Eficiente y el 
equipamiento del suscriptor, en forma exclusiva (el suscriptor sólo recibe servicios de la 
operadora contratante) o compartida (el cliente recibe servicios de la operadora contratante y 
también de otros operadores, como por ejemplo de la propia Empresa Eficiente). De este modo, 
esta primera exigencia de las BTED se encuentra cumplida por la propuesta de la 
Concesionaria.     

 



b) Una segunda exigencia de las BTED para el servicio Bitstream es que la Concesionaria otorgue 
a la operadora contratante acceso a dicho flujo de datos para intercambiar las comunicaciones 
correspondientes al servicio que esta última provea en él o los nodos que fije en cada zona 
primaria para efectos de brindar este acceso indirecto y proveer el equipamiento y sistemas 
necesarios en dichos nodos.  
 
Precisamente los dispositivos técnicos que conforman el SDH se sitúan en el PTR de la 
Empresa, de modo que la operadora contratante puede conectarse técnicamente a ese punto, 
sin alterar la topología ni los elementos que configuran la red HFC. Una vez conectada a dicho 
punto, la operadora contratante puede acceder a cada uno de los domicilios con factibilidad 
técnica de servicio en la respectiva zona primaria. Asimismo, y tal cual lo mencionan las BTED, 
se trata de un acceso indirecto, pues, la operadora contratante se interconecta con la red de la 
Empresa Eficiente en el nivel más alto de la jerarquía de la red HFC y no a nivel de la 
denominada “última milla”, como ocurre con el servicio par de cobre propio de redes cuya 
arquitectura corresponde a redes de acceso de pares de cobre. Luego, la Concesionaria también 
cumplió con la segunda exigencia formulada por las BTED para modelar el servicio Bitstream. 

 
c) Finalmente, la tercera exigencia de las BTED para el servicio Bitstream también se cumple, toda 

vez que la conexión al PTR permite el acceso en la zona primaria correspondiente, en términos 
no discriminatorios, a cada una de las conexiones del suscriptor que dependan de dichos PTR y 
que cuenten con las facilidades técnicas necesarias.  
 

La definición de la prestación establecida en el D.S. N°555 de 2007 para el “Servicio de acceso al 
domicilio del suscriptor, para conexión al servicio Internet suministrado por proveedores de acceso a 
Internet, o ISPs” corresponde a una solución Bitstream: “Corresponde al suministro desagregado de 
los elementos de red y/o la canalización que permiten el establecimiento de una conexión de 64 
Kbps entre el domicilio del suscriptor y centro o nodo donde se puede establecer la conexión con los 
ISPs contratantes”.  
 
Como consecuencia de la equivalencia entre el servicio Bitstream definido en la BTED y el propuesto 
en el Estudio Tarifario de la Concesionaria es que se propuso mantener las tarifas ya fijadas para el 
“Servicio de acceso al domicilio del suscriptor, para conexión al servicio Internet suministrado por 
proveedores de acceso a Internet, o ISPs”, en el numeral 1.5 letra a) del D.S. N°555 de 2007. 
 

2) Los ministerios proponen un servicio de Bitstream que ha sido calculado fundamentalmente en base a 
los costos que la Concesionaria ha provisto en su estudio 2010-2012.  
 
Dado que en opinión de la Concesionaria no procedía volver a modelar un servicio del tipo Bitstream 
el Estudio Tarifario incluyó sólo aquellos equipos y sistemas que son compartidos por los servicios de 
telefonía e Internet bajo la condición de que fuesen indispensables para proveer el servicio telefónico.  
 
Sin embargo, al constatar que los ministerios, en su modelación del servicio Bitstream pretenden 
afectar activos que no se encuentran asociados ni amparados en la concesión de servicio público 
telefónico, por consistencia, debieron haber incluido todos aquellos equipos y sistemas que son 
necesarios para proveer el servicio de acceso a Internet y que no tengan un uso compartido con el 
servicio telefónico. Así, dado que la contrapropuesta de los ministerios no considera lo anterior y sus 
tarifas resultantes carecen de todos los costos y gastos necesarios para proveer un servicio de esta 
especie.  
 
Más aún, la provisión de servicios de desagregación como el contrapropuesto por los ministerios en 
su modelo requiere, además de lo anterior, de los equipos, actividades y modelos operacionales 



necesarios para desagregar activos de Internet, es decir, para montar la operación de una solución 
mayorista de Internet. Esto no formó parte del modelo presentado por la concesionaria ni tampoco por 
el modelo propuesto por los ministerios.  
 
Solucionar ambos problemas implicaría incorporar elementos tales como los siguientes que se han 
podido identificar (sin que esta lista sea exhaustiva): 
 
• Routers CRS, los cuales han sido eliminados en el modelo presentado por los ministerios 

aduciendo que “ya no son necesarios según la nueva capacidad del backbone”. Sin embargo 
dichos routers CRS son necesarios no sólo para el manejo de tráfico sino también para la 
administración de la señalización IP y tablas de rutas así como también por la necesidad 
jerárquica de la red transporte Multi Protocol Label Swirching protocol (MPLS).  

• La instalación de una acometida exclusiva para los clientes del ISP contratante. En caso 
contrario, usando una cometida compartida para servicios de la empresa modelo y del ISP, se 
degradaría la calidad de señal de otros servicios provistos por la empresa modelo. 

• La instalación de equipos MTA exclusivos para los clientes del ISP contratante ya que no resulta 
posible dividir el tráfico de otra forma a nivel de CMTS.  

• Uso de un mayor número de direcciones IP. 
• La instalación de equipos para resguardar la correcta utilización del ancho de banda del ISP 

como el de la empresa eficiente. Esto implica la instalación a nivel nacional de un pack de Policy 
Server (PS), los cuales se dimensionan por licencia, y además necesitan de un Deep Packet 
Inspection (DPI) por Zona Primaria (ZP), de forma de proveer de información al PS que atienda 
esa ZP. 

• Una conexión IP con cada tercero para proveer los datos IT de Provisionamiento del servicio, 
con el consecuente desarrollo de software e integración de las plataformas de Provisionamiento 
de la empresa eficiente a los sistemas del ISP.  

• Equipos switches L2/L3, por ZP, para terminar los tráficos de bitstream local desde cada CMTS 
y entregarlos al equipo de transporte local para interconexión con los terceros. 

• Equipos de transporte, por ZP, para entregar el tráfico bitstream a cada ISP. 
• Equipos y software de monitoreo del tipo CableEdge o Service Assurance, que se licencian por 

cliente, de forma de administrar correctamente y monitorear los clientes bitstream en la red VTR. 

Muchos de los elementos anteriores no forman parte de la estructura de costos de la empresa real ni 
menos aún de la empresa eficiente presentada en el estudio. Sin agregar estos equipos y actividades 
-que no son parte del servicio de telefonía- resulta incomprensible modelar un servicio como el 
propuesto por los ministerios. De esta forma, cualquier contrapropuesta de la Concesionaria 
necesariamente la obligaría a incluir y agregar activos y actividades que no se encuentran asociadas 
al servicio público telefónico local.  
 
Adicionalmente, en la asignación de costos de red (fiber deep) los ministerios han asignado un 
14,925% al servicio de bitstream. Como se explica en el Estudio Tarifario presentado por la 
Concesionaria, el servicio de telefonía utiliza, estimativamente, el 14,925% de la red fiber deep y el 
servicio de Internet también hace uso del mismo porcentaje. Los ministerios proponen, para asignar 
los costos de red fiber deep al servicio de bitstream, la aplicación de un 14,925%. Sin embargo no 
explican si se refieren al uso del 14,925% correspondiente al ancho de banda que utiliza telefonía o 
Internet.  
• De ser el primero, no se vislumbra cuáles son los ajustes a la arquitectura de la red que 

permitan la coexistencia de ambos servicios en esa porción de espectro radioeléctrico, 
considerando que dicha red, modificada, debe ser capaz de transmitir el servicio de telefonía y 
además la totalidad de la demanda de bitstream que plantean los ministerios (la cual 
corresponde a la totalidad de la demanda de la empresa modelo).  



• En caso de ser el segundo, ello implicaría que la propuesta de los ministerios propone 
abiertamente intervenir y desagregar la red de acceso a Internet. 
 

3) En el diseño de la Empresa Eficiente de los ministerios, el dimensionamiento de las MTA y de las 
actividades asociadas a la Habilitación de Clientes se han realizado de acuerdo sólo a la demanda de 
líneas telefónicas. Sin embargo el número de conexiones del cálculo de las tarifas de Bitstream 
supera en el horizonte tarifario ampliamente a las líneas telefónicas.  
 

4) Finalmente, la propuesta de Bitstream de los ministerios no incluye una descripción del modelo 
técnico y operacional que sustente el cálculo de la tarifa ni define los SLA considerados.  
 

d) Consultas a la Comisión de Peritos 
 

1) Se solicita a la Comisión de Peritos declarar que el servicio Bitstream propuesto por la Concesionaria 
de acuerdo con lo definido en el DT N°555 cumple, técnica y económicamente, con las exigencias 
establecidas por las BTED; 

2) Se solicita a la Comisión de Peritos que confirme que la contrapropuesta de los ministerios afecta 
elementos y actividades que no forman parte del servicio público telefónico ni se utilizan para su 
provisión, sino que se destinan al servicio de acceso a Internet al público; 

3) En subsidio de la consulta 1) anterior, se solicita a la Comisión de Peritos que se pronuncie respecto 
de que, en consistencia con la contrapropuesta y modelamiento efectuado por los ministerios, deben 
incorporarse todos los costos e inversiones asociados exclusivamente a la provisión del servicio de 
Internet y que no han sido considerados ni por la Concesionaria ni por los ministerios; 

4) En subsidio de la consulta 1) anterior, se solicita a la Comisión que se pronuncie respecto de que, en 
consistencia con la contrapropuesta y modelamiento efectuado por los ministerios, deben 
incorporarse todos los costos e inversiones asociados a la operación de un servicio bitstream en la 
red HFC bajo modalidad mayorista. 
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