Comision Pericial — Consultas
Proceso Tarifario VTR Banda Ancha (Chile) S.A. 2010 -2012

Gerencia Legal de Regulacién e Interconexiones
Presentacion Subsecretaria de Telecomunicaciones



Temario

Riesgo Sistematico

Proyeccion de Home Passed

Costos de Capacitacion

Horas Extraordinarias

Seguros sobre el Patrimonio (Terrorismo)
Seguros por Responsabilidad Civil

Costo por Conteo de Apoyos

Costo de la Cuenta Telefonica

© © N o 0 A~ 0w bdhPF

Costos de la Regulacion

10. Dietas del Directorio

11. Asesorias, Consultorias y Honorarios
12. Flota de Vehiculos Técnicos

p 2 Proceso Tarifario VTR Periodo 2010-2012



1. Riesgo Sistematico

Fundamento de la Controversia

» Como Unico argumento para no aplicar el premio por tamario en el
Riesgo Sistematico propuesto por VTR, los ministerios sefalan que: “la
Concesionaria enfrenta una menor regulacion por no ser considerada
dominante por el TDLC, y, por ende, posee una mayor flexibilidad
regulatoria, todo lo cual le otorga una menor exposicion al riesgo
sistematico que empresas dominantes de mayor tamafio.”

» En el planteamiento de los ministerios no hay una evaluacion numerica ni
cualitativa detallada que permita concluir que el senalado ajuste por
tamano no debiera existir.

» Es decir, los ministerios no explicitan cual es aquella regulacion adicional
que afecta a los operadores dominantes en Chile y como se pondera
dicha regulacion de modo de hacer aconsejable sugerir que con
independencia de otros factores todas las empresas del mercado de
telefonia local tienen el mismo riesgo sistematico.
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1. Riesgo Sistematico

Fundamento de la Controversia

» La carga regulatoria debio plantearse y evaluarse también en el proceso tarifario de
CTR o de las empresas de telefonia mévil, ninguna de las cuales es calificada como
dominante segun el TDLC. Resulta inapropiado esgrimir el argumento de la carga
regulatoria soélo frente a una concesionaria en particular, maxime si tanto a las
empresas de telefonia movil como a las empresas rurales se les reconocié un mayor
Beta, ambas con una carga regulatoria mucho menor que las empresas dominantes.

» Regularmente las empresas que detentan poder de mercado logran ingresos estables y
un consiguiente menor riesgo sistematico. La imposicion de regulaciones adicionales
(asimétricas) sobre tales empresas dominantes, tiene por finalidad amortiguar el poder
gue las mismas detentan, para prevenir eventuales abusos contra los usuarios o
competidores. Es decir, si tales regulaciones asimétricas se encuentran
adecuadamente disefiadas, no dejan a las compafiias dominantes en una condicion de
desventaja sino que, por el contrario, reducen las ventajas de las que gozan por su
posicién de dominio.

» Ahora bien, en un mercado como telecomunicaciones podria interpretarse que la carga
regulatoria eventualmente es asimétrica, y que dicha asimetria deja a las compainiias
dominantes en desventaja frente a los demas competidores.
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1. Riesgo Sistematico

Fundamento de la Controversia
» Al respecto deben hacerse dos consideraciones:

»

Primero, la carga regulatoria remanente para los operadores dominantes es practicamente
inexistente en Chile con excepcion de las disposiciones que aun sobreviven del D.S.
N°742 de 2003 ya modificado (flexibilizado) mediante el D.S. N°160 de 2007. En los
hechos, estos operadores han sido excluidos de la fijacion de tarifas a publico y, a partir de
este proceso tarifario tendran exactamente el mismo conjunto de tarifas reguladas que
todos los operadores del mercado, con independencia de su calificacion de dominancia.
Para aceptar el planteamiento de los ministerios, es indispensable identificar los
antecedentes de sustento que invocan: cual es la “menor regulacién que enfrenta la
Concesionaria” respecto de la compafiia dominante y cuél es el espacio de mayor
flexibilidad regulatoria que la beneficia.

Segundo, que no hay evidencia empirica de que la supuesta menor regulacién (o mayor
flexibilidad) involucra una “menor exposicion al riesgo sistematico” ni menos aun una
cuantificacion de lo mismo. Pero ademas, la carga regulatoria remanente para operadores
dominantes en el mercado nacional tiene su razon de ser justamente en su poder de
mercado, una situacion calificada por los organismos de defensa de la libre competencia.
Esto es, dicha carga regulatoria se justifica por la posibilidad que tienen tales operadores
de aplicar precios con independencia de lo que suceda en el mercado o de obtener rentas
gue sus demas competidores no pueden obtener. Por tanto, la sola calificacion de
dominancia constituye un reconocimiento practico de que dichas empresas enfrentan
menores riesgos que los demas operadores y por ello es que se justifica aplicarles
medidas regulatorias adicionales. Luego, ante un menor riesgo, solo cabe concluir que su
Beta debe ser menor y no igual o mayor que el de los demas operadores.
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1.

Riesgo Sistematico

Fundamento de la Controversia

>

Debe sefalarse también que VTR enfrenta una carga regulatoria significativa y dificil de
comparar respecto de los operadores dominantes. Ello, producto de su fusion con
Metropolis Intercom S.A.

Por tanto, si correspondiere alguna evaluacion o ajuste segun riesgo regulatorio sobre
la Concesionaria, debe necesariamente tenerse en consideracion que producto de la
fusion entre VTR y Metropolis, el TDLC impuso severas condiciones regulatorias,
ninguna de las cuales se aplica a los operadores calificados como dominantes en el
mercado telefdénico.

Asi, la carga regulatoria que enfrenta VTR es, por decir lo menos, diferente de la que
enfrentan las empresas de telefonia local incluyendo a los operadores dominantes todo
lo cual dificulta cualquier evaluacion sobre asimetrias regulatorias en desmedro o a
favor de operadores calificados como dominantes.

Por altimo, es un hecho conocido que el mayor premio por riesgo que normalmente se
reconoce a los operadores de telefonia moévil se debe fundamentalmente a razones de
mayor competencia en ese mercado. Al respecto debe indicarse que el nivel e
intensidad de la competencia que enfrenta la Concesionaria no es muy distinto de lo
que sucede en el mercado movil por cuanto, en este caso, la Concesionaria debe
siempre competir al menos con un operador dominante y, ad|C|onaImente en muchas
zonas con mas de un operador no dominante. Algo que sin duda constltuye una
desventaja o un factor de riesgo adicional.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial se pronuncie respecto de la
procedencia de aplicar ajustes por tamafio u otra consideracion en el
Riesgo Sistematico, tal como el que los ministerios han aplicado con
otras concesionarias, indicando cuales son los criterios que deberian
considerarse para tal efecto.

» Que confirme que la metodologia y resultados propuestos para el ajuste
al riesgo sistematico por VTR se adecua mejor a esta empresa modelo
gue la contrapropuesta de los ministerios. En su defecto, que indique el
Premio por Riesgo corregido que mejor se ajusta a los criterios indicados
en el punto anterior.
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2. Proyeccion de Home

Passed

Fundamento de la Controversia

» La proyeccion de lineas de telefonia fija y conexiones de banda ancha de la empresa
eficiente fue realizada asumiendo que podria dar servicio al 100% de la demanda
residencial del mercado en cada una de las comunas donde se proyecto. Es decir, se
asumio que la empresa eficiente estaba presente en el 100% de la zona de cobertura
en cada una de las comunas donde ofrece servicio.

» En concordancia con lo anterior, la empresa eficiente debié haber proyectado una
cobertura del 100% de los hogares de cada zona primaria en vista de que no es posible
anticipar donde se generara la demanda incremental en cada comuna.

» Las proyecciones de demanda de lineas y conexiones presentadas no fueron objetadas
por los ministerios y, por lo tanto, los ministerios han aceptado tacitamente el hecho de
gue la empresa eficiente participara o estara presente en el 100% de la comuna, aun
cuando la cobertura de la empresa real es menor y no abarca el 100% de cada comuna
con redes alambricas.

» Por ello, la empresa eficiente debiese haber calculado el nimero de HP como la
totalidad de los hogares residenciales de cada comuna. Sin embargo, al hacer la
estimacion consistente con la demanda proyectada (la cual considera el 100% de la
comuna) el namero de HP de la empresa eficiente resultaria sustancialmente mayor al
de la empresa real y al proyectado en el Estudio Tarifario.
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2. Proyeccion de Home

Passed

Fundamento de la Controversia

» Por ello por un criterio mas conservador de proyectar el nimero de HP segun la tasa de
crecimiento la empresa real. Esto es un crecimiento anual constante para las comunas donde
la empresa real tiene presencia a la fecha base (crecimiento vegetativo) y un nimero de HP
gue representa una cobertura del 25% de los hogares en nuevas plazas (aumentos de
cobertura a nuevas plazas).

» Por su parte, la proyeccion de los ministerios asume que en las comunas donde la empresa
no ofrece servicio a la fecha base se logran, desde el primer afo, penetraciones promedio del
43,9%. Lo anterior no se ajusta a la realidad debido a que penetraciones de ese orden solo se
consiguen luego de varios afos de presencia en una zona. Como es posible observar de la
informacion historica de HP y lineas entre junio de 2006 y junio de 2009, las penetraciones
gue se obtienen al primer afio son muy inferiores a esa cantidad.

» Adicionalmente, en la contrapropuesta de los ministerios, la proyeccion de HP para la Comuna
de La Cruz presenta un error al estimar la penetracion para los ultimos 2 periodos en un 83%
y 119% respectivamente. Ello implicaria que sobre los HP construidos, 8 de cada 10 hogares
tienen servicio telefonico con la empresa eficiente para el aflo 2013 y 12 de cada 10 para el
afio 2014. Lo anterior no es consistente con la penetracion telefonica en hogares (la cual es
inferior al 80%) ni con el método de calculo de demanda que supone que las lineas se
distribuyen en forma equivalente entre todos los concesionarios.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial se pronuncie respecto de la
procedencia de aplicar ajustes al calculo del nimero de HP estimado por
los ministerios, indicando cuales son los criterios a considerar para tal
efecto.

» Que confirme que el numero de HP estimado para la entrada a nuevas
comunas debe ajustarse para reflejar una penetracion telefonica del
17,9% para el afno inicial de entrada en servicio. En su defecto, que
indique la penetracion que se debe asumir para estimar el niumero de HP
necesarios para satisfacer la demanda proyectada en comunas donde la
empresa no ofrecia servicios a la fecha base.
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3. Costos de

Capacitacion

Fundamento de la Controversia

»  En primer lugar, los ministerios sefialan que “utilizar la empresa real como base de referencia
para la organizacion y costos de la Empresa Eficiente contradice lo establecido por las BTED”.

» El modelamiento de la empresa eficiente se sustenta en informacion real de costos y es
natural que al menos en parte, dicho sustento se obtenga de la informacion real de cada
compafia. No tiene sentido excluir a priori la informacion de costos por el simple hecho de
provenir de una empresa multiservicio, asimismo tampoco las BTED impiden explicitamente
que eso se haga. Este criterio involucraria dejar en una evidente desventaja a las compaiiias
gue tienen una estructura multiservicio y los procesos perderian una fuente importante de
validacién de la informacion de costos y dimensionamiento.

» Respecto de lo anterior, sélo cabe reiterar la necesidad de alguna mayor precision por parte
de la autoridad sobre el alcance de esta objecidn, por cuanto dicha afirmacion, asi, en forma
aislada, no resulta comprensible a la luz de las solicitudes de informacion exhaustiva de la
empresa real que establecen las propias BTED o de la frecuente aceptacion de dicha
informacion de la empresa real por parte del regulador como sustento para modelar
numerosas partidas de gastos de las empresas modelo. Es mas, de manera sistematica en
todos los procesos tarifarios, la autoridad ha reconocido la informacién de costos de las
respectivas empresas reales como un antecedente valido de sustento, y a esta fecha todas
esas comparfias moviles y fijas tienen una oferta multiservicio en mayor o menor medida (es
decir, ofrecen servicios regulados y no regulados, presentando costos compartidos).
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3. Costos de Capacitacion

Fundamento de la Controversia

» En segundo lugar, los ministerios objetan que “la fuente de sustentacion entregada por
la Concesionaria, indica que una gran proporcion de los costos clasificados como de
“capacitacion”, en realidad corresponden a viajes del personal (ya incluidos en otra
partida de gastos) y asesorias. Esto sin perjuicio de que las fuentes ultimas de sustento
para estas cifras se encuentran incompletas y corresponden exclusivamente a ordenes
de compra.” Sobre el particular debe sefalarse que los gastos de viajes, ya sea de
personal o de terceros, imputados a capacitacion corresponden exclusivamente a
viajes realizados en el marco de actividades de capacitacion en las diversas zonas del
pais y en consecuencia no existe doble imputacion respecto de lo consignado en la
partida de gastos correspondientes a Viajes del Personal.

» Respecto del uso de ordenes de compra como sustento, ello es perfectamente valido
por cuanto la Concesionaria rescata dichas oérdenes de compra de un sistema contable
no sujeto a manipulaciones y corresponden asi a un gasto real efectuado.

» En tercer lugar, los ministerios afirman que “la determinacion de los costos de
capacitacion no considera la recuperacion de parte de éstos a traves de SENCE, a
pesar de que las BTED sefalan expresamente que el disefio de la Empresa Eficiente
debe basarse en criterios de eficiencia técnica economica en cuanto al uso de
instrumentos tributarios, entre otros.” Sobre el particular, el gasto real anual informado
en el Estudio Tarifario corresponde a aquél en que ha incurrido directamente la
Concesionaria ya descontadas todas las franquicias SENCE. El detalle de esta ultima
informacion esta disponible si es preciso exhibirlo.
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3. Costos de Capacitacion

Fundamento de la Controversia

» Ademas, en su contraproposicion los ministerios sefialan incorporar “un costo de capacitacion
en concordancia con los criterios utilizados en otros procesos tarifarios del sector y con lo
estipulado por las BTED al respecto”. Sin embargo, al analizar dicha contrapropuesta se
advierte que su planteamiento carece de un fundamento que pueda aqui controvertirse.
Supone un numero de horas de capacitacion por empleado y un costo por hora de
capacitacion de origenes desconocidos, los cuales, comparandolos con la informacion de la
empresa real, no guardan ninguna relacion con lo que debe gastar una empresa como la
sometida a tarificacion que, en la practica, gasta mas de diez veces el valor contrapropuesto.
De este modo, solo cabe descartar la contrapropuesta de los ministerios y solicitar la
restitucion del concepto modelado segun los parametros de la empresa real por cuanto: i) no
viene el origen y fundamento de la informacion y nUmeros contrapropuestos; ii) la
contraproposicion solo indica haberse utilizado “en otros procesos tarifarios del sector” y no se
refiere en modo alguno a por qué habria de considerarse aceptable desde el punto de vista de
la eficiencia; y iii) los ministerios no han realizado un cuestionamiento fundado respecto de por
gué el gasto de la empresa real podria considerarse ineficiente para una empresa modelo.

» Por ultimo, seria del caso sefalar que en temas como éste, existen efectos indirectos tras una
reduccion infundada del gasto en capacitacion los cuales deberian reflejarse en el modelo de
aplicarse una reduccion tan sustantiva como la que contraproponen los ministerios en el
sefalado item. Por ejemplo, podria producir un aumento de la rotacion en la empresa, un
aumento en los sueldos de mercados a considerar, el nivel de capacitacion del personal
contratado, etc.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme que la metodologia y
resultados propuestos para los Costos de Capacitacion por la
Concesionaria se adecua mejor a esta empresa modelo que la
contrapropuesta de los ministerios. En su defecto, que indique los Costos
de Capacitacion que mejor se ajustan a la empresa eficiente.
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4. Horas Extraordinarias

Fundamento de la Controversia

» Los mlnlsterlos sefalan que cuando se disefia una empresa que parte de
cero “resulta incongruente incluir la utilizacion de horas extraordinarias”.
Respecto de lo anterior, debe sefialarse que probabilisticamente resulta
imposible disefiar la dotacion de una empresa 100% adaptada a la demanda
o requerimiento de horas hombre que enfrentara (la cual también es
estocastica) por lo que no constituye ineficiencia alguna considerar un gasto
por concepto de horas extra basandose en la experiencia de la empresa real.
Ademas, considerar este gasto es completamente analogo a reconocer,
como se ha hecho en otros procesos tarifarios, holguras en las redes u otros
elementos no indivisibles que en la practica han sido dimensionados para
absorber el comportamiento estadistico de la demanda.

» Por dltimo, sefialan los ministerios que la inclusién de este concepto como
parte del disefio de una empresa “contradice las disposiciones legales
vigentes (Cap. IV, p. 2, Art. 32 del Cddigo del Trabajo)”. Sobre ello, debe
senalarse que el planteamlento de la Concesionaria no es reconocer
sistematicamente, para cada trabajador, un pago de horas extra que ademas
sobrepase los maximos semanales establecidos en la normativa. Se trata
simplemente de modelar la realidad esperable en una empresa modelo con
datos basicos extraidos de la empresa real.

p 15 Proceso Tarifario VTR Periodo 2010-2012



Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme que la pertinencia de
considerar Costos por Horas Extraordinarias en la empresa modelo,
como asimismo que la metodologia y resultados propuestos para
incorporar dichos costos por parte de la Concesionaria es adecuada. En
su defecto, que indique la cuantia de los Costos por Horas
Extraordinarias que mejor se ajustan a la empresa modelo.
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5. Seqguros sobre el

Patrimonio (Terrorismo)

Fundamento de la Controversia

» La propuesta de la Concesionaria corresponde estrictamente a lo que tiene la empresa
real contratado. Lo anterior, debido a que se trata de eventos que, a partir de la caida
de las Torres Gemelas en 2001, las polizas de seguros sobre el patrimonio no cubren y
sobre los cuales se requiere contratar una poliza adicional.

» La argumentacion esgrimida por los ministerios en cuanto a que este gasto “no se
encuentra en concordancia con los criterios de eficiencia estipulados en las BTED, que
sefalan solo el costeo de los items indispensables para la provision de los servicios” no
resulta atendible por cuanto se limita a calificar, sin explicitar las razones por las cuales
sefala que el gasto seria ineficiente o prescindible para la provision de los servicios. No
concordamos en calificar a priori de ineficiente la existencia de la sefialada péliza
adicional, tratandose de lo que la empresa real ha decidido contratar y mantener
contratado en el tiempo.

» Sibien las BTED efectivamente indican que en el disefio de la empresa eficiente debe
considerarse: “Unicamente los costos indispensables de proveer cada servicio de
acuerdo a la tecnologia disponible, la mas eficiente gestion técnica y economica
factible, la calidad establecida para el servicio y lo sefialado por la normativa”, la péliza
sefalada es parte de la mas eficiente gestion técnica y economica factible, y al
respecto existe, al menos como elemento de juicio, la prueba de que la empresa real
efectivamente la tiene contratada. Algo que no sucede con la contrapropuesta de los
ministerios.
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5. Seqguros sobre el

Patrimonio (Terrorismo)

Fundamento de la Controversia

» La otra parte de la argumentacion de los ministerios en orden a que “estos costos
no han sido considerados en ningun otro proceso de fijacion de tarifas de servicios
de telefonia local” no implica que deba descartarse por cuanto el que ninguna otra
concesionaria haya incluido explicitamente estas polizas en su modelamiento ni
siquiera demuestra que dichas empresas no las tengan contratadas, como si
sucede en el caso de la empresa real VTR. De la documentacion publica
disponible tampoco consta que haya existido algun analisis de los ministerios o de
otras concesionarias al respecto, ni que los seguros sobre patrimonio
normalmente considerados cubran la eventualidad de actos terroristas. Mas aun,
hasta la fecha en que las compaiiias de seguro comenzaron a solicitar esta poliza
por separado, con certeza los procesos tarifarios incorporaban este costo de
manera no aislada en la estructura de la empresa modelo.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme la pertinencia de considerar
costos por concepto de Seguros sobre el Patrimonio frente a Terrorismo
en la empresa modelo, como asimismo, que la metodologia y resultados
propuestos para incorporar dichos costos por parte de la Concesionaria
es adecuada. En su defecto, que indique la cuantia de los costos por
concepto de Seguros sobre el Patrimonio frente a Terrorismo que mejor
se ajustan a la empresa modelo.
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6. Seguros por

Responsabilidad Civil

Fundamento de la Controversia

» La propuesta de la Concesionaria corresponde estrictamente a lo que tiene y
mantiene contratado la empresa real.

» Por otro lado, es del caso destacar que, por ejemplo, en la Memoria Anual
2009 de Telefonica Chile S.A. (pagina 24) se indica: “...la Compafiia esta
incorporada en un seguro de responsabllldad civil de muy amplia cobertura
para eventuales dafos a terceros”. Asimismo, en la pagina 37 de la misma
memoria, se destaca: “Renovacion del Seguro de Responsabilidad Civil
2009-2010 para el periodo 1.08.09-30.05.10 con Casiopea Re,
reaseguradora responsable de implementar el Programa de Seguro de
Responsabilidad Civil para todas las compaiiias del Grupo Telefénica S.A. La
poliza en Chile sera emitida por Mapfre Seguros Generales para el periodo
1.08.09-31.05.10. Prima total por el periodo: USD$217.444. De este monto,
corresponden US$197.874 a Telefonica Chile S.A. y US$19.570 a Telefonica
Larga Distancia S.A.” Todo lo anterior soOlo viene a reafirmar que la
contratacion de seguros de responsabilidad civil constituye una practica
habitual en la industria de telecomunicaciones como también en otras
industrias de servicios masivos. Asi, no tiene justificacion alguna suponer
gue la empresa eficiente pueda prescindir de la contratacion de este tipo de
seguros.
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6. Seguros por

Responsabilidad Civil

Fundamento de la Controversia

» Respecto de la argumentacion de los ministerios en orden a que no corresponderia
incluir en el disefio de la Empresa Eficiente “costos imputables a dafios y perjuicios
ocasionados por ésta a terceros, con lo que el mismo criterio debe primar respecto del
pago de seguros destinados a cubrir a esta empresa de los costos de dichas
situaciones”, debe indicarse que como cualquier otro acto humano, la provision de los
servicios de telecomunicaciones esta sujeta a errores que pueden causar dafos y
perjuicios a terceros. La contratacion de personas para el desarrollo de funciones
criticas logicamente implica quedar expuestos a errores que afecten a terceros. Asi, del
mismo modo que bajo los criterios de eficiencia aceptables en los procesos tarifarios se
reconoce el costo de otros seguros por dafos a terceros (en las polizas para vehiculos
por ejemplo), resulta del todo I6gico que la modelacion se haga cargo de las
eventualidades que existen en el mundo real y sobre las cuales las empresas
efectivamente toman polizas de seguro para cubrirse, al menos parcialmente, del
riesgo asociado.

» Es decir, nos parece atendible la exclusion de estas pélizas en la empresa eficiente
dado que por una parte son costos necesarios para el funcionamiento de la empresa
real, pero también por razones de estricta coherencia regulatoria en el tratamiento de
los riesgos.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme la pertinencia de considerar
costos por concepto de Seguros de Responsabilidad Civil en la empresa
modelo, como asimismo que la metodologia y resultados propuestos
para incorporar dichos costos por parte de la Concesionaria es
adecuada. En su defecto, que indigue la cuantia de los costos por
concepto de Seguros de Responsabilidad Civil que mejor se ajustan a la
empresa modelo.
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/. Costo por Conteo de

Apoyos

Fundamento de la Controversia

» Los ministerios afirman correctamente que “la actividad de conteo de apoyos
se encuentra incluida dentro del servicio regulado de apoyo en postacion de
la concesionaria de distribucion eléctrica.” Sin embargo, se equivocan
cuando senalan que “corresponde a una actividad, ya remunerada por la
tarifa regulada, que debe realizar la empresa distribuidora de electricidad que
presta el servicio de apoyos, y ho, como propone la Concesionaria, por parte
de la Empresa Eficiente que contrata dichos apoyos”.

» Sin embargo, lo que no consideran los ministerios es que el conteo de
apoyos se debe realizar necesariamente por ambas partes, la distribuidora
eléctrica y la empresa de telecomunicaciones. De hecho, en la practica se
realiza en forma coordinada, con personal de ambas partes y en forma
simultanea. De no hacerlo asi, la empresa de telecomunicaciones no tendria
informacion ni posibilidad alguna de objetar el nUmero de apoyos que la
distribuidora eléctrica le cobra. Entonces, el costo del conteo de apoyos por
parte de la distribuidora eléctrica se encuentra remunerado en la tarifa
regulada, pero no asi el costo del conteo por parte de la empresa de
telecomunicaciones (como usuaria del servicio de apoyo), y por lo tanto,
debe formar parte de la estructura de costos de la empresa modelo.
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/. Costo por Conteo de

Apoyos

Fundamento de la Controversia

» Los ministerios también sefialan que seria “innecesario el conteo periédico de los
apoyos por parte de la Empresa Eficiente, toda vez que ésta ha debido llevar un
registro acucioso de éstos al momento de instalarlos y/o desinstalarlos, no siendo de su
interés la deteccidon de apoyos furtivos”. Sobre el particular, es del caso sefialar que en
multiples presentaciones a la CNE sobre las bases técnico econémicas que rigen el
calculo de las tarifas de los servicios asociados a la distribucion eléctrica, tanto la
Concesionaria como otras empresas de telecomunicaciones cuestionaron
infructuosamente la realizacién de conteos de apoyos cada dos afios en lugar de
esquemas simplificados de auditorias estadisticamente representativas o del uso de
registros de los apoyos incrementales sobre una base catastral exhaustiva acordada
una sola vez en lugar de cada dos afos un conteo. Sin embargo, frente al rechazo a
estos planteamientos (y el establecimiento de un conteo total de los apoyos cada dos
afos), el mismo esquema debe necesariamente reflejarse en ambos procesos
regulatorios.

» Por ultimo, debe sefialarse que también se equivocan los ministerios respecto del
interés de la Concesionaria en la deteccién de apoyos furtivos por cuanto, por una
parte resulta de todo su interés el que dichos apoyos no se le atribuyan ni se le cobren,
y por otra, dichos apoyos naturalmente podrian poner en riesgo sus redes,
particularmente si son instalados fuera de normas.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme que la pertinencia de
considerar costos por concepto de Conteo de Apoyos en la empresa
modelo, como asimismo que la metodologia y resultados propuestos
para incorporar dichos costos por parte de la Concesionaria es
adecuada.
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8. Costo de la Cuenta

Telefonica

Fundamento de la Controversia

» Los ministerios proponen un costo por boleta que no se encuentra
fundamentado sino simplemente copiado como valor. No se advierten
referencias ni documentos de respaldo que expliquen la forma en que se
estimo dicho valor. Por el contrario, los montos propuestos por VTR se
encuentran sustentados con planillas de céalculo explicativas y mediante
la exhibicion de los contratos de proveedores.

» La empresa eficiente requiere imprimir las boletas en forma centralizada
en Santiago. Lo anterior se debe a diversas razones:

» Primero, las imprentas deben hacer importantes inversiones en equipos y sistemas
para cumplir los requerimientos técnicos y operativos necesarios para imprimir una
boleta telefonica. Estas inversiones presentan economias de escala que se
traducen en menores precios al aumentar la cantidad producida. De contratar una
imprenta por region, por dar un ejemplo, los costos de impresion serian
sustancialmente mayores a los propuestos para la empresa eficiente.
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8. Costo de la Cuenta

Telefonica

Fundamento de la Controversia

» Fuera de la region Metropolitana practicamente no existen imprentas que cuenten con
los requerimientos técnicos necesarios para la impresion de boletas y facturas
telefonicas. La imprenta requiere, entre otros, impresion variable (lo cual se refiere a la
capacidad para imprimir documentos que son distintos entre si), mecanizado
automatico (en relacion a la capacidad de ordenar las distintas hojas de la boleta por
cliente), sistemas informaticos capaces de interpretar los archivos enviados por la
empresa eficiente con la informacion a imprimir y la maquinaria necesaria para imprimir
miles de boletas en plazos muy breves.

» Tercero, dado que la impresion de la boleta es un asunto de primera importancia para
la operacion de la empresa eficiente, a los proveedores de este servicio se les solicitan
una serie de clausulas como: funcionamiento ininterrumpido; niveles de inventario
minimo; boletas de garantia; controles de calidad destinados a resguardar los plazos,
calidad de impresion y dimensiones de la boleta; etc. Debido a su menor tamano y
escala, las imprentas establecidas fuera de la Region Metropolitana dificilmente son
capaces de cumplir estos requerimientos.

» No conocemos casos de empresas de alcance nacional, con obligaciones de
facturacion similares a los de la telefonia fija, que dispongan de un modelo de
facturacion local por zona primaria o incluso por region.

» Por las razones anteriores la empresa real mantiene la relacion con estos proveedores
centralizada en Santiago.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial confirme la pertinencia de considerar
costos por traslado de boletas en la empresa modelo, como asimismo
gue la metodologia y resultados propuestos para incorporar dichos
costos por parte de la Concesionaria es adecuada. En su defecto, que
indique la cuantia de los costos por traslado de boletas que mejor se
ajustan a la empresa modelo.
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9. Costos de la Regulacion

Fundamento de la Controversia

» Como principio general para su modelacion, siempre que fuera posible y que
existiere una fundamentacion publica aceptable que permitiera validar su
condicion de eficiencia, la Concesionaria procurd utilizar informacion de
costos provenientes de otros procesos tarifarios de modo de reducir la
incertidumbre de los resultados tarifarios finales y discusiones evitables con
el regulador. Asi, habiendo informacion disponible de otros procesos
tarifarios sobre Costos de la Regulacion, procuré emplear dichos datos en su
modelo en lugar de la informacion de la empresa real la cual ademas, en
este caso, no es posible aislar.

» Dado que la sustentacion esgrimida se refiere a costos validados en otros
procesos tarifarios, cuando la Concesionaria en su modelo lista estudios y
gastos como los ya indicados (Estudios econdmicos financieros y de
mercado, Estudios sobre Inversiones Administrativas, Modelo de Disefio de
Red Eficiente, Construccion de Modelo Autocontenido y Modelo Informatica,
Estudio sobre Recursos Humanos, Estudio Desagregacion, ITX y otros
Mayoristas, Peritos Estudio Tarifario 2009-2014), la referencia se hace a la
empresa eficiente y no a los gastos efectivos de la empresa real. Por ello,
resulta improcedente pretender que tales costos provienen de la empresa
real y solicitar que se remita documentacion referencial a los ministerios.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial indique la cuantia por concepto de
Costos de la Regulacion que mejor se ajusta a la empresa modelo.
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10. Dietas del Directorio

Fundamento de la Controversia

» Respecto de la primera objecion de los ministerios, esto es que “el costo
propuesto no corresponde al sefalado en la fuente de sustento declarada”,
debe senalarse que la diferencia se debe a una simplificacion o redondeo.

» El segundo argumento de los ministerios sefiala que: “la empresa utilizada
como referencia para la determinacion de este costo corresponde a un
holding que incluye, entre otros, servicios de telefonia fija, telefonia movil,
larga distancia, internet, ademas de otros no regulados. Por lo tanto, de
acuerdo con lo establecido por las BTED, no es posible modelar funciones
de la Empresa Eficiente a partir de esta informacion”.

» Siempre que fuera posible y que existiere una fundamentacion publica
aceptable que permitiera validar su condicion de eficiencia, la Concesionaria
procurd utilizar informacion publica de otros procesos tarifarios de modo de
reducir la incertidumbre de los resultados tarifarios finales y discusiones
evitables con el regulador. Por este motivo, resulta contradictorio objetar el
uso de informacidn proveniente de otro proceso tarifario y al mismo tiempo
contraproponer numerosas partidas de costo basandose en estandares
obtenidos justamente de dicho proceso tarifario.

p 31 Proceso Tarifario VTR Periodo 2010-2012



10. Dietas del Directorio

Fundamento de la Controversia

» La Concesionaria recurrio a benchmarks de otros procesos tarifarios cuando fue
posible y, en este caso, no hubo cuestionamiento de los ministerios respecto de la
estructura y remuneraciones propuestas para la empresa modelo por parte la empresa
real correspondiente a ese proceso tarifario. De ello se desprende inequivocamente
gue dicha propuesta resulta aceptable desde el punto de vista de la eficiencia para los
ministerios.

» En sequida, es del caso destacar que los ministerios no explicitan cual seria el
directorio que corresponde a una concesionaria como la que aqui se esta tarificando,
limitandose a afirmar que su contrapropuesta ha sido elaborada “en concordancia con
criterios utilizados en otros procesos de fijacion de tarifas de telefonia fija” los cuales
provienen de empresas que sin lugar a dudas deben tener diferencias estructurales
respecto de VTR en cuanto a los mismos parametros que objetan los ministerios
(tamafio, mercados en los que participa, tecnologia, etc.).

» Bajo los argumentos sefalados, en su contrapropuesta los ministerios han considerado
gue las Dietas del Directorio de la empresa eficiente que aqui se modela, deberian ser
casi 6 veces inferiores a las aceptadas para el proceso tarifario de Telefénica Chile
S.A. Es decir, el costo propuesto no guarda proporcion con los montos establecidos en
otros procesos de fijacidon de tarifas para este concepto.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial indique la cuantia por concepto de
Dietas del Directorio que mejor se ajusta a la empresa modelo.
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11. Asesorias, Consultorias

y Honorarios

Fundamento de la Controversia

» En primer lugar, la contrapropuesta de los ministerios solo se limita a indicar
gue seria concordante con los criterios utilizados en otros procesos de
fijacion de tarifas, lo cual impide realizar un andlisis mas profundo con miras
a plantear una controversia ante la Comision Pericial.

» En segundo lugar, debe sefnalarse que en el planteamiento de la
Concesionaria, el gasto por concepto de “Asesorias y Consultorias” indicado
en el Estudio Tarifario es muchisimo menor al gasto real de la empresa.

» Habiendo un benchmark publico al respecto (ultimo proceso tarifario movil),
parecia razonable adoptar dicho valor pues, como se ha sefialado, siempre
que fuera posible y que existiere una fundamentacion publica aceptable que
permitiera validar su condicion de eficiencia, la Concesionaria procuroé utilizar
informacion publica de otros procesos tarifarios de modo de reducir la
incertidumbre de los resultados tarifarios finales y discusiones evitables con
el regulador. Lo anterior, aunque en algunos casos ello implicase incorporar
CcOostos menores.
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11. Asesorias, Consultorias y

Honorarios

Fundamento de la Controversia

» El benchmark publico mas reciente para estimar los “Otros Honorarios y Asesorias” (no
relacionadas con la regulacion) era lo discutido en la Comisién Pericial de Entel PCS. En esa
discusion, la propuesta de la empresa desglosaba las Asesorias en dos grupos: aquellas
asesorias relacionadas con la regulacion y aquellas asesorias no relacionadas con la
regulacion. En este segundo grupo, la empresa propuso los siguientes conceptos o detalle:
Administracion y finanzas, Compras, RRHH, Marketing, Informética, Servicio al cliente,
Ventas, Relaciones Publicas.

» Frente a lo anterior fue que los ministerios contrapropusieron un monto para las asesorias
relacionadas con la regulacion (“Costos relacionados con la Regulacion”), para “Asesorias
Proceso Tarifario”, y para “Estudios, Asesorias y Honorarios no incluidos en objeciones
anteriores”. En efecto, alli los ministerios indicaron un monto de “UF 59.722 al afio por
concepto de asesorias y honorarios adicionales a los ya considerados”. Por ello es que,
circunscrita la controversia a esas opciones, la Concesionaria, de buena fe interpreto que en
ese proceso tarifario la denominacion “Asesorias y Honorarios adicionales a los ya
considerados” no incluia conceptos como las Asesorias Legales, Auditorias y Servicios
Temporales por cuanto no existia mencion explicita a los mismos. Ello explica su inclusion en
forma aislada y adicional en el modelo.

» Por otro lado, en la empresa real es posible identificar el gasto efectivo del afio 2009 por
concepto total de Honorarios y Asesorias, desglosandolo a lo menos en: Asesorias Legales,
Auditorias y, Otros Honorarios y Asesorias. También es posible aislar el gasto por concepto de
Servicios Temporales y Alumnos en Préctica. Asi, dado que no se encontraron datos publicos
soblre todos los conceptos anteriores, éstos se estimaron de la informacion de la empresa
real.
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11. Asesorias, Consultorias y

Honorarios

Fundamento de la Controversia

» Con todo, puede afirmarse lo siguiente:

» Asesorias y Consultorias: El valor propuesto por la Concesionaria ya es muy inferior al
gasto anual de la empresa real. De haber contado con informacion de detalle como la que
ahora explicitan los ministerios, no se hubiese utilizado dicho dato publico, no por ser un
valor menor al de la empresa real, sino porque dicho valor no da cuenta de los demas
items de gasto que a continuacion se mencionan y que son necesarios para el
funcionamiento de la empresa modelo.

» Auditorias: El valor propuesto por la Concesionaria corresponde estrictamente al gasto de
la empresa real.

»  Servicios Temporales y Alumnos en Practica: El valor propuesto por la Concesionaria
corresponde estrictamente al gasto de la empresa real.

» Asesorias Legales: El valor propuesto por la Concesionaria corresponde estrictamente al
gasto de la empresa real.

» En consecuencia, resulta mejor sustentado el planteamiento de la
Concesionaria puesto que describe de modo mas exhaustivo las distintas
actividades relacionadas con asesorias, consultorias y honorarios, contando
con un sustento adecuado en los gastos efectivamente realizados por la
empresa real. Por su parte, la eliminacion de las partidas realizada por los
ministerios no contiene un analisis ni justificacion que permita calificar su
pertinencia.
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial se pronuncie respecto de la
procedencia de incluir costos por concepto de Auditorias, Servicios
Temporales, Alumnos en Practica y Asesorias Legales en el diseio de la
empresa eficiente.

» Que confirme que la metodologia y resultados propuestos por la
Concesionaria para la incorporacion de Asesorias y Consultorias,
Auditorias, Servicios Temporales y Alumnos en Practica y Asesorias
Legales en el disefio de la empresa eficiente es razonable y ajustado a
los niveles de eficiencia de la empresa real. En su defecto, que indique la
cuantia que por los conceptos anteriores deberia incorporarse en el
disefio de la empresa eficiente.
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12. Flota de Vehiculos

Técnicos

Fundamento de la Controversia

» Los ministerios, definen que la empresa eficiente requiere de un furgon
cada dos técnicos sin ningun fundamento, soélo afirmando que ese seria
el “tamanio tipico de cuadrilla necesario para labores de terreno”.

» Alafecha base, la empresa real mantenia una flota de vehiculos
operativos ascendente a la cantidad que se indica en Anexo 1 - Entrega
N°1. Ademas, esta informacion fue entregada a los ministerios en
respuesta al Oficio N°2.793.

» Los vehiculos operativos tales como camionetas, furgones y moviles de
fibra optica, son utilizados para labores en terreno y por el personal
técnico de las gerencias zonales, de ingenieria e infraestructura,
mantencion de redes y operaciones e IT.

» El estudio tarifario propuso una flota incluso inferior a la de la empresa
real.

p 38 Proceso Tarifario VTR Periodo 2010-2012



12. Flota de Vehiculos

Técnicos

Fundamento de la Controversia

» Considerando exclusivamente los vehiculos estimados para la empresa eficiente y la
dotacion de técnicos de la empresa real a la fecha base (funcionarios: correspondientes
al estamento “Técnicos” en la gerencias de Ingenieria e Infraestructura, Gerencia de
Mantencion de redes, Gerencia de Operaciones e IT, Gerencia de operaciones y
Logistica, Gerencias zonal Santiago, zona centro, zona norte y zona sur), es posible
observar que la relacion de técnico por vehiculos era de 0,95. Dado lo anterior, el
tamario tipico de una cuadrilla real es de 0,95 técnicos por vehiculo. Situacion por lo
demds plenamente consistente con lo que sucede en el modelo operacional de la
empresa real y que puede ser constatado en cualquier momento. Esto es, que existe un
vehiculo por técnico de terreno.

» Esta relacion es consistente con el hecho de que en la inmensa mayoria de los casos,
las labores que los técnicos realizan requieren de un solo técnico y son raros los casos
en que se conforman cuadrillas de dos técnicos. Lo anterior se puede observar en las
descripciones de cargos técnicos donde no se hace mencion a trabajos en equipo. Por
ejemplo, las labores en terreno muchas veces se realizan sobre equipos que se
encuentran en altura y donde dificilmente podrian acceder dos técnicos en paralelo (es
consistente con lo anterior el hecho de que una camioneta tiene como equipamiento
una sola escalera y no dos).
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Consultas a la Comision

Pericial

Consultas a la Comisién Pericial

» Se solicita a la Comision Pericial se pronuncie respecto de la
procedencia de aplicar ajustes al nUmero de camionetas por técnico
propuesto por los ministerios, indicando cuales son los criterios a
considerar para tal efecto.

» Que confirme que la relacion de 0,95 camionetas por técnico se adecua
mejor a esta empresa modelo que la contrapropuesta de los ministerios.
En su defecto, que indique la relacion de camionetas por técnico que
mejor se ajusta a los criterios indicados en el punto anterior.
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