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I.  ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

Este documento contiene las Modificaciones e Insistencias (IMI) planteadas por VTR Banda Ancha
(Chile) S.A. (en adelante, indistintamente, VTR o la “concesionaria”) frente a cada Objecién vy
Contraposicion contenidas en el informe (IOC) presentado por los Ministerios, en el marco del
proceso complementario de fijacidn tarifaria correspondiente al periodo 2010-2012.

El IMI presenta en forma correlativa cada objecion y Contraposicién, teniendo asociado cada
tema, el mismo nlimero asignado en el I0C del presente proceso tarifario.

Para facilitar la comprensidon de las modificaciones e insistencias efectuadas, respecto de cada
tema se enuncia textualmente la objecidn y contraposicion planteada por los Ministerios
(omitiendo exclusivamente las notas al pie por motivos de formato), para luego indicar si la
concesionaria introduce la modificacion planteada o insiste en su propia postura, con su respectiva
fundamentacion.

Como antecedente de sustento, se acompafia a modo de anexo, el informe evacuado por la
Comision de Peritos solicitada por la concesionaria respecto a 24 controversias respecto del I0C.

Finalmente, se deja expresa constancia que la presentacion de este documento no involucra
renuncia alguna, por parte de VTR Banda Ancha (Chile) S.A., a acciones deducidas o por deducirse,
sean jurisdiccionales o administrativas, para obtener el debido reconocimiento, proteccién y/o
resarcimiento de los derechos que resulten o pudieren resultar afectados por las actuaciones y
resoluciones administrativas que se dicten durante el curso del presente proceso complementario
o con ocasién del decreto que termine dictdndose como consecuencia del mismo; o, para precisar
o acotar el alcance del actual proceso complementario de fijacidn de tarifas.



Il.  MODIFICACIONES E INSISTENCIAS

N°1: RIESGO SISTEMATICO.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecién N°1: Riesgo Sistematico

La Concesionaria propone utilizar un riesgo sistematico (beta) de 0,769, el que fue calculado
como el promedio de betas bursatiles de una muestra de empresas de telefonia local mas un
premio por tamafio, equivalente a la diferencia entre los promedios de beta de los grupos a
gue pertenecen empresas eficientes de tamanos equivalente a la Concesionaria (primer
cuartil) y a la concesionaria Telefénica Chile (segundo cuartil).

Al respecto cabe sefialar que, si bien puede haber alguna evidencia internacional sobre
premios por tamafio, y en el ultimo proceso tarifario de Telefdonica del Sur en el calculo del
beta se incorpord un premio por tamafio, la Concesionaria enfrenta una menor regulacién
por no ser considerada dominante por el TDLC, y, por ende, posee una mayor flexibilidad
regulatoria, todo lo cual le otorga una menor exposicion al riesgo sistematico que empresas
dominantes de mayor tamanio.

En consecuencia, se objeta el riesgo sistematico de 0,769 considerado por la Concesionaria.
Contraproposicidon N°1: Riesgo Sistematico

Los Ministerios contraproponen un beta de 0,734, que corresponde al riego sistematico
propuesto por la Concesionaria sin considerar el premio por tamano.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°1: Riesgo Sistematico

La argumentacion de los Ministerios se restringio en todo momento a una evaluacién no
cuantitativa de la “carga regulatoria” de las empresas incumbentes, para sostener la ausencia de
dicha carga regulatoria tendria un efecto equivalente que compensaria cualquier correccién por
tamafio en el riesgo sistematico.

Los tres miembros de la Comision de Peritos aclaran que los Ministerios han reconocido
implicitamente en el I0C, la procedencia de aplicar “ajuste por menor tamario en el riesgo
sistemdtico, que seria igual al aplicado en el reciente proceso de Telefdnica del Sur”. A su vez, los
tres miembros de la Comisidn reconocieron que no corresponde compensar este premio por
tamanio, con la supuesta menor carga regulatoria que enfrentaria la concesionaria, atendido que
no ha sido declarada dominante en el mercado de referencia (Respuesta de la consulta N°1, sobre
la objecién N°1).

Adicionalmente, por las razones expresadas en el informe de la Comisién Pericial, no corresponde
por la via de ajustar la tasa de descuento, intentar compensar una de las diversas condiciones



inherentes al mercado, estructurales o no. Tales condiciones deben estar internalizadas en las
medidas regulatorias que rigen actualmente la actividad.

Por ultimo, dado que la estimacion del coeficiente de riesgo sistematico (y sobre el cual no existe
controversia) se ha realizado mediante una muestra en la que han intervenido empresas
calificadas como incumbentes y no incumbentes, establecer un premio adicional sélo para
operadores incumbentes corresponderia a una contradiccidn con la muestra empleada.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en el valor presentado para el Coeficiente de
Riesgo Sistematico como asimismo, en que el ajuste por tamafo ha de aplicarse con
independencia de la condicidn de dominancia o incumbencia. De modo consistente con esta
insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.



N°2: TASA DE COSTO DE CAPITAL.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°2: Tasa de Costo de Capital

La Concesionaria propone utilizar una tasa de 8,31%, la que calcula utilizando una tasa libre
de riesgo de 0,1%, un premio por riesgo local de 10,68% y un beta de 0,769.

Como consecuencia de la objecion al riesgo sistematico estimado por la Concesionaria, se
objeta la tasa de costo de capital propuesta.

Contraproposicion N°2: Tasa de Costo de Capital

Se contrapropone utilizar una tasa de costo de capital de 7,94%, calculada utilizando una
tasa libre de riesgo de 0,1%, un premio por riesgo local de 10,68% y un beta de 0,734.

b) Maodificaciones e Insistencias N°2: Tasa de Costo de Capital

De acuerdo con las razones expresadas para la insistencia N°1, la concesionaria ha procedido a
modificar en lo pertinente el Modelo para ajustar el valor resultante para la tasa de costo de
capital.



N°3: PROYECCION DEL MOU DE VTR.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°3: Proyeccion del MOU de VTR

Se objeta la proyeccién de MOU propuesta por la Concesionaria, por cuanto los modelos de
MOU utilizados:

Se basan en informacién histérica de traficos no coincidente en su totalidad con lo
informado al STI.

Se sustentan en estimaciones con un bajo nimero de observaciones, 3 especificamente.
Un problema atribuible a lo anterior es la poca robustez de los estimadores, es decir, es
esperable que dado el bajo nimero de puntos considerados en la estimacion, los valores
de los coeficientes estimados varien mucho al agregar o eliminar puntos de la muestra.
Por otra parte, dado el reducido tamafio muestral, es esperable que por construccién, se
obtengan altos coeficientes R2, sin que necesariamente la variable independiente esté
explicando el comportamiento en el largo plazo de la variable dependiente.

Asumen que los minutos de uso por linea siguen un comportamiento tendencial, ya sea
con un modelo lineal o exponencial, lo cual carece de sustento econdmico. En general, la
literatura sobre este tema, relaciona el decrecimiento del MOU con el comportamiento
del usuario marginal, el cual, dada su menor valoracién por el servicio consume menos
minutos que el resto de los usuarios ya incorporados a la red. Por esta misma razén, es
esperable que en periodos con un alto crecimiento de clientes, el decrecimiento del
MOU sea mayor que aquellos en donde el nimero de lineas permanece constante o sus
tasas de crecimiento son menores. El estudio de la Concesionaria no proporciona
sustento para justificar utilizacion del tendencias en los MOU, mas que el criterio de
mayor R2, el cual, como se menciond en el punto anterior, adolece de ciertas falencias al
ser el modelo estimado con 3 observaciones.

Contraproposicién N°3: Proyeccion del MOU de VTR

Se contrapropone determinar la proyeccién de MOU propuesta por los Ministerios, cuyos
valores y metodologia se presenta en el Anexo 1 “Proyeccién de MOU”, adjunto a este
documento.

Modificaciones e Insistencias N°3: Proyeccion del MOU de VTR

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.




N°4: PROYECCION DE HOME PASSED DE VTR.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°4: Proyeccion de Home Passed de VTR

Se objeta la proyeccidon de Home Passed propuesta por la Concesionaria, por cuanto:

e Adolece de sustento econédmico, pues esta basada en tasas de crecimiento histdricas, las
cuales no tienen relacion con la proyeccion de lineas, conexiones y/o TV de la
Concesionaria. En términos generales es esperable que la decisién de expandir o no
cobertura de Home Passed en una determinada comuna esté relacionada con criterios
de rentabilidad sujetos a la demanda esperada en ese lugar. En el estudio de la
Concesionaria, la proyeccion de Home Passed se realiza de manera independiente de la
demanda de servicios, por lo que es posible observar que alun cuando las tasas de
crecimiento de los servicios de lineas y conexiones de internet del periodo proyectado
son bastante menores al histérico observado18, la proyeccién de Home Passed presenta
casi las mismas tasas de crecimiento que el periodo 2006-200919.

e Presenta inconsistencias, por cuanto existen comunas donde el porcentaje de Home
Passed sobre hogares proyectados por la misma Concesionaria, es mayor a 100%20.

Por otra parte existen comunas donde el porcentaje de lineas o conexiones sobre Home
Passed es mayor a 100%21, e incluso casos en que existe proyeccion de lineas y conexiones
aun cuando los Home Passed Proyectados son iguales a 0.22

Contraproposicion N°4: Proyeccion de Home Passed de VTR
Se contrapropone utilizar la proyeccion de Home Passed propuesta por los Ministerios de

acuerdo a la metodologia que se presenta en el Anexo 2 “Proyeccion de Home Passed”,
adjunto a este documento.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°4: Proyeccion de Home Passed de VTR.

Los ministerios contrapropusieron la proyeccion de los Home Passed presentada en el anexo 2
“Proyeccion de Home Passed” adjunto al IOC. La Comisidn Pericial recomendd incorporar en la
proyeccion de Home Passed de las comunas nuevas, la tasa de penetracién de HP promedio
nacional del resto de las comunas en los primeros afos, de acuerdo a la informacién histérica de la
Concesionaria (Respuesta de la consulta N°2, sobre la objecion N°4).

Para proyectar el nimero de Home Passed de las comunas nuevas, de modo consistente con lo
recomendado por la Comisién Pericial, se calculé la penetracion promedio de Home Passed al
primer, segundo y tercer afio de ingreso en las comunas cuyo ingreso fue anterior a junio de 2009.
Las penetraciones encontradas se aplicaron a cada comuna cuyo entrada es posterior a junio de
2009, para el primer, segundo y afio, respectivamente. Luego, en funcién de la penetracién de
cada comuna y el numero de lineas proyectadas para cada afio, se estimé el nUmero de Home

10



Passed necesarios por comuna. En los casos en los cuales, dada la metodologia recién explicada, el
numero de Home Passed disminuia de un afo a otro, éstos se mantuvieron constantes.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en los valores de la proyeccién de HP, con los
ajustes indicados para reflejar la recomendacidn de la Comision Pericial. De modo consistente con
esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario. El
nuamero de Home Passed proyectado por comuna se detalla en la carpeta de anexos
correspondiente a esta insistencia.

11



N°5: COSTO DE MANO DE OBRA DE TENDIDO DE FIBRA OPTICA.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°5: Costo de Mano de Obra de Tendido de Fibra Optica

Se objeta el costo de mano de obra de tendido de fibra optica propuesto por la
Concesionaria en la celda F505 de la hoja “Tx” del archivo “Modelo Tarifario VTR.xIsm”, por
cuanto ya se encuentra considerado dentro del precio de la fibra éptica en la celda L505 de
la misma hoja y mismo archivo. Ello puede ser corroborado en el archivo de sustento
proporcionado por la Concesionaria “Canalizacién.xlsx”.

Contraproposiciéon N°5: Costo de Mano de Obra de Tendido de Fibra Optica

Se contrapropone eliminar la doble contabilizacién del costo.

b) Modificaciones e Insistencias N°5: Costo de Mano de Obra de Tendido de Fibra Optica

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.

12



N°6: PORCENTAJE DE TENDIDO SUBTERRANEO EN RED HFC.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecién N°6: Porcentaje de Tendido Subterraneo en Red HFC

La Concesionaria en su Estudio Tarifario ha propuesto los siguientes porcentajes de tendido
subterraneo sobre el total en la red HFC de la Empresa Eficiente:

Proyectos con Homed Passed definidos como ABC1: 37,00%
Proyectos con Homed Passed definidos como C2: 30,00%
Proyectos con Homed Passed definidos como C3/D: 17,00%
Anillos de Fibra Optica en Santiago: 100%

Anillos de Fibra Optica en Antofagasta: 100%

Anillos de Fibra Optica en Valparaiso-Vifia: 100%

Anillos de Fibra Optica en Concepcién: 100%

Sin embargo, ninguno de estos porcentajes tiene sustento. Por ello Subtel, con el objetivo de
obtener un punto de referencia razonable para estas partidas, solicité mediante el primer
oficio de solicitud de informacién —reproducido en el Capitulo anterior de este informe-
“..entregar los layer's de canalizacién y postacion de las redes de toda la empresa
(identificando fibra y coaxial).” (Punto 4). En particular, en el primer oficio de solicitud de
informacidn se solicitdé ademas para los anillos de fibra “adjuntar planos de los proyectos
reales considerados, indicando a su vez los tramos de tendido aéreo y subterraneo sobre el
mismo plano.”(Punto 2). No obstante, no se obtuvo respuesta por parte de la Concesionaria
para estas solicitudes.

En vista de lo anterior, Subtel insistié en la entrega de esta informacién mediante el segundo
oficio de solicitud de informacidon —también reproducido en el Capitulo 1 numeral 1.2 de este
informe-. En particular se solicitd “Tal y como se comentd en la reunidn sostenida el dia
martes 27 de abril de 2010, se requiere la informacidon de tendidos de red canalizada y
apoyada en postes, desagregada en fibra y coaxial. Esta informacién debe entregarse en el
mismo formato de GIS anterior, de manera que permita determinar las zonas en donde los
cables de fibra o coaxial se encuentran canalizados o apoyados en postes. Al mismo tiempo
debe permitir obtener la cantidad de kildmetros de red respectiva en cualquier zona por tipo
de cable y entre canalizado versus aéreo.” Ademas, en el caso de los anillos de fibra éptica,
se solicitd: “Si bien la Concesionaria adjunté planos de proyectos reales — de los anillos —, no
indico los tramos de tendido aéreo y subterrdneo, por lo tanto se insiste en este
requerimiento. Adicionalmente, indicar la cantidad de kildmetros de tramo aéreo vy
subterraneo explicitamente.”.

A la fecha no se ha recibido la informacidn solicitada.

Se objetan los porcentajes de tendido subterrdneo propuestos por la Concesionaria, por
cuanto no tienen sustento y no se condicen con los valores que cuenta Subtel de acuerdo a
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la informacion proporcionada por la Concesionaria en el proceso tarifario que dio lugar al DS
N°555, de 2007, decreto tarifario vigente de la Concesionaria y que es objeto ahora de
complementacion en virtud de este proceso en desarrollo.

Contraproposicion N°6: Porcentaje de Tendido Subterraneo en Red HFC
Se contrapropone utilizar un 7,89% como porcentaje de tendido subterraneo sobre el total,

para toda la red HFC, que corresponde al valor proporcionado en su oportunidad por la
misma Concesionaria en su proceso tarifario anterior que dio lugar al DS N°555, de 2007.

b) Moadificaciones e Insistencias N°6: Porcentaje de Tendido Subterraneo en Red HFC.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°7: DISENO DE BACKBONE.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecién N°7: Diseiio de Backbone

La Concesionaria en su Estudio Tarifario realiza un disefio para un transporte nacional que
considera en conjunto el trafico de conexiones de banda ancha, el transporte de sefializacién
y transporte de trafico de Call Center hacia Santiago. Se objeta la situacién anterior, por
cuanto el servicio de Bitstream contempla una interconexién directa del contratante en cada
zona primaria, siendo costo de la contratante el transporte nacional que estime
conveniente.

Contraproposicion N°7: Disefio de Backbone

Se contrapone un disefio de transporte nacional sélo para la sefializacion y el trafico de Call
Center. Ello significa disefiar en cada zona primaria los routers de borde necesarios para que
el contratante del servicio de Bitstream se interconecte. Ademas, se han eliminado del
disefio los routers Cisco CRS, por cuanto ya no son necesarios segun la nueva capacidad del
backbone. La informaciéon de costos de transporte nacional y los routers de borde,
contrapropuestos, corresponden a informacién recopilada y utilizada en procesos tarifarios
recientes de telefonia local.

Modificaciones e Insistencias N°7: Diseilo de Backbone.

Los ministerios objetan el uso de los Router CRS y el disefio de backbone propuesto. Sin que
importe aceptacidon de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por los
Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la Contraproposicién
respecto al disefio de Backbone propuesto para la sefalizacion y trafico de call center. A su vez,
incorpora la eliminacién de los Router Cisco CRS, sin perjuicio de incluirlos en el modelamiento del
servicio bitstream, tal como se detalla en la Insistencia N°68. De acuerdo con lo anterior, la
concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°8: OBRAS ELECTRICAS EN HUB SANTIAGO Y DATA CENTER.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°8: Obras Eléctricas en Hub Santiago y Data Center

Se objeta el valor de ejecucién de obras eléctricas utilizado en la celda 124 de la hoja “OC’s
(HUB STGO + DATA)” del archivo de sustento “Salas técnicas.xlsx”, puesto que doble
contabiliza el valor de los tableros eléctricos ya considerados en las celdas J25 y J28 de la
misma hoja.

Adicionalmente, en el caso del edificio Data Center, se debe descontar un 25% del valor de
ejecucién de la obra que corresponde a la parte de corriente continua que un Data Center
no tiene respecto de un HUB.

Por otra parte, se objetan los costos de los tableros de corriente alterna propuestos por la
Concesionaria en las celdas 129:131 de la hoja “OC’s (HUB STGO + DATA)” del archivo “Salas
técnicas.xlsx”, por cuanto no se condicen con la orden de compra acompanada en el Estudio
Tarifario (“OC 46338.pdf”). En efecto, se observan las siguientes diferencias:

Propuesta de Concesionaria:

Tablero Tipo 1 Tablers Tipo 2 Tablero Tipo 3
Cantidad 4 4 4
Precio Unitario $6.195.636 % 1.336.382 $ 26003818
Walor Final £ 24782544 $6.146.328 $ 104390272

Sin embargo, en la orden de compra se observa:

Tablero Tipo 1 Tablero Tipo 2 Tablero Tipo 3
Cantidad 4 & 2
Precio Unitario % 1.348.909 § 236.007 § 1.304.900
Waleor Final 36195636 $1.536.582 $2.600818

Contraproposicion N°8: Obras Eléctricas en Hub Santiago y Data Center

Se contrapropone corregir la doble contabilizacién de la partida de tableros eléctricos.
Adicionalmente, se contrapropone descontar un 25% del valor de ejecucion de la obra en el
caso del edificio Data Center. Por otra parte, se contrapropone utilizar las cantidades y
precios indicados en el archivo “OC 46338.pdf”, proporcionado por la Concesionaria en su
Estudio Tarifario.

Modificaciones e Insistencias N°8: Obras Eléctricas en Hub Santiago y Data Center.

16




Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la

Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°9: GRUPO ELECTROGENO DATA CENTER.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°9: Grupo Electrégeno Data Center

La Concesionaria en su Estudio Tarifario propone la utilizacién de 2 grupos electrégenos de
800 KVA para el edificio técnico Data Center de la Empresa Eficiente y para ello considera la
informacidn contenida en una orden de compra de tres de estas unidades. La Concesionaria,
en forma correcta, resta el costo del grupo electrégeno adicional al valor total del sustento,
no obstante, no resta los costos adicionales correspondientes a este equipo y que estan
incluidos en el costo total de la orden de compra. Especificamente las partidas que también
se deben restar son el traslado e instalaciéon del equipo, un tablero de transferencia
automatica modelo ATI800, un tablero de transferencia modelo TX800 y un servicio de
medicion.

Contraproposicion N°9: Grupo Electrégeno Data Center

Se contrapropone corregir la situacién descrita en la objecién restando las partidas
correspondientes al grupo electrégeno no considerado.

b) Modificaciones e Insistencias N°9: Grupo Electrégeno Data Center.

Los ministerios contrapropusieron restar las partidas de gasto complementarias, en consistencia
con la exclusion de uno de los grupos electrégenos. Sin embargo, al aplicar este descuento, los
ministerios eliminaron partidas que no deben descontarse y mantuvieron otra partida que debio
eliminarse.

Las partidas que deben excluirse de la orden de compra N°44278 son:

GRUPO ELECTROGENO FG WILSON MOD.P900E1 800KVA.(640 KW PRIME) $57.956.076

SERVICIOS MEDICION $485.143
TRASLADO E INSTALACION DE EQUIPOS $1.627.996
TRANSFERENCIA AUTOMATICA MARCA FG WILSON, MODELO ATI800 $3.093.194
TABLERO DE TRANSF. MOD.TX800-1600-1250 AUTOMAT.C/ MED. DE

SECUENCIA, RELE ASIMETRIA (Valor asociado a 1 equipo) $3.744.395
Total $66.906.803

El costo del “TABLERO DE TRANSFERENCIA MOD.TX800” debe restituirse dado que el esquema de
redundancia automatica requiere de ese tablero de transferencia. A su vez, debe eliminarse uno
de los “tableros de transf. mod.tx800-1600-1250 automat.c/ med. de secuencia, rele asimetria”
(en el recuadro anterior se muestra el valor a excluir).
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Por lo tanto, el valor total que debe considerarse para el grupo de electrégeno del Data Center, es
igual a $143.093.197. En funcidn de esto, se corrige la hoja “Edificios”, celda E110 del modelo,
reemplazando el valor $299.486 por $304.290.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria ha procedido a incorporar y excluir los conceptos
detallados, modificando en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°10: EQUIPAMIENTO DE EDIFICIO TECNICO HUB PLAZA CHICA.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°10: Equipamiento de Edificio Técnico Hub Plaza Chica

Se objeta el costo de equipamiento de edificio técnico Hub Plaza Chica, por cuanto no se
condice con el sustento proporcionado por la misma Concesionaria en su Estudio Tarifario.
En efecto, la Concesionaria en la celda M210 de la hoja “Precios Unitarios” del archivo
“Modelo Tarifario VTR.xIsm” utiliza un valor de M$ 85.521,8 para esta partida, sin embargo,
en el sustento se aprecia un valor de M$ 81.121,8 (ver celda F18, hoja “Resumen” del
archivo “Salas técnicas.xlsx”).

Contraproposicion N°10: Equipamiento de Edificio Técnico Hub Plaza Chica

Se contrapropone corregir la situacion descrita en la objecidn, utilizando el valor indicado en
el sustento.

b) Moadificaciones e Insistencias N°10: Equipamiento de Edificio Técnico Hub Plaza Chica.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°11: EQUIPOS DE CLIMA EN HUB SANTIAGO Y DATA CENTER.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°11: Equipos de Clima en Hub Santiago y Data Center

La Concesionaria propone utilizar 5 equipos de clima para los edificios técnicos Hub Santiago
y Data Center, tal como se observa en el comentario de la celda K20, de la hoja “OC’s (HUB
STGO + DATA)” del archivo “Salas técnicas.xlsx”. Para ello, y en la misma celda, utiliza el
valor total de una orden de compra de equipos de climatizacion, lo divide por tres y lo
multiplica por cinco, simulando el costo de cinco equipos de clima a través de una orden de
compra que deberia contemplar tres equipos. Sin embargo, analizando el desglose de la
orden de compra, se observa que ya contiene 5 equipos de clima (3 de 300.000 BTU/hr y 2
de 90.000 BTU/hr). Se objeta la operacion matematica realizada por la por la Concesionaria
puesto que no corresponde su aplicacién.

Contraproposicion N°11: Equipos de Clima en Hub Santiago y Data Center
Se contrapropone utilizar como costos de equipos de clima, el precio de la orden de compra

“equipos de clima precision de OC 44875.pdf” presentada por la Concesionaria en su Estudio
Tarifario. El detalle se encuentra en el anexo “Salas técnicas I0C.xIsx”.

Modificaciones e Insistencias N°11: Equipos de Clima en Hub Santiago y Data Center.

Los ministerios contrapropusieron utilizar como costos de equipos de clima, el valor total de la

orde

n de compra “equipos de clima precisiéon de OC 44875.pdf”, debido a que existia un error de

calculo en la informacidn presentada por la concesionaria.

En esta insistencia, junto con corregir el error de calculo aludido, la concesionaria modifica el valor
presentado en el IOC, dado que considera 2 equipos que difieren de los requeridos.

Como se indica en el archivo “Salas Técnicas I0C.xIsx”, hoja “OC’s (HUB STGO + DATA)”, celda K20,
se requieren 5 equipos de 300.000 BTU/hr, y no 3 de 300.000 BTU y 2 de 90.000 BTU/hr. Por lo
tanto, como puede apreciarse en el cuadro a continuacién, el costo total de los equipos de clima
es de $67.397.494:

Equipo de 300.000 BTU/H $13.348.889 5 S 66.744.445

Servicios de Mediciéon S 485.143 1 S 653.049

Total $ 67.397.494

De acuerdo con lo anterior, en las celdas E111 y F111 de la hoja “Edificios” del modelo, se debe

reemplazar $80.891 por $96.109.
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Por las razones anteriores, esta Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo
y el Pliego Tarifario.
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N°12: INCLUSION DE IVA EN INVERSIONES DE PLATAFORMAS ERP.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°12: Inclusion de IVA en Inversiones de Plataformas ERP

Se objeta el valor indicado en la celda Q11 de la hoja “Sistemas” del archivo “Modelo
Tarifario VTR.xIsm” por cuanto de acuerdo con lo indicado en la fuente, este valor incluye el
IVA (Impuesto de valor agregado). En efecto, en el archivo “Sistemas.xlsx”, hoja "Sistemas",
celda N3 se incorpora el valor con IVA debiendo ser el valor indicado en la hoja "ERP", celda
B9, lo que corresponde al valor neto.

Contraproposicion N°12: Inclusién de IVA en Inversiones de Plataformas ERP

Se contrapropone corregir la situacion descrita en la objecion utilizando el valor indicado en
el sustento.

b) Modificaciones e Insistencias N°12: Inclusion de IVA en Inversiones de Plataformas ERP.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°13: INVERSIONES EN SISTEMAS COMERCIALES.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°13: Inversiones en Sistemas Comerciales

La Concesionaria presentd costos de sistemas comerciales (CRM y BRM) dimensionados para
una empresa que presta los servicios de telefonia, internet, TV pagada y luego los asigno a
telefonia sobre la base de un criterio de asignacién indirecto de personal de
aproximadamente un tercio. Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en las BTED, estos
costos sélo pueden ser dimensionados para telefonia, por lo que se objetan los costos
presentados en el Estudio Tarifario.

Ademas, la estimacién de estos costos contiene errores, por cuanto se determinaron ciertos
drivers sobre la base de valores con IVA y excluyendo partidas. En efecto, en el archivo de
sistemas se determina un factor equivalente a la relacién de costos de implementacién
sobre licencias considerando sélo una parte de las licencias y ademas incluye el IVA. El factor
debe estimarse como el cuociente entre la suma de las celdas W3, X3 e Y3 (sin IVA) que
corresponden al valor de las licencias, y la suma de las celdas V5 y V7 que corresponden a
costos de implementacion, todos en la hoja “Sistemas” archivo “Sistemas.x|sx”.

Por ultimo, se objeta el valor de la celda P60 de la hoja “Sistemas” del archivo “Modelo
Tarifario VTR.xIsm”, puesto que se determind en base a un factor de amplificacidon sin
sustento ni justificacidn, y ademas elevado.

Contraproposicion N°13: Inversiones en Sistemas Comerciales

Se contrapropone determinar los costos de sistemas y plataformas comerciales (CRM y
BRM), sobre la base de informacidn recopilada y utilizada en otros procesos tarifarios.

Modificaciones e Insistencias N°13: Inversiones en Sistemas Comerciales

b.1) Los ministerios objetan que el modelamiento de los sistemas de CRM y BRM se haya
efectuado considerando una empresa multiservicio, para luego asignar una fraccion del costo al
servicio telefénico.

Sin embargo, el dimensionamiento utilizado para los sistemas comerciales CRM y BRM de Ia
empresa eficiente fue realizado considerando 650 mil suscriptores, entendiendo un suscriptor
como un cliente de telefonia que puede o no tener otros servicios contratados. Esto puede ser
validado en las celdas G35:G42 de la hoja “Sistemas” del archivo “Sistemas.xlsx”.

Lo anterior se explica porque los requerimientos de los sistemas CRM y BRM no dependen del
numero de servicios que contrate cada cliente, ya que para un cliente que tiene contratado sélo
telefonia, los requerimientos de estos sistemas son los mismos que los de un cliente de telefonia
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con otro servicio. Por lo tanto, los montos asignados a los sistemas comerciales no deben variar al
modificarse los servicios provistos por la empresa eficiente.

Por la razén expuesta, la concesionaria insiste en el dimensionamiento aplicado a los sistemas
comerciales CRM y BRM.

b.2) En cuanto a los montos de inversiéon y de costos operacionales, los ministerios proponen
realizar ajustes sin indicar la sustentacion de los valores propuestos. Por este motivo, la
concesionaria insistird en los siguientes valores, que estan sustentados en valores obtenidos de la
empresa real:

e Costo variable de BRM (USS$/linea): el valor que debe utilizarse corresponde al cuociente entre
el valor de las licencias de BRM (US$8.329.400, segun detalle en archivo Licencias BRM.xlIsx) y
el total de las licencias cotizadas (650.000), es decir, 12,81.

e Gasto de CRM (USS/linea/afio): el valor que debe utilizarse corresponde al cuociente entre el
valor de Mantencién de CRM (US$2.169.179, segun detalle en archivo Licencias CRM.xIsx) y el
total de las licencias cotizadas (650.000), es decir, 3.34.

e Gasto de BRM (USS/linea/afio): el valor que debe utilizarse corresponde al cuociente entre el
valor de Soporte de BRM (USS$1.393.480, seguin detalle en archivo Licencias BRM.xlIsx) y el total
de las licencias cotizadas (650.000), es decir, 2,14.

De acuerdo con lo anterior, la concesionaria insiste en los valores que se detallan a continuacién,
para las celdas Z21:AA23:

[Costo ____________[Unidad ____JcRM _____[BRM |

Costo Fijo uss 10.620.437 5.231.710
Variable USS/Linea 16 12,81
Gasto USS/linea-afio 3,4 2,14

b.3) Por otra parte, la propuesta de los ministerios en el IOC no considera la renovacion
tecnoldgica necesaria de equipos de software y hardware que debe realizar la empresa eficiente
cada cuatro afos. Por este motivo, la concesionaria insistird en agregar al cuarto afio de las
inversiones de CRM y BRM, los montos de US$539.172 y US$595.926 (indicados en el archivo
“Modelo Tarifario VTR.xIsx”, hoja Sistemas, celdas T88 y T89, respectivamente).

Al aplicar las indicaciones detalladas precedentemente, los valores de CRM y BRM que deben
modificarse en el modelo, en la hoja “Sistemas”, en las celdas Y28:AD29 y Y33:AD34,
respectivamente, son los siguientes:

Inversion (Us$) | __Afio0 | Afiol | Afo2 | Afo3 | Afiod | Afio5

20.754.325 114.909 143.176 84.095 740.532 82.364
BRM 13.332.908 91.861 114.457 67.227 756.896 65.843

Gasto (uss/ano) | Afo0 | Aol | Afo2 | Afio3 | Afo4 | Afo5 |

2.150.201 2.162.392  2.189.772  2.213.883  2.244.167  2.274.267
BRM 1.353.362 1.361.035 1.378.268  1.393.444  1.412.505 1.431.450
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N°14: ORGANIZACION DE PERSONAL DE LA EMPRESA EFICIENTE.

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°14: Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente

La Concesionaria propone explicitamente en su estudio una organizacion de personal basada
en la empresa real. En efecto, tanto la dotacion inicial de personal como las descripciones de
cargos propuestas para la Empresa Eficiente replican las que se pueden observar en la
informacidon entregada a estos Ministerios acerca de la empresa real —holding al que
pertenece VTR Banda Ancha (Chile) S.A.- correspondiente a Junio del afio 2009, fecha base
del presente Estudio Tarifario. Para mayor abundamiento, en el texto de su estudio se sefiala
que “se partié tomando como base la dotacion de la empresa real” (Punto 11.8.3 Recursos
Humanos, pdg. 48 del Estudio de la Concesionaria).

Al respecto, es importante sefialar que el personal del holding mencionado provee los
servicios de television pagada, Internet y telefonia, ademas de otros servicios no regulados.

En lo concerniente a este punto, las BTED que rigen el presente proceso senalan lo
siguiente:

La Empresa Eficiente corresponde a una empresa modelo, que utilizando medios
propios o de terceros, ofrece sdlo los servicios sujetos a fijacion tarifaria, considerando
para ello unicamente los costos indispensables de proveer cada servicio de acuerdo a
la tecnologia disponible, la mds eficiente gestion técnica y econdmica factible, la
calidad establecida para el servicio y lo sefialado por la normativa.

Si por razones de indivisibilidad de los proyectos de expansion y/o reposicion la
Empresa Eficiente, disefiada con criterios de optimalidad, pudiera proveer ademds en
su red servicios no regulados, se entenderd que esta red provee ambos tipos de
servicios conjuntamente de manera eficiente.

En este caso, la red y su operacion directa, incluido el mantenimiento, deberdn estar
disefiadas de modo de cumplir con los requerimientos técnicos para satisfacer tanto
los servicios sujetos a fijacion tarifaria como los no regulados, lo que deberda reflejarse
en los costos de los mismos. Sélo esta red optimizada y su operacion directa estardn
afectas a los descuentos por costos compartidos dentro del modelo tarifario. (Capitulo
IV, punto 4, pdg 14 de las BTED)

De lo anterior, se deduce que la Empresa Eficiente debe estar disefiada exclusivamente para
proveer los servicios sujetos a fijacién tarifaria, por lo cual su estructura organizacional
debera encontrarse adecuada para estos fines, con la excepciéon de aquellas funciones
dedicadas a la operacién y mantenimiento de la red, la cual se encuentra disefiada para
prestar ademas servicios no regulados, tales como television pagada. Consecuentemente,
estas ultimas deben encontrarse afectas a descuentos por costos compartidos.
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Por tanto, se objeta la organizacion propuesta por la Concesionaria, puesto que no cumple
con las exigencias sefialadas en las BTED.

Contraproposicion N°14: Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente

Se contrapropone una organizacién de personal disefiada para la prestacién de los servicios
sujetos a fijacion tarifaria, en concordancia con los criterios utilizados en los recientes
procesos de fijacién de tarifas y con lo estipulado en el Capitulo IV, punto 4 de las BTED. Esta
organizacidn se encuentra ajustada al disefio y tamafo de la Empresa Eficiente.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°14: Organizacion de Personal de la Empresa Eficiente

b.1) Los Ministerios contrapropusieron la eliminacidn de un grupo de cargos del plantel de la
empresa eficiente. La Concesionaria cuestioné la eliminacidn de 38 cargos. En esta insistencia, la
Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo para reflejar la recomendacion
de la Comisién Pericial relativa a reincorporar al plantel de la empresa eficiente los cargos que se
detallan a continuacion (Respuesta N°1 de la consulta N°13, sobre la objecién N°14):

e Jefe de Networking (Subgerencia de CATV y Tecnologia; Gerencia de Ingenieria e
Infraestructura)

e Jefe de Unidad de Transporte (Subgerencia de CATV y Tecnologia; Gerencia de Ingenieria e
Infraestructura)

e Ingeniero de Proyecto Networking (Subgerencia de CATV y Tecnologia; Gerencia de Ingenieria
e Infraestructura)

e Chofer de la Presidencia

A su vez, los Ministerios contrapropusieron reorganizar una serie de cargos aplicando un criterio
de Span of Control. En esta insistencia, la Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente
el Modelo para reflejar la recomendacién de la Comision Pericial relativa a aplicar las siguientes
modificaciones en el plantel de la empresa eficiente (Respuesta N°1 de la consulta N°13, sobre la
objecidon N°14):

e El Jefe de Fraudes y Auditoria y el Subgerente Legal de Operaciones y Fraudes pasan a ser
Analistas de Fraudes;
e El Subgerente Legal pasa a ser abogado.

b.2) En cuanto a la dotacidn de la empresa eficiente, sin que importe aceptacién de los
antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por los Ministerios en la Objecion, la
concesionaria incorpora el criterio contenido en la Contraproposicién y, por consiguiente, ha
procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.

b.3) Respecto de la procedencia de aplicar el criterio RUE para asignar la dotacion y
remuneraciones del personal de mantenimiento y operacién de red, la Comisidn Pericial realizé la
siguiente recomendacion: “Tratdndose de elementos de red distinguibles entre servicios regulados
y no regulados, la dotacion y remuneraciones del personal de mantenimiento y operacion debiera
asignarse segun las horas hombre dedicadas a unos y otros elementos. Tratdndose de elementos
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de red en que no es posible la distincion entre servicios (por tanto, indivisibles) la dotacion y
remuneraciones del personal de mantenimiento y operacion debiera asignarse segun el uso que la
demanda hace de estos elementos de red tal como sefialan las BTED. En este proceso, el criterio de
uso de red aceptado es RUE, y por lo tanto es éste el que corresponderia aplicar para la asignacion
de estos elementos indivisibles entre servicios regulados y no regulados.” (Respuesta N°3 de la
consulta N°13, sobre la objecion N°14).

Para reflejar esta recomendacion de la Comisiéon de Peritos, en esta insistencia la concesionaria
utilizé la descripcion de funciones de cada uno de los cargos del personal de mantenimiento y
operacion de red, identificando su dedicacién a los servicios regulados y no regulados. En aquellos
casos en que no fue posible distinguir entre servicios (por tanto, indivisibles), la dotacion y sus
correspondientes remuneraciones se asignaron segin RUE.

En efecto, cuando se visualizan los principales activos de la empresa eficiente (ver figura
siguiente), la red HFC puede apreciarse como una entidad separada de las otras componentes
importantes como son los Hubs (Planta Interna), el NNOC o los activos dedicados a los clientes
finales en su domicilio como las acometidas y equipamiento terminal. Asi, la aplicacion del criterio
RUE se restringid a aquellas componentes de costos e inversiones directamente asociadas a la red
HFC, no asi sobre las componentes de costos e inversiones asociadas al NNOC, Hubs (Planta
Interna) o al domicilio de los abonados.

CMTS e e i e

HUB (n)

Acometida

HUB (1)

DOMICILIO

Asi, para implementar lo indicado por la Comisién Pericial sobre esta materia, en el modelo, en la
hoja “Plantel”, para los 86 cargos que de acuerdo a la contrapropuesta de los ministerios debieron
asignarse segln RUE, se incorporé la informacién sobre el Cargo de Supervision, la Subgerencia o
Gerencia a la cual pertenecian y la Descripcion del Cargo, informacién que fue remitida durante el
proceso a los Ministerios como respuesta a su Oficio N°2.229 del 29.04.10. De este modo fue
posible identificar si sus labores estaban asociadas a los Hubs (Planta Interna), NNOC, domicilio o a
la red HFC, o a alguna combinacién de los anteriores. Los resultados de esta identificaciéon se
tradujeron en la aplicacién de los siguientes criterios:

e Los cargos cuya descripcidon funcional correspondia a actividades vinculadas directamente a los
clientes o a la Planta Interna (Hubs) fueron asignados a las actividades reguladas de Telefonia
e Internet por cuanto ambos conjuntos de activos han sido dimensionados exclusivamente
para prestar los servicios regulados;
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e Los cargos cuya descripcion funcional correspondia a actividades vinculadas exclusivamente a
la operacion de la red HFC, sin especificacién de un servicio en particular (indivisibles), fueron
asignados segun RUE;

e Los cargos cuya descripcién funcional correspondia a actividades vinculadas parcialmente a la
red y parcialmente a los clientes o a la Planta Interna (Hubs), consecuentemente fueron
asignados parcialmente segun RUE y parcialmente a las actividades reguladas de Telefonia e
Internet;

e En particular, el cargo de Ingeniero de Planificacién de Redes, dada su descripcién funcional,
correspondia asignarlo totalmente al servicio telefénico y no prorratearlo entre otros
servicios, un error que se identific6 en la contrapropuesta de los Ministerios y que
correspondia corregir.

b.4) Respecto de los criterios adecuados para asignar las labores desarrolladas por el personal de
la Empresa Eficiente entre las tarifas de telefonia (Servicio Linea Telefdnica y las tarifas variables
asociadas a trafico, SLM, TL y CA)*, la Comisidn Pericial realizé la siguiente recomendacién: “De
acuerdo a lo dispuesto en las BTED: ‘Servicio linea telefdnica corresponde a la asignacion en forma
dedicada del bucle o loop de abonado (generalmente, asociado al par de cobre), tarjeta de
abonado y gastos administrativos asociados a la atencion del usuario, con independencia del
trdfico que genere, para que el suscriptor o usuario que lo habilita pueda recibir y generar
comunicaciones a través de la red publica telefénica mediante la conexion de un equipo telefénico
local. Conceptualmente, y para efectos técnico econdmicos, se mantendrd su denominacion en el
marco de estas Bases, sin perjuicio de su exclusion de los servicios a tarificar.” Dado lo anterior,
esta Comision es de la opinion que al SLT debiera asigndrsele aquella fraccion de la remuneracion
asociada directamente a la captacion de clientes. En particular, este criterio es el que deberia
aplicarse para resolver la controversia referida a los 100 cargos de la VP Comercial y de la VP de
Productos y Estrategia.” (Respuesta N°4 de la Consulta N°13, relativa a Objecién N°14, subrayado
es nuestro).

Reforzando la conclusién anterior, la Comision de Peritos, luego de volver a citar la definicion de
Servicio Linea Telefénica contenida en las BTE Definitivas, expuso la siguiente conclusion: “[...]
Dado lo anterior y en consistencia con lo resuelto en el numeral 4) de la controversia 13, esta
Comision es de la opinion que, como principio general, al SLT debiera asigndrsele aquellos costos
asociados directamente a cada usuario” (Respuesta Consulta N°15, relativa a Objecién N°56,
subrayado es nuestro).

Respecto de la aplicacion del criterio TEL_TODO-ACC para asignar las labores desarrolladas por el
personal de la Empresa Eficiente entre las tarifas de telefonia (Servicio Linea Telefdnica y las tarifas
variables asociadas a trafico, SLM, TL y CA)?, la Comisién Pericial realizd la siguiente
recomendacién: “Por una parte, desde el punto de vista econdmico, dado que los 185 cargos en
discrepancia corresponden a funciones del dmbito comercial asi como también de atencion y
facturacion a los clientes finales de la empresa, las que en el largo plazo varian tanto con el
numero de clientes como con el trdfico, esta Comision es de la opinion que corresponderia un
criterio de asignacion que atribuya los costos de remuneraciones a los cargos fijos y variables de

1 la consulta planteada a la Comision de Peritos fue la siguiente: “4. Se solicita a la Comisién que se pronuncie respecto de cuéles son los criterios
adecuados para asignar las labores desarrolladas por el personal de la Empresa Eficiente, en particular respecto de asignar labores exclusivamente al
servicio no regulado SLT”.

2 La consulta planteada a la Comision de Peritos fue la siguiente: “5. Se solicita a la Comisién que se pronuncie respecto si el criterio TEL_TODO-ACC
representa adecuadamente el uso proporcional de los activos de la red HFC, y que propongan correcciones al criterio si corresponde”.
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telefonia, excluyendo el servicio de acceso. De acuerdo a lo anterior, y en particular, el criterio
TEL_TODO-ACC atribuye un 50% a SLT y un 50% a tarifas variables es razonable en ausencia de
informacion de elasticidades de demanda que permitan aplicar ajustes a la Ramsey. Sin embargo,
de acuerdo al pdrrafo de las BTED sefialado en el punto anterior, al SLT corresponderia atribuirle
los costos identificables con cada usuario individualmente y por lo tanto, aquellos costos que no
cumplan con esta condicion deberian atribuirse a los cargos variables (con excepcion del cargo de
acceso, cuando corresponda)” (Respuesta N°5 de la Consulta N°13, relativa a Objecién N°14,
subrayado es nuestro).

Como se desprende de las citas precedentes a la Comisién de Peritos, es posible identificar
criterios comunes en las respuestas N°4 y N°5 de la consulta N°13, motivo por el que la
concesionaria insistird en ambas materias asumiendo un marco conceptual comun que se explica
en lo que sigue.

En efecto, respecto de gastos en remuneraciones asignados por los ministerios segun los criterios
TEL_FIJO y TEL_TODO-ACC se pueden identificar los siguientes criterios establecidos por la
Comisidn de Peritos en forma unanime:

i. Cargos relacionados con la captacion de clientes, cuya remuneracion puede asociarse a cada
usuario individualmente. En el grupo de 100 cargos de VP Comercial y de la VP de Productos y
Estrategia, asi como en los cargos cuya remuneracién los Ministerios asignaban con el criterio
“TEL_TODO-ACC” (que fueron objeto de la consulta N°13), debe identificarse la categoria de
empleados cuya remuneracion, al menos en alguna fraccién, esté relacionada directamente a
la_captacién de clientes, que se pueda asociar o atribuir directamente a cada usuario
individualmente considerado. En estos casos, debe imputarse dicha fraccion al Servicio Linea
Telefénica y la proporcidn restante de su remuneracion debe imputarse a las tarifas variables®.
De este modo:

e No procede asignar integramente la remuneracion de un cargo o estamento, sino que
debe asignarse al SLT la fraccién que cumpla con la condicidn establecida por la Comision
de Peritos.

e Esta fraccidn debe ser aquella asociada directamente a la captacidn de clientes, siempre
gue se pueda asociar a un usuario individual.

e Enlarevision efectuada por la concesionaria, sélo se pudo identificar que los “Incentivos
de Venta y Comisiones” (de acuerdo con el lenguaje usado por los Ministerios) obtenidos
de la venta directa a cada cliente, cumple las condiciones sefaladas por la Comision de
Peritos”.

e Por lo tanto, se debe asignar al SLT la proporcidn que estos “incentivos o comisiones de
venta” obtenidos de la venta directa a cada cliente, representan sobre el total de la
remuneracién de dichos cargos.

ii. Cargos cuya remuneracion no puede asociarse a cada usuario individualmente. A su vez, en
el mismo grupo de 100 cargos de VP Comercial y de la VP de Productos y Estrategia, asi como

3 Considerando el perfil de los cargos que fueron materia de la consulta N°13, relacionados basicamente con las actividades de desarrollo de
productos, comercializacion y atencién de publico, la referencia a las tarifas variables se entiende efectuada exclusivamente a los servicios de SLM y
Tramo Local. De encontrarse cargos que no tengan una relacion directa con los &mbitos aludidos, se deberia asignar tanto a los servicios anteriores
como al cargo de acceso.

4 Alainversa, no procede dar el mismo tratamiento a otro tipo de comisiones que dependen del desempefio global del area o de la compafiia, y no a
cada venta individual. Por ejemplo, la comision de ventas del Gerente de Ventas, que no realiza venta directa a pUblico, no resulta identificable con
cada usuario pues responde a metas generales (ej. Aumentar las ventas de la compafiia en un x%). Por el contrario, las comisiones de ventas de un
“Vendedor de terreno” son identificables con cada usuario, pues se obtiene con cada venta especifica que realiza.
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en los cargos cuya remuneracion los Ministerios asignaban con el criterio “TEL_TODO-ACC”
(que fueron objeto de la consulta N°13), debe identificarse la categoria de empleados que no
reuna las condiciones aludidas en el punto i) anterior, es decir cuya remuneracién no pueda
asociarse, ni siquiera en una fraccion, directamente a la captacién de cada usuario
individualmente considerado. En estos casos, debe imputarse la remuneracion de esta
categoria integramente a las tarifas variables, sin que sea procedente asignar parte alguna al
SLT.

Para cumplir con los criterios expuestos por la Comisidon de Peritos y de acuerdo con lo anterior,
entre los cargos cuya remuneracidon fue asignada por los ministerios usando los criterios
“TEL_FIJO” y “TEL_TODO-ACC”, la concesionaria procedié a identificar los dos grupos mencionados
precedentemente: a) aquellos cargos cuya remuneracion si esté relacionada, al menos en alguna
fraccién, directamente a la captacion de clientes, que se pueda asociar o atribuir directamente a
cada usuario individualmente considerado; y, b) aquellos cargos cuya remuneracién no esté
relacionada, ni siguiera en alguna fraccién, directamente con la captacion de cada usuario
individualmente considerado.

Para identificar ambos grupos de cargos, la concesionaria recurrid a la descripcion de cargos
presentada en respuesta al oficio N°2.229 en el archivo “RRHH VTR jun09.xIsx”, y al detalle de la
encuesta de remuneraciones presentada. Ambos grupos se detallan a continuacién en la carpeta
de anexos correspondiente a esta insistencia.

Respecto de aquellos cargos cuya remuneracién si estd asociada directamente a la captacién de
usuarios individualmente considerados (por lo que si procede asignar al menos la fraccidn
correspondiente de dicho gasto al SLT), la concesionaria procedié a disefiar un nuevo asignador
que dé cuenta de la proporcion que tienen los incentivos de venta sobre la remuneracion total de
dichos cargos. Para ello se ha construido un nuevo criterio de asignacién cuya metodologia se
explica a continuacién y se puede ver aplicada en el archivo “Célculo nuevo asignador.xIsx”
contenida carpeta de anexos correspondiente a esta insistencia:

1. Se eligen los cargos a los cuales los ministerios le habia asignado el criterio TEL FIJO y
TEL_TODO-ACC (filtrando ambos conceptos en la celda AC10)

2. En funcién de las descripciones de cargo, se diferencian los cargos que tienen labores de venta
directa a clientes (columna AlJ), un grupo incluye aquellos cargos que tienen labores de venta
directa a clientes (los cuales se identifican con un 1) y el otro aquellos que no las tienen (los
cuales se identifican con un 0).

3. Se seleccionan exclusivamente aquellos cargos que tienen labores de venta directa a clientes
(filtrando en la celda AJ10)

4. A cada cargo se le asignd su remuneracion “Comp5 Real” promedio (columna AG).

5. Se calcula para cada cargo la remuneracién anual (columna AH), multiplicando Ia
remuneracion mensual (columna AG) por 12.

6. Se calcula la remuneracién total para dicho cargo (columna Al) multiplicando la remuneracidn
anual por la dotacién promedio mensual (columna AE) propuesta por los ministerios.

7. Se obtuvo el monto total anual asociado a los incentivos de ventas (columna AK). Para
aquellos cargos que presentan datos en la encuesta de remuneraciones, éste se compuso
como la suma de las categorias “Incentivos de Ventas — Real” mas los “Incentivos de Ventas —
Real (% del S base)”. En aquellos cargos donde no existe informacidon en la encuesta de
remuneraciones, se aplicaron los incentivos de ventas que los ministerios utilizaron en el 10C

31



para calcular los “Incentivos de venta y Comisiones”, tabla que asigna un monto segun la
“clasificacion Mercer” (columna X) y que se adjunta en la hoja “Inc Vta Estamentos”.

Mayo 2009 Reporte por Puesto Tipo Chile
Titulo de Puesto: [BEEEE - AGENTE ATENCION AL CONSUMIDOR - 32C Numero de Organizaciones: 7
Codigo de Puesto: 430.532.420 Humero de Observaciones: 318
Experiencia Minima: 1 a 4 afios Moneda: Pesos Chilenocs
Formacion Minima: Preparatoria Clase Mercer IPE: 44

Descripcion del Puesto: Asiste la atencion a los cusstionamientos por teléfono de los clientes, con el objeto de aclarar, orientar y dirigir
los problemas detectados hacia una solucion.

Datos de los que reciben el beneficio m

(Dates de Remunera Presentades en Org

Miles’ Percentil 25 | Promedio | Mediana

COMP1 REAL - SALARIO BASE ANUAL 3150 4181 3803 7

Bono de Navidad [ Aguinalde 23 38 33 5 278 87
13° Sueldo - - - 2 ] 3
147 Sueldo - - - o ] 0
Bono Vacacional - - - - 2 7 2
Bono de Fiesias Patrias 3 63 53 100 5 278 87
Gratificacién Legal / Bono Sustituto de Utilidades 755 T34 755 755 7 318 100
Gratificacién Supralega - - - - 2 8 3
Auilio de Transporte 185 263 186 420 7 312 28
Auwlio de Aimentacion 184 455 512 Ta 5 110 B
Otros Pages Garantizades - - - - 2 3 10
COMP2 REAL - COMP. EFECTIVA GARANTIZADA 4225 5.633 5382 6.251 7 318 100
Incentivos a Corto Plazo - Real - - - - 2 258 8
Incentivos a Corto Plazo - Real (3% S Base) - - 2 258 1]
Incentvos de Ventas - Real = = 3 274 86
Incentivos de Ventas - Real (% S Base) - - 3 74 86
Otros Bonos - Real - - 2 36 "
Otros Bonos - Real (% S Base) - - - - 2 36 1
COMP3I REAL - COMP. TOTAL EFECTIVA ANUAL 5.282 6.833 5843 9.438 7 318 100
TOTAL INCENTIVOS DE LARGO PLAZO - - - - o o 0
TOTAL INCENTIVOS DE LARGO PLAZO (% 5 Base) = = = = o o L]
COMP4 REAL - COMP. TOTAL EFECTIVA +ILP 5.282 6.833 5843 9.438 7 318 100
Flanes de Jubdacion - - - - 1 4 1
Sequro de Vida 1 20 21 23 5 314 29
Asignacian por Vivienda - - - - o o []
Sequro de Gastos Médicos 342 458 441 585 5 314 23
Chegueo Medico - - - - 1 2 1
Auto Asignado = = = o 0 [
Gastos de Auto = = = o o L]
Auto Asignado [Adicicnales) = = = o o [
Gastos de Auto (Autos Adicionales) - - - o o 0
Comedar = 380 200 4 47 13
Ticket Restaurants = = = 1 265 a3
Asignacion de Club - - - (i (i o
Préstamos - - - 1 5 2
Plan de Compra de Accicnes - - - o o L]
Otros Bensficios = = = = o o L]
COMP5 REAL - COMPENSACION TOTAL ANUAL 6.200 7.572 6.666 10617 7 318 100
COMP1 TARGET — SALARIO BEASE ANUAL 3150 4181 3803 4944 7 318 100
COMP2 TARGET — COMP. EFECTIVA GARANTIZADA 4225 5.633 5382 6.251 7 318 100
Incentivos a Corie Plazo - Target - - - 2 269 83
Incentivos a Corte Plazo - Target (% S Base) - - - 2 260 a5
Incentvos de Ventas - Target - - - 2 270 83
Incentivos de Ventas - Target (% S Bass) - - - 2 270 a5
Otros Bonos - Tarpet - - - 2 43 14

8. A continuacién (columna AL) se obtiene el monto total de remuneracion que no incluye
incentivos de ventas restando los incentivos de venta (columna AK) a la remuneracion total
anual del cargo (columna AH).



9. En las columnas siguientes (columna AN a AW) se distribuyen los montos totales de
remuneraciéon de cada cargo siguiendo el formato de la matriz de asignacion originalmente
propuesta por los ministerios.

Esta distribucién se realiza de la siguiente forma:

o A TEL_ FIJO se asignan los incentivos de venta para cada cargo, esto es el incentivo de
ventas del cargo multiplicado por su dotacidon promedio.
. A TEL_VAR-ACC se asigna la remuneracion total restante que no incluye incentivos de

ventas, esto es la remuneracién anual (columna AH) multiplicada por la dotaciéon promedio
del cargo (columna AE).
10. En la segunda fila de la matriz AM2:AX4 se suma el total de remuneraciones de los cargos que
tienen labores de venta directa a clientes y en la tercera fila se obtiene el porcentaje de dicha
remuneracién que debe ser asignada a TEL_FIJO y TEL_VAR-ACC.

e

[Reservado]

En conclusién, respecto de aquellos cargos cuya remuneracion si esté asociada directamente a la
captacién de usuarios individualmente considerados (por lo que si procede asignar dicho gasto al
SLT), la Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo, aplicando a sus
remuneraciones el criterio TEL_ TODO-ACC, redefinido segun lo descrito precedentemente.

A su vez, respecto de aquellos cargos cuya remuneracidon no esté asociada directamente a la
captacién de usuarios individualmente considerados (por lo que no procede asignar dicho gasto al
SLT), la Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo para asignar el aludido
gasto usando el criterio “TEL_VAR-ACC".
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N°15: HOMOLOGACION DEL PERSONAL.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objeciéon N°15: Homologacion del Personal

Se objeta la homologacidn de cargos de la Empresa Eficiente propuesta por la Concesionaria
puesto que no se encuentra sustentada ni justificada, encontrandose que en varios casos no
existe coherencia entre la descripcion del cargo de la Empresa Eficiente, y la homologacién
propuesta en la encuesta de remuneraciones.

Contraproposicién N°15: Homologacion del Personal

Se contrapropone una nueva homologacidn, en concordancia con criterios utilizados en
otros procesos de fijacion de tarifas de telefonia local y con el disefio y tamafio de la
Empresa Eficiente -ademads, en consistencia con la reestructuracidon contrapropuesta en el
tema anterior-, de acuerdo con el detalle que se puede apreciar en el modelo adjunto al
presente informe.

Modificaciones e Insistencias N°15: Homologacidn del Personal.

De acuerdo a lo indicado por la Comisién Pericial, considerando los requerimientos de cada cargo

y su consistencia con los niveles de experiencia, educacién, manejo de idiomas y, en particular, la

descripcion del cargo contenida en la encuesta de remuneraciones presentada por la
Concesionaria, se han modificado las siguientes homologaciones respecto de la contrapropuesta
de los Ministerios:

El cargo de “Asesor de Soporte Comercial” se homologd a “Agente Atencion al Consumidor —
B2C” (cédigo CS935 de la encuesta de remuneraciones)
El cargo de “Asesor de Soporte Técnico” se homologé a “Agente Atencién al Consumidor Sr. —
B2C” (cédigo CS930 de la encuesta de remuneraciones)
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N°16: COMPENSACIONES Y BENEFICIOS ADICIONALES DEL PERSONAL.

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°16: Compensaciones y Beneficios Adicionales del Personal

La Concesionaria propone en su estudio la inclusién de los siguientes conceptos de gasto de
personal, obtenidos a partir de la encuesta de remuneraciones adjunta (Mercer):

Sueldo base (de acuerdo con el concepto Comp1 de la encuesta);
Mutual de seguridad y seguros obligatorios;

Gratificacion Legal;

Asignaciones e Incentivos;

Bonos;

Seguros de vida y salud;

Ademads agrega “otros beneficios”, obtenidos a partir de informacién de la empresa real.

Existen también elementos de compensacion y beneficios adicionales que no fueron
incluidos.

El criterio sefialado en el estudio para la inclusién y valorizacidon de estos conceptos de gasto
(con la excepcion del Sueldo Base), fue “la metodologia de la encuesta de remuneraciones,
esto es, que el beneficio era aplicable sélo si un porcentaje igual o superior al 50% de las
empresas encuestadas lo entregaba”. Es decir, cada concepto fue incluido segun si la
probabilidad de otorgamiento sefialada en la encuesta era superior al 50%. La valorizacidn
para cada beneficio incluido correspondié a la mediana estadistica de los montos donde se
otorga, ya que el reporte de beneficios no entrega los valores promedio.

Respecto de lo anterior, es necesario referirse a lo establecido por las BTED respecto de los
costos de remuneraciones y beneficios del personal (Cap. IV, punto 5, pag 17 de las BTED):

Para el caso de los costos de remuneraciones deberd justificar y fundamentar la
utilizacion de las encuestas para la homologacion de cada cargo de la Empresa
Eficiente. Las encuestas deberdn representar las remuneraciones de mercado a la
fecha base del Estudio o en su defecto, con no mds de 3 meses de diferencia respecto
de dicha fecha. Los costos de remuneraciones podrdn incorporar los beneficios
esperados indicados en la encuesta de remuneraciones y que no se encuentren
incluidos en el item de remuneraciones brutas de dicha encuesta, asi como también
deberan incluir las obligaciones legales vigentes a la fecha base del Estudio.

La homologacion de cargos deberd realizarse al estadigrafo que representa el
promedio de remuneraciones que dicho cargo tiene en empresas de similares
caracteristicas. {...)
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De lo anterior se puede inferir que la correcta aplicacion y valorizacién de los distintos
conceptos de compensacion y beneficios de personal para la Empresa Eficiente, corresponde
al calculo de sus valores esperados. Esto es, el producto de la probabilidad de otorgamiento,
por el valor otorgado para cada uno de ellos.

Adicionalmente, las BTED no autorizan la inclusion de beneficios adicionales no incluidos en
la encuesta de remuneraciones.

Finalmente, se reitera lo sefialado en la Objecién N°14:, en relacidon a que parte de la
propuesta de la Concesionaria, se encuentra basada en informacién de la empresa real, la
cual provee tanto servicios afectos a regulacidn de tarifas como otros servicios no regulados.
Esta situacién contradice lo establecido por las bases respecto del disefio de la Empresa
Eficiente.

Por lo anterior, se objetan los conceptos y montos propuestos por la Concesionaria para las
compensaciones y beneficios del personal de la Empresa Eficiente.

Contraproposicion N°16: Compensaciones y Beneficios Adicionales del Personal

Se contrapropone el uso de los valores esperados para cada uno de los conceptos de
compensaciéon y beneficios adicionales del personal, de acuerdo con informacién
proveniente de la encuesta de remuneraciones provista por la Concesionaria. Esto redunda
en incluir conceptos previamente excluidos por la Concesionaria, tales como gratificaciones
supra legales, chequeos médicos, e incentivos de largo plazo, ente otros. Por otra parte, se
excluyen todos aquellos beneficios incluidos por la Concesionaria, que no se encuentran en
la encuesta, y que no constituyen obligaciones legales del empleador.

b) Informe de Modificaciones e Insistencias N°16: Compensaciones y Beneficios Adicionales
del Personal.

b.1) De acuerdo con lo resuelto por la Comisidon de Peritos (Respuesta N°1 de la consulta N°22,
relativa a la objecidon N°16), y sin que importe aceptacién de los antecedentes, argumentos o
pardmetros que se hacen valer por los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el
criterio contenido en la contraproposicién de los Ministerios, en el sentido de eliminar los
siguientes beneficios adicionales: Productos de la empresa, Verano entretenido para los nifios, Mi
primer dia VTR, Estacionamiento (para vehiculos de ejecutivos), Vacunacion contra la influenza,
Celebracidon de Navidad, Asignacion de matrimonio, Asignacion de nacimiento, Becas (hijos
excelencia académica), atendido que no se cuenta con mayor informacidon sobre su
representatividad como beneficios de mercado. De este modo, la concesionaria ha procedido a
modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.

b.2) De acuerdo con lo resuelto por la Comisidon de Peritos (Respuesta N°2 de la consulta N°22,
relativa a la objecién N°16), 2), y con la finalidad de incorporar el valor esperado de los beneficios
de la encuesta de remuneraciones, la Concesionaria ha procedido a aplicar en el modelo el nivel
“Comp5 Real” de agrupacién de las componentes de compensacién, para los cargos homologados.
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b.3) De acuerdo con lo resuelto por la Comisidon de Peritos (Respuesta N°3 de la consulta N°22,
relativa a la objeciéon N°16), la Concesionaria ha procedido a restituir en el modelo el costo de
seleccidn de personal en el afio 0, utilizando para ello el valor propuesto por la Concesionaria y no
objetado por los ministerios segun el siguiente detalle:

Costo de Seleccion de Personal Valor

Direciores 2,00 |[N® Remuneraciones]
Directores Generales 4,00 ([N* Remuneraciones]
Gerenies 2,00 ([N* Remuneraciones]
Cperafivos 0,65 [N* Remuneraciones]
Profesionales/ Adminisiraivos 0,70 [N* Remuneraciones]
Supervisores/Espedialisias 0,75 [N* Remunsraciones]
Venias 0,65 [N Remunsraciones]

b.4) De acuerdo con lo resuelto por la Comisidon de Peritos (Respuesta N°4 de la consulta N°22,
relativa a la objecién N°16), la Concesionaria ha procedido a restituir el costo por concepto de Sala
Cuna propuesto originalmente por la Concesionaria y no objetado por los ministerios, ascendente
a $900.000/empleado-afio, aplicable al 5% del personal.
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N°17: COSTOS DE CAPACITACION.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°17: Costos de Capacitacion

La Concesionaria propone en su estudio un costo anual por empleado por concepto de
Capacitacién, de acuerdo con informacion de costos de la empresa real.

Al respecto es necesario sefialar que, tal y como se sefialé en objeciones anteriores, la
empresa real provee, ademds de servicios afectos a fijaciéon tarifaria, un conjunto de
servicios no regulados. Debido a esto, utilizar esta empresa como base de referencia para la
organizacion y costos de la Empresa Eficiente contradice lo establecido por las BTED.

Adicionalmente, la fuente de sustentacidn entregada por la Concesionaria, indica que una
gran proporcién de los costos clasificados como de “capacitacién”, en realidad corresponden
a viajes del personal (ya incluidos en otra partida de gastos) y asesorias. Esto sin perjuicio de
que las fuentes ultimas de sustento para estas cifras se encuentran incompletas vy
corresponden exclusivamente a érdenes de compra.

Finalmente, la determinacidn de los costos de capacitacién no considera la recuperacion de
parte de éstos a través de SENCE, a pesar de que las BTED sefalan expresamente que el
disefio de la Empresa Eficiente debe basarse en criterios de eficiencia técnica econdmica en
cuanto al uso de instrumentos tributarios, entre otros.

Debido a lo anterior, se objeta el costo en capacitaciéon propuesto por la Concesionaria en
su estudio.

Contraproposicion N°17: Costos de Capacitacion

Se contrapropone un costo de capacitacidon en concordancia con los criterios utilizados en
otros procesos tarifarios del sector y con lo estipulado por las BTED al respecto.

Modificaciones e Insistencias N°17: Costos de Capacitacion.

De acuerdo a lo indicado por la Comisidn Pericial, esta Concesionaria insiste en los valores de la
proyeccion de HP, con los ajustes indicados para reflejar la recomendacién de la Comisién Pericial,
en el sentido de usar un monto de 5,88 UF/empleado-afio por concepto de Capacitacion. De modo
consistente con esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego
Tarifario.
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N°18: COMISIONES DE SERVICIO Y REPRESENTACIONES.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°18: Comisiones de Servicio y Representaciones

La Concesionaria propone en su estudio un costo anual por empleado por concepto de
Comisiones de Servicio y Representaciones.

A la luz del andlisis de las partidas de gasto de la Empresa Eficiente y de los sustentos
entregados por la Concesionaria, los Ministerios han podido detectar que estos costos ya se
encuentran contabilizados bajo el acapite “Pasajes Aéreos” en los gastos de bienes vy
servicios de la Empresa Eficiente. Esta ultima partida incluye los costos de pasajes y gastos
correspondientes a la totalidad de los viajes nacionales e internacionales que realiza el
personal de esta empresa.

Debido a lo anterior, se objeta la inclusién de este concepto de costo.
Contraproposicion N°18: Comisiones de Servicio y Representaciones

Se contrapropone la eliminacion de estos costos.

b) N°18: Comisiones de Servicio y Representaciones.

Los Ministerios objetaron la supuesta duplicacidon de los costos asociados a comisiones de servicio
y representaciones. Ello, en atencién a que del anadlisis de los sustentos entregados, los Ministerios
habrian detectado que “dichos costos ya se encuentran contabilizados bajo el acdpite “Pasajes
Aéreos” en los gastos de bienes y servicios de la Empresa Eficiente. Esta ultima partida incluye los
costos de pasajes y gastos correspondientes a la totalidad de los viajes nacionales e
internacionales que realiza el personal de esta empresa.”

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que los Ministerios no han cuestionado el nivel de
eficiencia del monto presentado vy justificado por la empresa por concepto de “Comisiones de
Servicio y Representaciones”, sino que se ha objetado la doble imputacion de la parte de dicho
gasto correspondiente a “Pasajes Aéreos”.

Para solucionar lo anterior, en el modelo se ha corregido la doble contabilizacion detectada por los

ministerios, restando de las “Comisiones de Servicio y Representaciones” (hoja “Costos RRHH") el
monto imputado por concepto de Pasajes Aéreos y Viaticos (hoja “Gastos”).
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N°19: HORAS EXTRAORDINARIAS.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°19: Horas Extraordinarias

La Concesionaria propone en su estudio agregar un recargo por sobre la remuneracién base,
por concepto de pago de horas extraordinarias. Este gasto fue modelado a partir de
informacion de la empresa real.

Tal y como se ha reiterado en objeciones y contraproposiciones anteriores, la utilizacion de
informacidn de la empresa real contraviene las disposiciones de las BTED, por lo cual se ha
contrapropuesto un disefio de Empresa Eficiente que provee exclusivamente servicios
afectos a fijacién de tarifas.

Adicionalmente, toda vez que se disefia una empresa que parte de cero, resulta
incongruente incluir la utilizacién de horas extraordinarias. Ademas la inclusién de este
concepto como parte del disefio de una empresa contradice las disposiciones legales
vigentes (Cap. IV, p. 2, Art. 32 del Cadigo del Trabajo).

Debido a lo anterior, se objeta la inclusidn del recargo por horas extraordinarias.

Contraproposicion N°19: Horas Extraordinarias

Se contrapropone la eliminacion de este concepto de costo.

Modificaciones e Insistencias N°19: Horas Extraordinarias.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°20: COSTOS DE DESVINCULACION DEL PERSONAL.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objeciéon N°20: Costos de Desvinculacion del Personal

La Concesionaria propone en su estudio, la inclusion de partidas de gasto relacionadas con la
desvinculacién de personal, adicionales al pago de indemnizaciones legales. Entre estas
partidas se pueden contar: bonos, servicios de outplacement, y beneficios extendidos mds
alla de la fecha de desvinculacion. Estas partidas fueron modeladas a partir de informacién
de la empresa real.

Tales partidas de gasto constituyen beneficios adicionales y no forman parte de la obligacidon
legal de una empresa de indemnizar al personal que es desvinculado. Al respecto, estas
partidas no se encuentran incluidas dentro de la encuesta de remuneraciones adjunta por la
Concesionaria a su estudio, por lo que de acuerdo con lo establecido por las BTED, no
debieran ser incluidas.

Debido a lo anterior, se objeta la inclusidon de costos y beneficios adicionales al pago de
indemnizaciéon por afios de servicio a los trabajadores desvinculados por la Empresa
Eficiente.

Contraproposicion N°20: Costos de Desvinculacion del Personal
Se contrapropone la eliminacidn de las mencionadas partidas, considerando exclusivamente

el pago de indemnizacidn por afios de servicio bajo las condiciones, montos y topes que
establece la legislacién vigente.

Modificaciones e Insistencias N°20: Costos de Desvinculacion del Personal.

Conforme a lo indicado por la Comisién Pericial, en el modelo se han ajustado los costos
presentados por concepto de Desvinculacién del Personal (adicionales a las indemnizaciones
legales) de acuerdo a la participacion de mercado de la Concesionaria en el mercado de telefonia

fija a diciembre de 2009. Esto es, los costos presentados en el Estudio Tarifario por este concepto
se han multiplicado por un factor de 17,84%, el cual ha sido obtenido de las estadisticas publicas

de Subtel referentes a lineas de telefonia fija.
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N°21: DRIVER DE GASTOS DEL PERSONAL.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°21: Driver de Gastos del Personal

La Concesionaria utiliza en su estudio la cantidad de personal a fin de afio como driver de
gastos relacionados con el personal (remuneraciones y beneficios adicionales), lo cual
constituye un error, puesto que, para gastos que se dan a lo largo de un afio, éste debe
corresponder al valor promedio de cada afio.

En consecuencia, se objeta la utilizacion del personal a fin de afio para el calculo de gastos.

Contraproposicion N°21: Driver de Gastos del Personal

Se contrapropone la utilizacién del personal promedio de cada afio como driver de gastos.

b) Modificaciones e Insistencias N°21: Driver de Gastos del Personal.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°22: VEHICULOS EJECUTIVOS Y SUPERVISORES.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°22: Vehiculos Ejecutivos y Supervisores

La Concesionaria propone en su estudio que la Empresa Eficiente mantiene vehiculos para el
uso de Directores, Directores Generales, Gerentes, Supervisores y Especialistas de la
Empresa Eficiente. En total, la Empresa Eficiente debe adquirir una cantidad de 285
vehiculos en el afio 0. Estos vehiculos son adicionales a la flota arrendada propuesta en el
mismo estudio para funciones de tipo técnico y de supervision.

Dicha cantidad contrasta con las cantidades de vehiculos propuestas por las concesionarias
en otros procesos de fijacion de tarifas de telefonia fija, incluso de mayor tamafio que la
Empresa Eficiente, donde se otorgan vehiculos exclusivamente a altos ejecutivos, no
superando las 15 unidades.

Adicionalmente, la Concesionaria propone la renovacién de estos vehiculos al afio 5, al 100%
del costo del vehiculo nuevo. Al respecto, es necesario sefialar que los vehiculos propuestos
poseen un valor de retoma a los 5 afos distinto de cero, lo cual debe considerarse al
momento de valorizar su renovacion.

En consecuencia, se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de los vehiculos.
Contraproposicion N°22: Vehiculos Ejecutivos y Supervisores

Se contrapropone la provisidon de vehiculos para ejecutivos, en concordancia con los criterios
aplicados en otras fijaciones de tarifas de telefonia fija. Se contrapropone también que el

costo de renovacion sea equivalente al 40% del costo del vehiculo nuevo, de acuerdo con
informacién de mercado.

Modificaciones e Insistencias N°22: Vehiculos Ejecutivos y Supervisores.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°23: HABILITACION Y REMOZAMIENTO DE EDIFICIOS.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objeciéon N°23: Habilitacion y Remozamientos de Edificios

Se objetan los precios unitarios de habilitacion de sucursales propuestos por la
Concesionaria en su modelo, por cuanto no coinciden con los sustentos entregados por la
Concesionaria en respuesta al segundo oficio de solicitud de informaciéon (Of. Ord.
N°2.793/PRE N°64, de 03.06.10), realizado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Por otra parte, se objetan los costos de inversidon en remozamientos de edificios, por cuanto
no corresponde su aplicacién. En efecto, la Concesionaria en el tercer afio del horizonte del
Estudio modela un costo de inversién en remozamiento de las edificaciones de la Empresa
Eficiente, cuyo motivo es el siguiente: “...las dependencias requerirdn un remozamiento para
antenerse en buenas condiciones” (Punto 11.8.2.4 del Estudio Tarifario). No obstante, en la
Empresa Eficiente la Concesionaria propone ademds contemplar una partida de gastos de
mantenimiento de edificaciones, y cita como fuente de los valores utilizados el “Estudio de
Tasacion de Edificacion, Habilitacion, Operacién, Mantenimiento y Seguridad de Edificios
Tipos de Telefénica Chile S.A., Necesarios para el Proceso de Fijaciéon de Tarifas de su
Servicio Telefénico Basico”, de septiembre de 2008. La partida de gastos de mantenimiento
tiene como objetivo la “accién de recuperar los sistemas, equipos y edificios a su estado
normal” (pag. 3 de la fuente citada por la Concesionaria en su Estudio).

Contraproposicion N°23: Habilitacion y Remozamiento de Edificios

Se contrapropone corregir los costos de habilitacion de sucursales, de acuerdo con la
informacidn aportada por la Concesionaria en respuesta al segundo oficio de solicitud de
informaciodn.

Por otra parte, se contrapropone eliminar la partida de inversion de remozamientos de
edificios, por cuanto es una partida cuya finalidad es redundante con los gastos de
mantenimiento de edificaciones.

Modificaciones e Insistencias N°23: Habilitacion y Remozamiento de Edificios.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por

los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°24: DRIVERS DE GASTO.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°24: Drivers de Gasto

La Concesionaria utiliza en su estudio cantidades a fin de afio de personal, home passed,
lineas, posiciones de call center y sucursales, entre otros, como drivers de gastos, lo cual
constituye un error, puesto que, para gastos que se dan a lo largo de un afio, éste debe
corresponder al valor promedio de cada afio.

Adicionalmente, la utilizacion de home passed como driver de gastos contiene errores, al
sumar incorrectamente por zonas (Centro y Sur) En consecuencia, se objeta la utilizacion de
cantidades a fin de afio de personal, home passed, lineas, posiciones de call center y
sucursales, entre otros, para el calculo de gastos.

Ademas se objetan los valores erréneos de home passed utilizados como driver.
Contraproposicion N°24: Drivers de Gasto
Se contrapropone la utilizacion valores promedio de cada afio para cada uno de los drivers

de gasto utilizados. Ademads se contrapropone corregir los errores de suma de home passed
mencionados.

Informe de Modificaciones e Insistencias N°24: Drivers de Gasto.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°25: PARTIDAS EXCLUIDAS DEL CALCULO.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°25: Partidas Excluidas del Calculo

Se objeta la exclusidon de las partidas correspondientes a Arriendo de los Work Centers y
Aseo, Porteria y Vigilancia de Edificios técnicos (Hub). Dicha exclusién constituye un error del
modelo propuesto por la Concesionaria e su estudio.

Contraproposicion N°25: Partidas Excluidas del Calculo

Se contrapropone incluir dichas partidas en el célculo tarifario.

b) Maodificaciones e Insistencias N°25: Partidas Excluidas del Calculo.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°26: COSTOS DE CALL CENTER

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°26: Costos de Call Center

La Concesionaria propone en su estudio un disefio de call center modelado en funcién de
informacion de la empresa real.

Al respecto, la Empresa Eficiente debe estar disefiada para proveer exclusivamente servicios
regulados afectos a fijacion tarifaria, por lo que la propuesta de la Concesionaria contraviene
los lineamientos de las BTED respecto de esta materia.

En consecuencia, se objetan el disefio y costos relacionados con el call center propuestos
por la Concesionaria.

Contraproposicion N°26: Costos de Call Center
Se contrapropone un disefio de call center adecuado a los servicios que provee la Empresa

Eficiente. En particular, se contrapropone utilizar el trafico de Ilamadas generado
exclusivamente por el servicio de telefonia.

Modificaciones e Insistencias N°26: Costos de Call Center.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°27: SEGUROS SOBRE EL PATRIMONIO.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°27: Seguros sobre el Patrimonio

La Concesionaria propone un costo anual por concepto de seguros sobre el patrimonio, el
cual se calcula como el 0,1% de las inversiones acumuladas.

Al respecto, la Concesionaria erréneamente incluye dentro de las partidas de inversion
incluidas en el célculo: intangibles, capital de trabajo, vehiculos de ejecutivos (para los cuales
se propone una partida de seguros aparte), terrenos, y otras que no corresponden a
inversiones asegurables por la Empresa Eficiente.

En consecuencia, se objeta el costo propuesto por la Concesionaria para seguros sobre el
patrimonio.

Contraproposicion N°27: Seguros sobre el Patrimonio

Se contrapropone el calculo de estos seguros de acuerdo con las partidas de inversién que
deben estar cubiertas por éstos, tal como se puede apreciar en detalle en el modelo de
calculo adjunto.

Modificaciones e Insistencias N°27: Seguros sobre el Patrimonio.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°28: SEGUROS SOBRE EL PATRIMONIO (TERRORISMO).

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°28: Seguros sobre el Patrimonio (Terrorismo)

La Concesionaria propone, adicionalmente a los seguros sobre el patrimonio, un costo por
cobertura de actos terroristas.

Al respecto, la inclusién de partidas adicionales al 0,1% sobre la inversién acumulada no se
encuentra en concordancia con los criterios de eficiencia estipulados en las BTED, que
sefialan sdlo el costeo de los items indispensables para la provision de los servicios. Es por
ello, que estos costos no han sido considerados en ningun otro proceso de fijacion de tarifas
de servicios de telefonia local,

En consecuencia, se objeta la inclusidn de esta partida de seguros.
Contraproposicion N°28: Seguros sobre el Patrimonio (Terrorismo)

Se contrapropone la eliminacién de esta partida, en concordancia con lo estipulado en las
BTED y lo resuelto otros procesos de fijacion de tarifas del sector.

Modificaciones e Insistencias N°28: Seguros sobre el Patrimonio (Terrorismo).

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°29: SEGUROS POR RESPONSABILIDAD CIVIL.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°29: Seguros por Responsabilidad Civil

La Concesionaria propone en su estudio la inclusion de una partida de costos por concepto
de primas de seguros sobre responsabilidad civil, “por las indemnizaciones que se esté
obligado a pagar producto de las actuaciones como proveedor de servicios de
telecomunicaciones” (Estudio de la Concesionaria). Dicho costo fue modelado a partir de
informacidn de la empresa real.

Al respecto, no corresponde incluir en el disefio de la Empresa Eficiente costos imputables a
dafios y perjuicios ocasionados por ésta a terceros, con lo que el mismo criterio debe primar
respecto del pago de seguros destinados a cubrir a esta empresa de los costos de dichas

situaciones.

Adicionalmente, se reitera que la modelacién de funciones y costos de la Empresa Eficiente
a partir de informacién de la empresa real contraviene lo establecido en las BTED.

Por tanto, se objeta la inclusion de esta partida en los costos de la Empresa Eficiente.
Contraproposicion N°29: Seguros por Responsabilidad Civil

Se contrapropone la eliminacion de esta partida, en concordancia con el criterio utilizado en
otros procesos de fijacion de tarifas del sector.

Modificaciones e Insistencias N°29: Seguros por Responsabilidad Civil.

Los ministerios objetan la inclusién de Seguros por Responsabilidad Civil, argumentando que no
corresponde incluir en el disefio de la Empresa Eficiente costos imputables a dafios y perjuicios
ocasionados por ésta a terceros.

Sin embargo, la comisién de Peritos sostiene que, en términos generales, es admisible Ila
contratacién de seguros por responsabilidad civil en una empresa eficiente. Es mas agrega que “De
hecho estos seqguros en forma explicita o implicita son aceptados por los Ministerios por ejemplo en
el caso de los vehiculos, donde la posibilidad de error por parte de trabajadores de la empresa estd
presente y la contratacion de seguros inevitablemente tiene un efecto en riesgo moral.”

Finalmente, y luego de constatar que la pdliza presentada por la Concesionaria pudiera dar origen
a comportamientos de riesgo moral en la provisién de servicios de telecomunicaciones,
recomendd aceptar el seguro de responsabilidad civil propuesto por la Concesionaria.
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De acuerdo con lo resuelto por la Comisidn de Peritos (Respuesta de la consulta N°6, relativa a la
objecidon N°29) la concesionaria insiste en la inclusion del costo de la pdliza por responsabilidad
civil presentada y ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°30: COSTO POR CONTEO DE APOYOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°30: Costo por Conteo de Apoyos

La Concesionaria propone en su estudio la inclusidon de un costo por concepto de conteo de
apoyos en postacion ajena, adicional al costo que debe pagar la Empresa Eficiente por el
pago de la tarifa regulada por el servicio de apoyos. Dicho costo se encontraria
fundamentado y sustentado en un dictamen del Panel de Expertos eléctrico y las Bases
Técnicas, ambos correspondientes al “Estudio de Costos de Servicios Asociados al Suministro
de Electricidad de Distribucion” del afio 2005.

Al respecto, el andlisis de ambos sustentos permite concluir inequivocamente que la
actividad de conteo de apoyos se encuentra incluida dentro del servicio regulado de apoyo
en postacién de la concesionaria de distribucion eléctrica. Es decir, corresponde a una
actividad, ya remunerada por la tarifa regulada, que debe realizar la empresa distribuidora
de electricidad que presta el servicio de apoyos, y no, como propone la Concesionaria, por
parte de la Empresa Eficiente que contrata dichos apoyos.

Por otra parte, se hace innecesario el conteo peridédico de los apoyos por parte de la
Empresa Eficiente, toda vez que ésta ha debido llevar un registro acucioso de éstos al

momento de instalarlos y/o desinstalarlos, no siendo de su interés la deteccién de “apoyos
furtivos”.

En consecuencia, se objeta la inclusién de la actividad de conteo de apoyos en postacion
ajena.

Contraproposicion N°30: Costo por Conteo de Apoyos

Se contrapropone la eliminacion del costo por conteo de apoyos.

b) Modificaciones e Insistencias N°30: Costo por Conteo de Apoyos.

Los ministerios propusieron eliminar el gasto en conteo de apoyos basandose en que en la
actualidad no existe normativa aplicable que establezca alguna periodicidad en el conteo de
apoyos y que tanto las companias de distribucion eléctrica como empresas de telecomunicaciones
llevan un registro acucioso de éstos al momento de instalarlos y/o desinstalarlos.

La Comision de Peritos considerd que lo eficiente seria tener el registro de los apoyos al momento
de instalarlos y retirarlos, y sélo en caso que la distribuidora le informe posteriormente un nimero
de apoyos mayor al de ese registro, la empresa de telecomunicaciones tendria, si la diferencia no
fuese resuelta en forma expedita, que recurrir sélo al conteo de los apoyos controvertidos. Dado
lo anterior, reconoce que a la empresa eficiente de telecomunicaciones se le deben reconocer los
costos de los recursos suficientes para esta Ultima eventualidad.
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De acuerdo con lo resuelto por la Comisidn de Peritos (Respuesta de la consulta N°7, relativa a la
objecién N°30), la Concesionaria modifica el gasto en conteo de apoyos, estimando que para el
20% de éstos se producen diferencias que no se resuelven de forma expedita y que requieren
realizar labores de conteo en terreno. De esta forma la Concesionaria reduce en un 80% el gasto
en conteo de apoyos originalmente presentado. De modo consistente con esta insistencia, ha
procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°31: PRECIO UNITARIO DEL COMBUSTIBLE.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°31: Precio Unitario del Combustible

La Concesionaria propone en su estudio la utilizaciéon de un precio para el combustible de
$520 por litro. Dicho valor no se encuentra sustentado ni guarda relacién con los precios
netos del combustible para Junio de 2009, por lo que se objeta.

Contraproposicion N°31: Precio Unitario del Combustible

Se contrapropone el reemplazo de dicho precio unitario, de acuerdo con un promedio
ponderado de los precios netos de la gasolina 95 octanos sin plomo, entre las zonas
primarias donde la Empresa Eficiente posee instalaciones de red, a partir de informacion
levantada por SERNAC para Junio de 2009.

b) Modificaciones e Insistencias N°31: Precio Unitario del Combustible.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°32: COMISIONES POR VENTA.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°32: Comisiones por Venta

La Concesionaria propone en su estudio la inclusiéon de partidas de gasto por concepto de
pago de comisiones por venta. Entre estos costos se encuentran comisiones pagadas a
personal de ventas interno.

Al respecto, es necesario considerar que dentro de las componentes de compensacion
incluidas en la encuesta de remuneraciones, ya se encuentran contemplados incentivos por
ventas. Es decir, las remuneraciones del personal interno valorizadas de acuerdo con la
informacidon de la mencionada encuesta de remuneraciones ya incluyen incentivos por
ventas.

Adicionalmente, las comisiones promedio por alta propuestas en el estudio para personal
externo no consideran todas las variables (metas y premios) contemplados en los contratos
proporcionados como sustento por la Concesionaria.

En consecuencia, se objetan los costos propuestos por la Concesionaria correspondientes a
comisiones por venta.

Contraproposicion N°32: Comisiones por Venta

Se contrapropone no considerar el pago de comisiones por venta para personal interno,
adicionales a las ya consideradas entre los conceptos de compensacion de la encuesta de
remuneraciones adjunta por la Concesionaria a su estudio. Se contraproponen también
valores para las comisiones promedio por alta para personal externo, de acuerdo con la
informacidn contenida en los sustentos entregados por la Concesionaria y en concordancia
con criterios utilizados en otros procesos de fijacién de tarifas de telefonia publica.

Modificaciones e Insistencias N°32: Comisiones por Venta.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°33: TRANSPORTE INTERNACIONAL.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°33: Transporte Internacional

La Concesionaria propone en su estudio la inclusidon de costos por concepto de certificados
de seguros para importaciones de equipos. Estos costos han sido modelados a partir de
informacidn de la empresa real.

Al respecto, es necesario sefialar que, en concordancia con los criterios aplicados en todos
los procesos de fijacion de tarifas del sector, dichos costos se encuentran incluidos dentro de
los recargos calculados sobre los valores de inversion de equipos y materiales importados.

Adicionalmente, tal y como se reitera en objeciones anteriores, la modelacién de costos a
partir de informacidn de la empresa real, que provee servicios no regulados ademas de

aquellos sujetos a la presente fijacidn tarifaria, contraviene lo establecido en las BTED.

Debido a lo anterior, se objeta la inclusion de estos costos en el disefio de la Empresa
Eficiente.

Contraproposicion N°33: Transporte Internacional

Se contrapropone la eliminacién de este concepto, en concordancia con los criterios
utilizados en otros procesos de fijacion tarifaria del sector.

b) Maodificaciones e Insistencias N°33: Transporte Internacional.

Los Ministerios objetan la incorporacién en la cuenta de transporte internacional, de un gasto por
concepto de “certificados de seguros para importacion de equipos”. En opinién de los Ministerios,
el referido gasto se encuentra incluido en los recargos que se calculan sobre el valor de inversion
de equipos y materiales importados.

De acuerdo con lo anterior, es dable concluir que los Ministerios no objetan la procedencia de
considerar el gasto en certificados de seguros para importacion de equipos entre los gastos de la
empresa eficiente, sino que se objeta que este gasto estaria implicitamente considerado en la
valorizacion de los equipos.

La Concesionaria insiste en la inclusién de este gasto, toda vez que no se encuentra incluido
dentro de los recargos sobre los valores de inversidn de equipos y materiales. Dichos recargos sélo
contemplan los costos de fletes, seguros, impuestos y transporte (a bodega), no asi los certificados
de seguro de importacién que indican la prima por operacién, exigidos como parte de la
tramitacién total para internar equipamiento internacional al pais (cuando el valor de la prima no
se encuentre consignado en la factura comercial). En efecto, en la hoja Cx puede apreciarse que
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los recargos sefialados y aceptados por los ministerios, no contemplan los certificados de seguros
de importacion pues éstos constituyen un concepto diferente.

Fletes y sequros 3% [%]
Impussios Infernacion 7% [%%]
Transpore 196 [%]
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N°34: COSTO DE LA CUENTA TELEFONICA.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°34: Costo de la Cuenta Telefdnica

La Concesionaria propone en su estudio una partida de costos correspondientes al costo de
facturacion, despacho y administracion que enfrenta la Empresa Eficiente, de acuerdo con
informacidn proveniente de la empresa real. Es decir, se considera una cuenta que contiene
la facturacién de todos los servicios que provee la empresa real, entre los cuales se
encuentran servicios no afectos a fijacién tarifaria, para luego asignar parte de estos costos
al servicio de telefonia.

Al respecto, la Empresa Eficiente debe estar disefiada para proveer exclusivamente servicios
regulados afectos a fijacion tarifaria, por lo que la propuesta de la Concesionaria contraviene
los lineamientos de las BTED respecto de esta materia.

Adicionalmente, se propone un costo adicional por traslado de boletas, en el entendido que
éstas son integramente producidas en Santiago y luego transportadas a cada punto del pais
para ser distribuidas a los clientes (incluso a través de via aérea). Dicha situacidn contraviene
los criterios de eficiencia que deben primar en el disefio de la Empresa Eficiente, y no se
encuentra en concordancia con los criterios utilizados en otros procesos de fijacién de tarifas
del sector.

Debido a lo anterior, se objeta el costo de la cuenta telefénica propuesto por Ia
Concesionaria.

Contraproposicidon N°34: Costo de la Cuenta Telefonica

Se contrapropone un costo para la cuenta telefénica que considere exclusivamente los
elementos necesarios para la facturacién del servicio de telefonia. Este costo debera estar
integramente asignado a este servicio. Se contrapropone también no considerar el costo de
traslado.

Modificaciones e Insistencias N°34: Costo de la Cuenta Telefdnica.

Los Ministerios contrapropusieron la eliminacién de los costos de traslado de las cuentas
telefdnicas. La Concesionaria expuso la necesidad de imprimir las boletas en forma centralizada en
Santiago. En esta insistencia, la Concesionaria ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo
para reflejar la recomendacion de la Comisidn Pericial relativa a reincorporar los costos de traslado
de boletas en la empresa modelo, asignandolos proporcionalmente segin el menor peso asociado
al ajuste efectuado en la cantidad de hojas al considerar exclusivamente los elementos necesarios
para la facturacion del servicio de telefonia (Respuesta de la consulta N°8, sobre la objecidon N°34).
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Para incorporar el valor de traslado de la cuenta telefénica, primero se determind el nimero de
hojas promedio (incluyendo el sobre) asociadas Unicamente al servicio de telefonia en cada zona
segln el archivo del Estudio Tarifario, “Costos Cuenta Telefdnica.xlsx”. Posteriormente, se aplicd
esa proporcién al costo de traslado por zona presentado en el Estudio Tarifario. Dado que el
numero de hojas promedio no diferencia las boletas de las facturas, los valores de traslado
resultantes se aplicaron a ambos tipos de cuenta telefdnica. Los valores utilizados para el célculo
son los siguientes:

Costo Traslado Numero de hojas Numero de hojas Costo Traslado
por hola promedlo promedlo telefonia Telefonia

Santiago $S0,0
Norte $29 5,1 4,6 $25,7
Centro S16 5,3 4,8 $13,9
Sur S14 51 4,6 $12,3

Aplicando las modificaciones anteriores, los costos de boletas y facturas incorporados al modelo,
son los siguientes:

Costos de Boletas
. zona Total |oc Totau IMI

Santiago

Norte 166 191
Centro 178 192
Sur 173 185

Costos de Facturas
. zona Total |oc Totau IMI

Santiago

Norte 243 269
Centro 279 292
Sur 261 273
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N°35: GASTO EN PLANES DE TELEFONIA MOVIL Y ADQUISICION DE EQUIPOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°35: Gasto en Planes de Telefonia Mévil y Adquisicidon de Equipos

La Concesionaria propone en su estudio la provisién de servicios de telefonia mévil para sus
empleados, el cual incluye contratacion de planes de voz y adquisicidon de equipos.

De la revisidon del sustento entregado, se puede verificar que la Concesionaria propone que
sblo un 10% del personal correspondiente a los estamentos Supervisores /Especialistas,
Profesionales /Administrativos y Operativos, se beneficie de estos servicios. Sin embargo, en
el calculo final se considera este costo para la totalidad de estos empleados.

En consecuencia, se objeta el nivel de gasto propuesto por la Concesionaria en su estudio
por concepto de planes de telefonia mdvil y adquisiciones de equipos.

Contraproposicion N°35: Gasto en Planes de Telefonia Mévil y Adquisicion de Equipos

Se contrapropone considerar estos servicios para un 10% del personal de la Empresa
Eficiente perteneciente a los estamentos Supervisores/ Especialistas, Profesionales/
Administrativos y Operativos.

b) Modificaciones e Insistencias N°35: Gasto en Planes de Telefonia Mdvil y Adquisicion de
Equipos.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°36: COSTOS DE LA REGULACION.

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°36: Costos de la Regulacion

La Concesionaria propone en su estudio un costo de asesorias relacionadas con el proceso
de fijacion de tarifas en curso. Dicho costo se encuentra modelado a partir de informacién
obtenida de otro proceso de fijacion de tarifas de telefonia fija, e incluye las siguientes
partidas de gasto:

e Estudios econdmicos financieros y de mercado

e Estudios sobre Inversiones Administrativas

e Modelo de Disefio de Red Eficiente

e Construccion de Modelo Autocontenido y Modelo Informatica

e Estudio sobre Recursos Humanos

e Estudio Desagregacion, ITX y otros Mayoristas

e Peritos Estudio Tarifario 2009-2014

Al respecto, es necesario precisar lo siguiente:

e La Concesionaria no adjuntéd a su estudio, estudios econdémicos financieros y de
mercado, ni sobre inversiones administrativas (incluso utilizando como fuente para
estos fines, un estudio entregado por otra concesionaria en el marco de su propio
proceso de fijacién de tarifas).

e La Concesionaria no presentd un estudio sobre Recursos Humanos, basandose en la
dotacion de la empresa real para su propuesta de organizacion (materia de otra
objecidn).

e El presente proceso de fijacidn de tarifas no incluye servicios de desagregacion,
interconexién ni servicios a mayoristas, a excepcion del Bitstream. La Concesionaria
cambiod arbitrariamente el concepto por “estudio de tasa de costo de capital”, pero
manteniendo el monto correspondiente. Es importante sefialar que la Concesionaria
tampoco adjunté un estudio de tasa de costo de capital.

Adicionalmente, la Concesionaria propone que estos costos deben ser considerados como
un gasto imputado al afio 0 en el calculo del CTLP, lo cual constituye un error conceptual

respecto de cdmo deben considerarse este tipo de costos y de cdmo se calcula el CTLP.

Finalmente, este costo es asignado en un 100% al servicio de telefonia, siendo que el
presente proceso considera otros servicios afectos a fijacion de tarifas.

En consecuencia, se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de Costos de la
Regulacidn.

Contraproposicion N°36: Costos de la Regulacién

Se contrapropone la consideracién de aquellas partidas de costo que corresponden al

presente proceso complementario de fijacién de tarifas. Estos costos deberan imputarse al
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afio 1, en concordancia con los criterios aplicados en otros procesos de fijacion de tarifas del
sector. Finalmente, la asignacion de estos costos debera compartirse con el servicio
Bitstream.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°36: Costos de la Regulacidn.

De acuerdo a lo recomendado por la Comisidn Pericial, se acepta la cuantia contrapropuesta por
los Ministerios, por concepto de Costos de la Regulacién para este proceso complementario.
Asimismo, para reflejar dicha cuantia correctamente en la empresa modelo, el costo se recupera
en un periodo consistente con la duracidn del decreto tarifario a que dara origen el presente
proceso, es decir, dos afios. Para implementar lo anterior, a las UF 22.411 contrapropuestas se
adicionaron las 3 cuotas financieras equivalentes a dicho monto y que no se recuperardn con la
duracién del decreto tarifario de este proceso.
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N°37: DIETAS DEL DIRECTORIO.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°37: Dietas del Directorio

La Concesionaria propone en su estudio un costo por concepto de remuneracion del
directorio extraido de una Memoria Anual de la empresa Compaiia de Telecomunicaciones
de Chile S.A.

Al respecto, se puede comprobar que, en primer lugar, el costo propuesto no corresponde al
sefalado en la fuente de sustento declarada.

En segundo lugar, la empresa utilizada como referencia para la determinacidn de este costo
corresponde a un holding que incluye, entre otros, servicios de telefonia fija, telefonia mavil,
larga distancia, internet, ademas de otros no regulados. Por lo tanto, de acuerdo con lo
establecido por las BTED, no es posible modelar funciones de la Empresa Eficiente a partir de
esta informacion.

En consecuencia, se objeta el costo en dietas del directorio propuesto por la Concesionaria
en su estudio.

Contraproposicion N°37: Dietas del Directorio

Se contrapropone la determinacion de un costo por concepto de dietas del directorio, en
concordancia con criterios utilizados en otros procesos de fijacion de tarifas de telefonia fija.

b) Modificaciones e Insistencias N°37: Dietas del Directorio.

Los Ministerios contrapropusieron la determinacion de un costo por concepto de dietas del
directorio, en concordancia con criterios utilizados en otros procesos de fijacion de tarifas de
telefonia local.

De acuerdo a lo sefialado por la Comisidn Pericial, se ha utilizado la informacién reportada por los
Ministerios en su presentacién del dia 15.07.10 respecto de los valores de dietas de directorios
utilizados en otros procesos tarifarios. Se interpolé linealmente el costo de directorio sobre activos
en base a la informacion obtenida de los procesos sefialados como 1y 2 en dicha presentacion.
Luego se ajustod al total de activos de la empresa eficiente del presente proceso tarifario
(Respuesta de la consulta N°10, sobre la objecion N°37).

El resultado de la aplicacion de la interpolacion indicada por la Comisién Pericial, generé como
resultado un valor de 0,000411 para la pendiente de la recta y un valor de -215,01 para la
interseccion con el eje. Con lo cual, al estimar el monto de las dietas del directorio asociado a los
activos de la empresa eficiente, se obtiene un monto de 212 millones, valor que fue incorporado
en el modelo en la hoja “Gastos”, celdas E3319:J3319.
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Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en los valores de las dietas de directorio, con
los ajustes indicados para reflejar la recomendacidon de la Comisidn Pericial, modificando en lo
pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°38: ASESORIAS, CONSULTORIAS Y HONORARIOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°38: Asesorias, Consultorias y Honorarios

La Concesionaria propone en su estudio un costo anual de 59.700 UF al aio por concepto de
asesorias y consultorias de diversa indole, para las cuales entrega la siguiente apertura:
e Innovacion y Desarrollo: 6.000 UF

e Estudio de Red y Cobertura: 4.500 UF

e Asesorias Estratégicas: 6.300 UF

e Asesorias Area Regulatoria: 3.650 UF

e Marketing: 3.500 UF

e Relaciones Publicas: 3.250 UF

e Servicios al Cliente: 4.000 UF

e Informdtica: 16.000 UF

e Recursos Humanos: 3.500

e Administracidn y Finanzas: 9.000

La Concesionaria fundamenta la propuesta del total (no asi la apertura de gastos) en un
valor utilizado en el reciente proceso de fijacion de tarifas para la telefonia movil.
Respecto de lo anterior, se debe precisar lo siguiente:

e La Empresa Eficiente utilizada en la fijaciéon de tarifas para la telefonia mévil posee
caracteristicas tales como: tecnologias, servicios prestados, funciones, tamafio vy
dispersidon geogréfica, totalmente distintas a la Empresa Eficiente disefiada para la
presente fijacion.

e La apertura propuesta por la Concesionaria para este concepto no se encuentra
sustentada. Respecto de este punto, es necesario establecer que la partida de gasto
utilizada en el proceso de fijacion de telefonia mdvil, propuesta como sustento por la
Concesionaria, incluye ademas asesorias legales, honorarios, auditorias, y otros que la
Concesionaria propone como partidas de gasto adicionales.

Adicionalmente, el costo propuesto no guarda proporcion con los montos establecidos en
otros procesos de fijacidn de tarifas para este servicio.

Por lo tanto, se objetan las siguientes partidas de gasto propuestas por la Concesionaria en
su estudio:

e Asesorias y Consultorias

e Auditorias

e Servicios Temporales y Alumnos en Practica

e Asesorias Legales

Contraproposicidon N°38: Asesorias, Consultorias y Honorarios

Se contrapropone un dimensionamiento de costos de Asesorias y Consultorias para la
Empresa Eficiente, en concordancia con los criterios utilizados en otros procesos de fijacion

65



de tarifas de telefonia fija. Las partidas de gasto correspondientes a Asesorias Legales,
Auditorias, Servicios Temporales y otras relativas a honorarios se eliminan, por encontrarse
incluidas dentro de la partida de gasto contrapropuesta.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°38: Asesorias, Consultorias y Honorarios.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario a fin de incorporar UF 34.997 anuales por este concepto.
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N°39: ELEMENTOS DE SEGURIDAD.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°39: Elementos de Seguridad

La Concesionaria propone en su estudio la inclusion de costos por elementos de seguridad a
ser suministrados a su personal, modelado de acuerdo con informacidn de la empresa real.

Al respecto, el sustento entregado detalla los articulos incluidos dentro de estos elementos
de seguridad, entre los cuales se encuentran elementos para la prevencidn y/o combate de
incendios. Dichos elementos serian redundantes respecto de los costos de aseo y seguridad
de edificios, de acuerdo con lo establecido en la documentacidn de sustento indicada para
estos Ultimos (Estudio de tasacion de edificacion, habilitacion, operacion, mantenimiento y
sequridad de edificios tipos de Telefénica CTC Chile S.A., necesarios para el proceso de
fijacion de tarifas de su servicio telefonico bdsico). En efecto, entre los costos relacionados
con la seguridad de las edificaciones se encuentran los equipos de incendio.

Por lo tanto, se objetan los costos propuestos por la Concesionaria para elementos de
seguridad del personal.

Contraproposicion N°39: Elementos de Seguridad
Se contrapropone ajustar el costo por funcionario de estos elementos, excluyendo aquellos

ya incluidos en otras partidas de gasto (extintores y otros relacionados con prevencién y
combate de incendios).

Modificaciones e Insistencias N°39: Elementos de Seguridad.

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn, en cuanto a reconocer un gasto de $36.915/empleado-afio y, por consiguiente,
ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°40: FLOTA DE VEHICULOS TECNICOS.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°40: Flota de Vehiculos Técnicos

La Concesionaria propone en su estudio una flota de vehiculos técnicos (furgones y
camionetas) cuya cantidad no se encuentra sustentada dentro del modelo de calculo
propuesto.

De la revision de los antecedentes entregados por la Concesionaria con posterioridad, como
respuesta al Oficio Ordinario N°2.793/ PRE N°64 de fecha 3 de junio de 2010, donde se
solicita sustentar dichos valores, se puede concluir que estas cantidades corresponden a
informacidn de la empresa real.

Tal como se ha establecido con anterioridad en el presente informe, la modelacion de la
Empresa Eficiente a partir de la real contraviene las disposiciones de las BTED respecto a que
la primera debe encontrarse disefiada para la provision exclusiva de servicios afectos a
fijacidn tarifaria.

Debido a lo anterior, se objeta la propuesta de la Concesionaria respecto de las cantidades y
tipos de vehiculos en arriendo para uso técnico y de supervision (furgones y camionetas).

Contraproposicion N°40: Flota de Vehiculos Técnicos

Se contrapropone la asignaciéon de furgones y camionetas por trabajador de la Empresa
Eficiente contrapropuesta por los Ministerios, de acuerdo con los estamentos técnicos y
supervisores respectivamente, y en consideracidon a la funcion de cada empleado de la
Empresa Eficiente. Es decir, se han asignado vehiculos exclusivamente al personal que, en
consideracion a sus funciones, requiere utilizar vehiculos de este tipo.

Se define que se requiere de un furgén cada dos técnicos, dado el tamaio tipico de cuadrilla
necesario para labores de terreno. Esta asignacion se puede apreciar en detalle en el modelo
de cdlculo adjunto al presente informe.

Modificaciones e Insistencias N°40: Flota de Vehiculos Técnicos.

Los ministerios proponen dimensionar el nimero de furgones técnicos utilizando una relacion de 2
técnicos por vehiculo, para aquellos técnicos que requieren de vehiculo.

La relacion de vehiculos por técnico en la empresa real es de 0,95 camionetas por técnico, razon
que resulta consistente con las labores que dicho personal realiza.

De acuerdo con lo resuelto por la Comision de Peritos (Respuesta de la consulta N°22, relativa a la
objecion N°40), la relacidon de camionetas por técnico propuesta por la Concesionaria se adecua
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mejor a la empresa modelo que opera bajo tecnologia HFC. Dado lo anterior, se modifica la
relacion de camionetas por técnico utilizando una relacién de 0,95 camionetas por técnico.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en la cantidad de furgones técnicos, con los

ajustes indicados para reflejar la recomendaciéon de la Comisién Pericial. De modo consistente con
esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°41: FLETES VARIOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°41: Fletes Varios

La Concesionaria propone en su estudio la inclusién de partidas de gasto relacionadas con
fletes y logistica. Entre estas partidas se incluye la denominada “Fletes Varios”, sustentada a
través de informacién de gastos de la empresa real para el afio 2009.

Del estudio de estos antecedentes presentados como sustento, se puede comprobar que
algunos de éstos son también citados para sustentar costos correspondientes a la partida
“Costo de Fletes de Materiales” (mismos niumeros de drdenes de compra y montos).

Adicionalmente, se requirié complementar los antecedentes de sustento a la Concesionaria,
solicitandosele, entre otros, los gastos del afio 2008 por este concepto, a través del Oficio
Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010.

Del analisis de estos antecedentes, se pudo verificar que este gasto no es constante para
todos los afios. En efecto, el monto correspondiente al afio 2008 es mucho menor al del afio
2009.

En consecuencia, se objeta el monto propuesto por la Concesionaria para “Fletes Varios”.

Contraproposicion N°41: Fletes Varios

Se contrapropone valorizar esta partida de acuerdo con el gasto promedio anual, y
eliminando los costos redundantes con otros items de gasto.

b) Modificaciones e Insistencias N°41: Fletes Varios.

Los Ministerios objetan la valorizaciéon de la partida de “Fletes Varios”, atendido que en su
evaluacion, presentaria costos duplicados con la partida “Costo de Fletes de Materiales”.
Asimismo, objetan el monto propuesto por la concesionaria para esta partida, atendido que se
identificé una variabilidad entre distintos afios.

La Empresa Eficiente enfrenta el costo de transportar todos los materiales necesarios para
construir, al inicio del periodo tarifario, 1,8 millones de Home Passed (HP) necesarios para dar
servicios en las zonas de cobertura. Este costo, que se individualiza como el costo “Flete de
materiales” y al cual se refiere la Objecién N°42, no lo enfrenta la empresa real que ya dispone de
1,8 millones de HP construidos.

Es con la finalidad de estimar dicho costo que se ha utilizado informacidn de los fletes 2009 de la

empresa real y es por ese motivo que para dicha partida se citan los mismos montos y érdenes de
compra que se presentan en la partida “Fletes Varios” del item “Costos de operacién del CLO”.
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A su vez, el costo sefialado en el parrafo anterior, sélo es aplicable para el primer periodo (pues se
refiere a la reposicion de los HP iniciales de la empresa eficiente), por lo que procede descontar los
costos por fletes de materiales para los afios siguientes, ya que estdn incluidos en los “costos de
operacion del CLO”. En este aspecto, y como se reitera en la Objecidn N°42, VTR modifica en lo
pertinente el Modelo Tarifario presentado, eliminando los costos de “Fletes de materiales” para
los periodos posteriores al afo inicial.

Adicionalmente, respecto a la supuesta diferencia de gastos entre el afio 2008 y 2009, cabe
destacar que los gastos proporcionados por la Concesionaria respecto a “Fletes Varios” se refieren
exclusivamente a aquellos prestados entre octubre de 2008 y octubre de 2009. Los Ministerios, al
parecer, entienden que se trataria de la totalidad de los gastos 2008 y 2009 basandose en la
columna D (Ano) de la hoja “Base” del archivo “Respaldo Gastos OC_Subtel” de la carpeta “8.20
Operacidn Logistica” enviada como parte de la respuesta al Oficio N°2.229. Sin embargo, la “hoja
3” del mismo archivo muestra claramente que el periodo corresponde a octubre de 2008 a
octubre de 2009. Ello se puede verificar en las érdenes de compra enviadas como sustento. Lo
anterior explica la supuesta diferencia en el gasto de fletes para los afios 2008 y 2009 que los
ministerios destacan (basicamente que el cuadro muestra 3 meses de 2008 y 10 meses de 2009).
Dado lo anterior, no corresponde ajustar el valor originalmente propuesto mas que en disminuir
dicho monto para que considere el periodo de noviembre de 2008 a octubre de 2009 (12 y no 13
meses).

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en los valores para el flete y acarreo del
primer afio, junto con eliminar los gastos por fletes y acarreos para los afios siguientes.
Adicionalmente, la concesionaria ajusta el driver de gastos de “fletes varios”, eliminando el monto
correspondiente a octubre de 2008. De modo consistente con esta insistencia, ha procedido a
modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°42: FLETES DE MATERIALES.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°42: Fletes de Materiales

La Concesionaria propone en su estudio la inclusién de partidas de gasto relacionadas con
fletes y logistica. Entre ellas se encuentra el item Fletes de Materiales, el cual es valorizado a
partir de informacién histérica de precios unitarios y cantidades (en peso) de mercancias
despachadas.

Debido a la falta de sustento que presentaba este item, se solicitd a la Concesionaria su
provision a través del Oficio Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010.

Del andlisis de los antecedentes de sustento entregados, se obtuvieron parametros de
costos unitarios y cantidades que diferian de aquellos propuestos por la Concesionaria.

En consecuencia, se objeta el monto propuesto por la Concesionaria para “Fletes de
Materiales”.

Contraproposicion N°42: Fletes de Materiales

Se contrapropone la correccion de los parametros de calculo de esta partida, a la luz de los
nuevos antecedentes entregados por la Concesionaria.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°42: Fletes de Materiales.

Efectivamente la informacion entregada en el sustento difiere de la presentada en el modelo lo
cual se debe a que en el sustento se incorporaron varios meses de muestra y a que por error se
intercambiaron los costos de transporte de la zona sur y zona centro. Sin embargo, los valores
presentados por los ministerios en el I0C no corresponden a los sustentados por VIR y no se
encuentran sustentados ni presentan una explicacién de cémo fueron obtenidos. Es mds, se altera
tanto el peso por HP como el valor del precio por kilo transportado, aun cuando los antecedentes
que presentd la Concesionaria sélo hacian referencia al precio por kilo transportado.

El peso por HP se ha obtenido en funcién de los volimenes transportados para proyectos de
construccion de HP de las distintas zonas y no puede ser calculado en base a los costos totales de
transporte que incluyen otras categorias de insumos. Los resultados de los ministerios no resultan
razonables al obtener, por ejemplo, que el peso que se debe transportar para construir un HP
promedio en la zona centro es de sélo 0,6 Kg.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en los valores propuestos, tanto para el precio del

trasporte por kilo (precio por kilo) como para el peso estimado a transportar por home passed
construido (kilo por home passed), segln los valores presentado en el estudio tarifario para el
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“kilo por HP” y al valor del precio por kilo sustentado en la hoja “Peso x kilo” del archivo “Peso por
kilo Subtel.xlsx”, correspondiente a los siguientes valores:

Zona  Kg.xHP  Costo
8,4

UAC , 54 [$/kg]
Norte 2,4 174 [$/kg]
Centro 39 91 [$/kg]
Sur 2,4 146 [$/kg]

De modo consistente con esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°43: COSTOS DE COBRANZA.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°43: Costos de Cobranza

La Concesionaria propone en su estudio la inclusion de actividades dedicadas a la cobranza
de morosidades.

Al respecto, no corresponde imputar estos costos al servicio regulado de tramo local, en
concordancia con los criterios utilizados en otros procesos de fijacion de tarifas de telefonia

fija.

En consecuencia, se objeta la inclusion de costos de cobranza en el disefio de la Empresa
Eficiente.

Contraproposicion N°43: Costos de Cobranza

Se contrapropone no considerar estos costos en el cdlculo tarifario.

b) Modificaciones e Insistencias N°43: Costos de Cobranza

Los ministerios objetan que los costos relacionados con la cobranza de clientes morosos sean
traspasados al calculo de tarifas, indicando que el criterio aplicado en todos los ultimos procesos
de fijaciéon de tarifas es que este tipo de costos constituyen un “pass-through” que debe
traspasarse al mismo cliente moroso.

De acuerdo con lo resuelto por la Comision de Peritos (Respuesta de la consulta N°21, relativa a la
objecion N°43), existe una fraccidon de estos gastos que no pueden ser recuperados por la empresa
eficiente en el proceso de cobranza. Dado lo anterior, corresponde incluir una fraccion de los
costos de cobranza. Esta fraccién se ha estimado como el 20% de los costos de cobranza
originalmente presentados, esto es, asumiendo que un 80% de los clientes que caen en situacidn
de cobranza regularizan su pago.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en los valores de la proyeccién de HP, con los

ajustes indicados para reflejar la recomendacion de la Comisién Pericial. De modo consistente con
esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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N°44: CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA DE RED.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°44: Consumo de Energia Eléctrica de Red

La Concesionaria propone en su estudio la valorizacion del consumo de energia eléctrica de
red a través de un costo unitario por Home Passed, calculado como el cociente entre el gasto
anual de la empresa real por este concepto, y los Home Passed iniciales de la Empresa
Eficiente.

De la definicién anterior, se deduce que existe un error en la determinacién de dicho driver,
puesto que los gastos reales deben ser impulsados por un driver fisico real. Es decir, debe
calcularse dicho costo unitario dividiendo por los Home Passed reales (promedio del periodo
considerado en el levantamiento de costos).

Adicionalmente, el costo unitario propuesto por la Concesionaria no considera la mayor
eficiencia energética obtenida en la Empresa Eficiente por la introduccién de la tecnologia
Fiber Deep en el disefio de red. En efecto, de acuerdo con fuentes de fabricantes, dicho
ahorro podria ser superior al 50% de disminucién en el consumo por Home Passed.

En consecuencia, se objeta el valor propuesto por la Concesionaria para los gastos de
energia eléctrica de red.

Contraproposicién N°44: Consumo de Energia Eléctrica de Red

Se contrapropone el ajuste del consumo de energia de la red, de acuerdo con la introduccién
de la tecnologia de red Fiber Deep en la Empresa Eficiente, y considerando un ahorro
conservador de energia del 30%. Ademads se contrapropone corregir el calculo del costo
unitario por este concepto, considerando los Home Passed reales.

b) Maodificaciones e Insistencias N°44: Consumo de Energia Eléctrica de Red

b.1) Los ministerios sefialan, en primer lugar, que el gasto de consumo de energia eléctrica ha sido
calculado como el cociente entre el gasto anual de la empresa y los home passed iniciales de Ia
empresa eficiente. Lo anterior no es correcto. El gasto propuesto por la concesionaria en su
estudio tarifario corresponde al gasto real del mes de junio de 2009 y, para efecto de calcular el
gasto por home passed, se dividié por los home passed de junio de 2009. Ello se puede observar
en el archivo “Gastos de red.xIs” en la hoja “Energia de red” en las filas 261 y 262 donde se da
cuenta expresa de que el gasto y home passed utilizados corresponden al mismo mes.

Los ministerios en su oficio N°2.793 solicitaron el detalle mensual del gasto por energia de red.

Cabe sefialar que dicho gasto para el ailo 2009 es en promedio superior al gasto presentado por la
Concesionaria en su estudio.
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[Reservado]

Adicionalmente la Concesionaria no ha podido identificar el sustento del valor contrapropuesto
por los ministerios, que alude a un promedio anual por HP, sin perjuicio de que la concesionaria no
ha presentado el nimero de home passed para los meses de julio a diciembre de 2009.

Dado lo anterior, no corresponde hacer ninguna modificacién a la forma de célculo inicialmente
planteada por la concesionaria.

b.2) Adicionalmente, los ministerios proponen reducir el gasto en un 30% basandose en que la
tecnologia Fiber Deep permitiria ahorros de esa magnitud. Adn cuando lo anterior es tedricamente
factible, la concesionaria a la fecha no dispone de estudio que confirme que los ahorros de energia
son de esa magnitud. Sin embargo, el gasto por HP propuesto por los ministerios es muy inferior al
30% como se puede apreciar el la siguiente tabla comparativa:

Metropolitana 183 101 -45%
Norte 166 91 -45%
Centro 184 85 -54%
Sur 97 46 -53%

De acuerdo con lo anterior, Sin que importe aceptaciéon de los antecedentes, argumentos o
parametros que se hacen valer por los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el
criterio contenido en la Contraproposicion, en el sentido de reducir en un 30% el gasto de energia
de red, modificando los valores contenidos en el modelo de modo de hacerlos consistentes con el
criterio propuesto. Los valores incorporados se detallan en la columna IMI de la siguiente tabla:

Metropolitana 183 128 -30%
Norte 166 116 -30%
Centro 184 129 -30%
Sur 97 68 -30%

De modo consistente con esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.



N°45: COSTOS OPERACIONALES NNOC.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°45: Costos Operacionales NNOC

La Concesionaria propone como parte de los costos operacionales del NNOC, una partida
denominada “Otros Operacion”.

Del andlisis de los sustentos indicados para esta partida, se puede comprobar que
corresponden a antecedentes utilizados como sustento en otras partidas de costo
(Mantenimiento de Equipos).

En consecuencia, se objeta el costo propuesto para la partida “Otros Operacién”.

Contraproposicion N°45: Costos Operacionales NNOC

Se contrapropone la eliminacion de los costos redundantes por este concepto.

b) Moadificaciones e Insistencias N°45: Costos Operacionales NNOC

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°46: MANTENCION HERRAMIENTAS MENORES.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°46: Mantencion Herramientas Menores

La Concesionaria propone en su estudio la valorizacién del gasto en Mantencién de
Herramientas Menores a través de un costo unitario por Home Passed, calculado como el
cociente entre el gasto anual de la empresa real por este concepto, y los Home Passed
iniciales de la Empresa Eficiente.

De la definicién anterior, se deduce que existe un error en la determinacién de dicho driver,
puesto que los gastos reales deben ser impulsados por un driver fisico real. Es decir, debe
calcularse dicho costo unitario dividiendo por los Home Passed reales (promedio del periodo
considerado en el levantamiento de costos).

Adicionalmente, el sustento inicialmente adjunto por la Concesionaria se encontraba
incompleto, por lo que se calculaban costos unitarios para las zonas Norte y Centro a través
de un promedio de las zonas Metropolitana y Sur. Se solicitd un nuevo sustento a través del
Oficio Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010. Al respecto, los costos
anuales contenidos en los sustentos entregados difieren de los originalmente propuestos y
presentan informacion de costos para las zonas Norte y Centro.

En consecuencia, se objeta el valor propuesto por la Concesionaria para los gastos en
Mantencion de Herramientas Menores.

Contraproposicion N°46: Mantencidn Herramientas Menores

Se contrapropone corregir el cdlculo de los costos unitarios por este concepto, de acuerdo
con la informacidn de sustento entregada por la Concesionaria como respuesta al
mencionado oficio, y utilizando la cantidad de Home Passed reales para el calculo de los
costos unitarios.

Modificaciones e Insistencias N°46: Mantencion Herramientas Menores

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°47: MANTENCION DE EQUIPOS.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°47: Mantencion de Equipos

La Concesionaria propone en su estudio la valorizacién del gasto en Mantencién de Equipos
a través de un costo unitario por Home Passed, calculado como el cociente entre el gasto
anual de la empresa real por este concepto, y los Home Passed iniciales de la Empresa
Eficiente.

De la definicién anterior, se deduce que existe un error en la determinacién de dicho driver,
puesto que los gastos reales deben ser impulsados por un driver fisico real. Es decir, debe
calcularse dicho costo unitario dividiendo por los Home Passed reales (promedio del periodo
considerado en el levantamiento de costos).

Adicionalmente, se solicité a la Concesionaria completar los sustentos entregados, mediante
Oficio Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010. Al respecto, los costos
anuales contenidos en los sustentos entregados difieren de los originalmente propuestos.

En consecuencia, se objeta el valor propuesto por la Concesionaria para los gastos en
Mantencion de Equipos.

Contraproposicién N°47: Mantencidn de Equipos

Se contrapropone corregir el cdlculo de los costos unitarios por este concepto, de acuerdo
con la informacion de sustento entregada por la Concesionaria como respuesta al
mencionado oficio, y utilizando la cantidad de Home Passed reales para el calculo de los
costos unitarios.

Modificaciones e Insistencias N°47: Mantencién de Equipos

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°48: MANTENIMIENTO DE RED HFC.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°48: Mantenimiento de Red HFC

La Concesionaria propone en su estudio la valorizacién del gasto en Mantenimiento de Red
HFC a través de un costo unitario por Home Passed, calculado como el cociente entre el
gasto anual de la empresa real por este concepto, y los Home Passed iniciales de la Empresa
Eficiente.

De la definicién anterior, se deduce que existe un error en la determinacién de dicho driver,
puesto que los gastos reales deben ser impulsados por un driver fisico real. Es decir, debe
calcularse dicho costo unitario dividiendo por los Home Passed reales (promedio del periodo
considerado en el levantamiento de costos).

Adicionalmente, se solicité a la Concesionaria completar los sustentos entregados, mediante
Oficio Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010. Al respecto, los costos
anuales contenidos en los sustentos entregados difieren de los originalmente propuestos.

En consecuencia, se objeta el valor propuesto por la Concesionaria para los gastos en
Mantenimiento de Red HFC.

Contraproposicion N°48: Mantenimiento de Red HFC

Se contrapropone corregir el cdlculo de los costos unitarios por este concepto, de acuerdo
con la informacion de sustento entregada por la Concesionaria como respuesta al
mencionado oficio, y utilizando la cantidad de Home Passed reales para el calculo de los
costos unitarios.

Modificaciones e Insistencias N°48: Mantenimiento de Red HFC

Los ministerios sefialan, en primer lugar, que el gasto de mantencidon de red HFC ha sido calculado
como el cociente entre el gasto anual de la empresa y los home passed iniciales de la empresa
eficiente. Lo anterior no es correcto. El gasto propuesto por la concesionaria en su estudio tarifario
corresponde al gasto real del mes de junio de 2009 y, para efecto de calcular el gasto por home
passed, se dividié por los home passed de junio de 2009. Ello se puede observar en el archivo
“Gastos de red.xls” en la hoja “Mantenimiento de red” en las filas 66 y 67 donde se da cuenta
expresa de que el gasto y home passed utilizados corresponden al mismo mes.

Los ministerios contraproponen corregir el calculo de los costos unitarios por este concepto, de
acuerdo con la informacion de sustento entregada por la Concesionaria como respuesta al oficio
N°2.229. Al respecto cabe sefialar que el gasto por mantencién de red HFC para el afio 2009 es en
promedio superior al gasto presentado por la Concesionaria en su estudio (junio de 2009).
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[Reservado]

Adicionalmente la Concesionaria no ha podido identificar el sustento del valor contrapropuesto
por los ministerios, que alude a un promedio anual por HP, sin perjuicio de que la concesionaria no
ha presentado el nimero de home passed para los meses de julio a diciembre de 2009. El costo
contrapropuesto por los ministerios no se encuentra sustentado ni resulta de ajustar el gasto
segun el costo promedio mensual del 2009. Como se presenta a continuacion, de realizar dicho
ajuste, la cifra de costo de mantencién por HP aumenta significativamente.

La informacién presentada como respuesta al Oficio N°2.229 incluye los siguientes gastos por zona
y mes:

[Reservado]

A su vez, el nUmero de HP por zona y mes durante el afio 2009 fue el siguiente:

[Reservado]

Al dividir el gasto por zona segln el numero de HP, para cada mes del aifio 2009, se obtiene lo
siguiente:
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Finalmente, al obtener el promedio por zona con este mecanismo, es posible observar que dicho
promedio es superior al presentado originalmente por la Concesionaria:

I
(=]

Por las razones anteriores, y guardando consistencia con objecién metodoldgica planteada por los
ministerios, esta Concesionaria insiste en los valores que resultan de aplicar la metodologia de los
ministerios, introduciéndole las correcciones descritas y ha procedido a modificar en lo pertinente
el Modelo y el Pliego Tarifario. Los valores resultantes de esta operacidn son los siguientes:

[Reservado]
]
]



N°49: OTRAS PARTIDAS DE GASTO DE RED.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°49: Otras partidas de Gasto de Red

La Concesionaria propone en su estudio la valorizacién del gasto en Traslado de Redes,
Atraviesos EFE, Auditorias de Red, Arriendo de Ductos e Infraestructura de Red, Arriendo de
Fibra, y Arriendo de Equipos y Servicios de Interconexidn, a través de costos unitarios por
Home Passed, calculados como el cociente entre el gasto anual de la empresa real segin
cada partida, y los Home Passed iniciales de la Empresa Eficiente.

De la definicién anterior, se deduce que existe un error en la determinacidon de dichos
drivers, puesto que los gastos reales deben ser impulsados por un driver fisico real. Es decir,
deben calcularse dichos costos unitarios dividiendo por los Home Passed reales (promedio
del periodo considerado en el levantamiento de costos).

En consecuencia, se objeta el valor propuesto por la Concesionaria para los gastos en estas
partidas.

Contraproposicion N°49: Otras partidas de Gasto de Red

Se contrapropone corregir el cdlculo de los costos unitarios para estas partidas, de acuerdo
con la cantidad de Home Passed reales.

b) Maodificaciones e Insistencias N°49: Otras partidas de Gasto de Red

La objecién presentada se refiere a una posible inconsistencia entre el periodo de levantamiento
de los costos y los de Home Passed utilizados para obtener un costo por HP. Por lo tanto, el costo
total presentado inicialmente en el Estudio no es motivo de controversia. Dado lo anterior, y como
se analizard caso a caso a continuacidn, en ciertas partidas de costos los ministerios correctamente
advirtieron que los HP utilizados como divisor no eran adecuados pues se utilizé el costo promedio
anual 2009 dividiéndose por los HP de junio de 2009. Sin embargo, en la mayoria de los casos el
periodo de costos utilizado es junio de 2009, el cual corresponde exactamente al numero de HP
utilizados (junio de 2009). Con todo, en aquellos casos en que corresponde ajustar el nimero de
HP, los valores que los ministerios proponen no se ajustan a la correccién metodoldgica
propuesta.

i) En particular el “costo de traslado de redes” se ha calculado en funcién del costo de junio de
2009 y los Home Passed iniciales de la empresa eficiente (que a su vez corresponden a los HP
reales de junio de 2009). Dado lo anterior corresponden exactamente a los HP del periodo de
levantamiento de los costos. Dado lo anterior la concesionaria insiste en los valores presentados.

[Reservado]
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ii) Respecto del de los atraviesos EFE, se utilizaron los costos totales del afio 2009, los cuales
fueron divididos por los HP de junio de 2009 para obtener un estimado por HP anual. Como los
ministerios sefialan, corresponderia utilizar los HP promedio 2009, lo cual implica que el costo por
HP decrece en 0,04 pesos por afio. Este ajuste se introdujo en el modelo.

[Reservado]
1 7" 7]

iii) Respecto del gasto en “auditorias de red” se utilizaron los costos totales del afio 2009 los cuales
fueron divididos por los HP de junio de 2009 para obtener un estimado por HP anual. Como los
ministerios sefalan, corresponderia utilizar los HP promedio 2009, lo cual implica que el costo por
HP decrece pero a un valor muy inferior al propuesto por los ministerios. Este ajuste, con las
precisiones indicadas, se introdujo en el modelo.

Reservado]
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iv) El “costo de arriendo de ductos e infraestructura de red” se ha calculado en funcidn del costo
de junio de 2009 y los Home Passed iniciales de la empresa eficiente (que a su vez corresponden a
los HP reales de junio de 2009). Dado lo anterior, corresponden exactamente a los HP del periodo
de levantamiento de los costos. Por este motivo, la concesionaria insiste en los valores
presentados.

Reservado]

v) El “costo de arriendo de fibra” se ha calculado en funcion del costo de junio de 2009 y los Home
Passed iniciales de la empresa eficiente (que a su vez corresponden a los HP reales de junio de
2009). Dado lo anterior, corresponden exactamente a los HP del periodo de levantamiento de los
costos. Por este motivo, la concesionaria insiste en los valores presentados.

Reservado]

vi) El “costo de Arriendo de Equipos y Servicios de Interconexidon” se ha calculado en funcién del
costo de junio de 2009 y los Home Passed iniciales de la empresa eficiente (que a su vez
corresponden a los HP reales de junio de 2009). Dado lo anterior, corresponden exactamente a los
HP del periodo de levantamiento de los costos. Por este motivo, la concesionaria insiste en los
valores presentados.

Reservado]

De modo consistente con esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°50: COSTO DE SOPORTE Y REPARACION DE EQUIPOS.

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°50: Costo de Soporte y Reparacion de Equipos

La Concesionaria propone en su Estudio Tarifario partidas de costo de soporte y reparacion

de equipos. Especificamente propone las siguientes partidas de gastos:

e Reparacidon Tarjetas VSP (PVG): Se refiere a costos de reparacion de tarjetas de
procesamiento de equipos Media Gateway de marca Nortel.

e Soporte Softswitch: Se refiere a servicio de soporte y actualizaciones de software tanto
de equipos Softswitch, Media Gateway y equipos SDH, todos de marca Nortel.

e Soporte Red de Acceso CMTS: Se refiere a reparacion de tarjetas y soporte de los
equipos CMTS que son de marca Arris.

e Soporte Networking: Se refiere a soporte de equipos routers de marca Cisco del
proveedor Magenta.

e Otros Soporte de Red: Se refiere a costos anuales de soporte para las partidas que se
nombran a continuacion: plataforma de servicios de valor agregado; plataforma IVR;
equipos de telefonia interna PABX; servidores HP; de plataforma Voice Mail; red DWDM;
de licencia de servicio mira quien llama; y plataforma de medicién de trafico telefdnico.

No existe sustento alguno en el Estudio Tarifario para los valores utilizados en las partidas
mencionadas.

Por otra parte, la Concesionaria propone la inclusién de una partida de gasto llamada
“Mantencion de Equipos”, cuyo valor se determina a través de un driver de
dimensionamiento de pesos por Home Passed propuesto por la Concesionaria. El sustento
del driver de dimensionamiento mencionado proviene del archivo “Gastos de Red.xlsx” del
Estudio Tarifario (hoja “Mantencién de Equipos”, celdas C541:C544). Dicho driver, se calcula
como el costo de mantencién de equipos de la empresa real en el afio 2009, dividido por el
nimero de Home Passed del mismo afio. Segln la misma Concesionaria el costo de
mantencién de equipos de la empresa real considera reparacién de equipos de planta
interna y externa, servicio técnico de instrumentos y mantenimientos fijos por zona.

No obstante, los costos de mantencién de equipos de la empresa real del afio 2009 se
encuentran desglosados segun el proveedor, dentro de los cuales se incluye Magenta,
Adexus, Nortel, Arris, Coasin, Anida Consultores, entre muchos otros, que son los mismos
proveedores de los equipos Media Gateway, Softswitch, CMTS, routers, equipos DWDM,
etc., que se mencionan en la partida de costo de soporte y reparacion de equipos. Ello
conduce a pensar que el soporte y reparacién de los equipos asociados a estos proveedores
ya se encontraria contemplado en la partida mantencién de equipos. Sin embargo, en el
Estudio Tarifario, los costos de mantencién de equipos de la empresa real del afio 2009, se
encuentran sustentados en drdenes de compra, en las cuales no se puede apreciar una
descripcidon detallada de los servicios involucrados. En consecuencia, Subtel procedié a
solicitar, mediante el Oficio Ordinario N°2.229/ PRE N°50 de fecha 29 de abril de 2010, los
contratos de cada uno de los proveedores que generan la partida mencionada. a pesar de lo
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anterior, sélo en algunos casos se obtuvo la informacion solicitada. Ese fue el caso del
proveedor Nortel, donde se pudo constatar que el costo de mantencién de equipos incluye
el soporte de los equipos SDH, Media Gateway y Softswitch. También, se constaté que el
contrato con del proveedor Magenta es para soporte de routers de la empresa real. Lo
mismo se constatd en el caso de Anida Consultores, el cuyo servicio comprende soporte de
servidores HP.

Se objetan los costos de soporte y reparacion de equipos, por cuanto no fueron sustentados
por la Concesionaria. Ademas, de acuerdo a los antecedentes con los que cuenta Subtel a la
fecha, estos costos debiesen estar todos incluidos en la partida “Mantencion de Equipos”.

Contraproposicion N°50: Costo de Soporte y Reparacion de Equipos

Se contrapropone eliminar los costos redundantes de soporte y reparacién de equipos.

b) Moadificaciones e Insistencias N°50: Costo de Soporte y Reparacion de Equipos

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°51: MANTENIMIENTO DE PLANTA INTERNA.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°51: Mantenimiento de Planta Interna

Se objeta la inclusion de la partida de gasto mantenimiento de planta interna, por cuanto su
valor no tiene sustento en el Estudio Tarifario y, andlogamente a lo indicado en la Objecion
Costo de Soporte y Reparacién de Equipos, estos costos estan incluidos en la partida
“Mantencion de Equipos”.

Contraproposicion N°51: Mantenimiento de Planta Interna

Se contrapropone eliminar la partida de costo de mantenimiento de planta interna.

b) Modificaciones e Insistencias N°51: Mantenimiento de Planta Interna

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°52: CONTRIBUCIONES.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecién N°52: Contribuciones

Se objeta la inclusién de gastos en contribuciones de bienes raices correspondientes a
Oficinas Corporativas y CLO, puesto que estos edificios son arrendados por la Empresa
Eficiente. Adicionalmente, el calculo presenta errores al contabilizar dos veces los metros
cuadrados de oficinas corporativas.

Contraproposicion N°52: Contribuciones

Se contrapropone considerar gastos en contribuciones exclusivamente en relacién con el
valor de inversidn en edificios y terrenos de propiedad de la Empresa Eficiente.

b) Modificaciones e Insistencias N°52: Contribuciones

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°53: PUBLICIDAD Y MARKETING.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°53: Publicidad y Marketing

La Concesionaria propone una serie de partidas de gasto por concepto de publicidad y
marketing, que incluyen la promocion de servicios no regulados. Estos gastos se encuentran
sustentados en costos de la empresa real, y se encuentran asignados a los servicios de
Television pagada, internet y telefonia.

Al respecto, el disefio de la Empresa Eficiente debe considerar exclusivamente la provision
de servicios afectos a fijacion tarifaria, por lo que la propuesta de la Concesionaria
contraviene las disposiciones de las BTED.

Adicionalmente, los montos propuestos no guardan proporcién con el tamafio de la Empresa
Eficiente diseflada para la provisién de servicios regulados, de acuerdo con criterios de
eficiencia utilizados en otros procesos de fijacidn de tarifas para telefonia fija.

En consecuencia, se objetan los gastos de publicidad y marketing propuestos por la
Concesionaria en su estudio.

Contraproposicion N°53: Publicidad y Marketing

Se contrapropone un costo por linea para los gastos en publicidad de la Empresa Eficiente,
determinado en base a parametros utilizados en procesos recientes de fijacién de tarifas del
sector.

Modificaciones e Insistencias N°53: Publicidad y Marketing

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°54: CONSULTAS DICOM.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°54: Consultas DICOM

Se objeta la inclusidn de gastos por concepto de “Consultas DICOM”, puesto que la Empresa
Eficiente, como concesionaria del servicio de telefonia publica, se encuentra obligada a
proveer el servicio dentro de su area de concesion. Lo anterior redunda en que ésta se
encuentra impedida legalmente de discriminar a potenciales clientes segun sus
antecedentes comerciales.

Contraproposicién N°54: Consultas DICOM

Se contrapropone la eliminacion de este item de gasto.

b) Modificaciones e Insistencias N°54: Consultas DICOM

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.

92



N°55: CRITERIOS DE ASIGNACION MULTISERVICIO.

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°55: Criterios de Asignacion Multiservicio

Se objetan los criterios de asignacién presentados por la Concesionaria en su estudio puesto
gue no guardan relacién con la naturaleza de las partidas de costos y en algunos casos no
guardan consistencia con la asignacion de otras partidas relacionadas. En particular, se
mencionan los siguientes casos (no exhaustivos):

Personal de recursos humanos asignados en su mayoria (98%) entre TV pagada, Internet
y telefonia, usando un driver equivalente a un tercio, debiendo efectuarse en funcion de
so6lo aquellos servicios regulados conforme lo estipulado en las BTED. Ademas, incluye
personal de otros servicios como Bazuca y SVA.

Costos relacionados con venta, atencién de clientes y marketing, asignados entre TV
pagada, Internet y telefonia, debiendo ser sélo telefonia, en concordancia con lo
estipulado en las BTED en relacién con los servicios regulados que presta la Empresa
Eficiente.

Costos de sistemas comerciales asignado entre TV pagada, Internet y telefonia,
debiendo ser sélo a telefonia.

Costos de terrenos, construccién, clima y energia asignados sélo a telefonia, debiendo
ser asignados segun los criterios de asignacién implicitos de los equipos que alberga.
Costos de oficinas corporativas, sucursales, workcenter asignados de la misma forma,
segun criterio equivalente de asignacion de empleados a nivel total (plantel), debiendo
utilizar el criterio equivalente del personal que alberga las instalaciones en cada caso.
Gastos de apoyo en postes, asignado entre TV Cable, Internet y Telefonia, debiendo ser
razon de uso del espectro.

Costo de operacion y mantencion de redes HFC, asignado entre TV Cable, Internet y
Telefonia usando un driver equivalente a un tercio, debiendo ser por razén de uso del
espectro.

Contraproposicion N°55: Criterio de Asignaciéon Multiservicio

Se contrapropone efectuar las correcciones a las asignaciones indicadas en la objecion
anterior, en concordancia con el modelamiento de Empresa Eficiente que suministra los
servicios regulados de Telefonia y Bitstream, conforme lo indicado en la BTED, tal como fue
sefialado en el numeral 1.2.4 del Capitulo 1 de este informe. Las modificaciones se detallan
en el modelo adjunto.

b) Modificaciones e Insistencias N°55: Criterio de Asignacién Multiservicio

Los ministerios cuestionan la aplicacién de los criterios de asignacion multiservicio a una serie de
partidas de costos. A este respecto, la Comisién Pericial resolvid: “El principio general que debiera
aplicarse para la asignacion de costos entre servicios regulados y no regulados es el mismo ya
sefialado en el numero 3) de la discrepancia anterior. Es decir, tratdndose de elementos de red (su
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operacion directa incluido el mantenimiento) distinguibles entre servicios requlados y no regulados,
los costos debieran asignarse directamente. Ejemplos en este sentido son los siguientes que sefiala
la propia Concesionaria:” (Respuesta N°14, relacionada con Objecidn N°55)

En particular, la comisidn Pericial indicé: “Los costos de seguridad, habilitacion, operacion,
arriendos y consumos de bodega donde se almacenan equipos de red, en el caso de aquellos
destinados a servicios regulados, las prorratas de asignacion aplicables a dichos servicios deben
estar relacionadas con el tamano, espacio u otra variable de uso efectivo por parte de los
respectivos equipos de red.”

b.1) En el estudio tarifario, las superficies de las bodegas fueron dimensionadas exclusivamente
para los activos asociados a la prestacion de los servicios regulados. EI mismo criterio se aplicé a
los drivers de dimensionamiento de los demads items de costos asociados a dichas bodegas. En
efecto, ningun driver proviene de informacidn de la empresa real, configurandose entonces como
un activo divisible. Asi, de acuerdo a lo indicado por la Comisidn Pericial, las siguientes inversiones
y costos asociados a las bodegas fueron prorrateadas en esta insistencia segun el asignador
namero 6 (Television e Internet) que divide entre lineas telefénicas y conexiones de Internet:

o Costos de Seguridad Bodegas (inversion)

o Costos de Habilitacién Bodegas (inversion)

. Arriendo de Bodegas

. Costos de Operacién Bodegas

. Costos de Mantencién de Bodegas

. Seguridad ADT Bodegas

. Consumo de Energia Eléctrica Bodegas

. Consumo de Agua Bodegas

o Gastos Comunes Bodegas

o Gastos de Aseo, Porteria y Vigilancia Bodegas

b.2) La Comisidn Pericial también dispuso “Respecto a la mantencion de herramientas menores,
mantenimiento de red, mantenimiento de obras civiles y mantenimiento de planta interna, la
prorrata de asignacion aplicable debe estar relacionada con los diferentes tiempos destinados a
dichas actividades de mantenimiento”. Sobre el particular, respecto a la mantencién de
herramientas menores, mantenimiento de red, mantenimiento de obras civiles y mantenimiento
de planta interna, la prorrata de asignacion aplicable debe estar relacionada con los diferentes
tiempos destinados a dichas actividades de mantenimiento. Sin que importe aceptacion de los
antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por los Ministerios en la Objecion, y
atendido que en el desarrollo de este proceso no se conté con dicha informacidn, la concesionaria
incorpora el criterio contenido en la Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a
modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.
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b.3) Asimismo y por las razones expresadas por la Comisidn de Peritos, las Dietas del Directorio se
asignaron 100% a los servicios regulados.
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N°56: CRITERIOS DE ASIGNACION A LOS SERVICIOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°56: Criterios de Asignacion a los Servicios

Se objetan los criterios de asignacién presentados por la Concesionaria en su estudio puesto

gue no guardan relacién con la naturaleza de las partidas de costos y en algunos casos no

guardan consistencia con la asignacion de otras partidas relacionadas. En particular, se
mencionan los siguientes casos (no exhaustivos):

e Costos de red asignados sélo por el criterio de trafico facturado, debiendo ser trafico de
dimensionamiento o trafico sin intrared segun el caso.

e Asignacion de costos relacionados con funciones comerciales segun trafico facturado,
debiendo asignar parte de éste a la atencidn de usuarios que no depende del nivel de
trafico generado -Servicio Linea Telefdnica (SLT) u equivalente-. Ademas se debe excluir
la asignacién de costos comerciales al servicio de Cargo de Acceso.

e Costos de personal asignado utilizando sélo dos criterios. El trafico facturado para todo
el personal menos aquellos incluidos en la VP comercial y VP de productos y estrategia
en el que se utiliza el criterio de trafico sin Cargo de Acceso. El criterio anterior no
excluye la parte de costos comerciales relacionados con la atencién de clientes que no
depende del nivel de trafico. Ademas no da cuenta de criterios de asignacion que
dependen del personal administrado.

e Costos relacionados a ventas asignados segun el criterio de traficos sin Cargo de Acceso,
debiendo asignarse sélo al SLT.

e Costos de oficinas corporativas, sucursales, workcenter asignados de la misma forma,
segun criterio equivalente de asignacion de empleados a nivel total (plantel), debiendo
utilizar el criterio equivalente del personal que alberga las instalaciones en cada caso.

Contraproposicidn N°56: Criterios de Asignacion a los Servicios

Se contrapropone efectuar las correcciones a las asignaciones indicadas en la objecién
anterior. Las modificaciones se detallan en el modelo adjunto.

b) Maodificaciones e Insistencias N°56: Criterios de Asignacion a los Servicios

Los ministerios objetaron la asignacion presentada por la concesionaria, argumentando que no
guarda relacién con la naturaleza de las partidas de costos y que en algunos casos tampoco guarda
consistencia con la asignacion de otras partidas relacionadas. Se solicité a la Comisién de Peritos
pronunciarse respecto a cuales deben ser los criterios de asignacion mas adecuados para atribuir
cada uno de los costos e inversiones de la Empresa Eficiente entre los servicios regulados y no
regulados dentro del servicio telefénico.

Como criterio general, la Comision de Peritos dispuso por unanimidad la siguiente definicién: “De

acuerdo a lo dispuesto en las BTED: “Servicio linea telefonica corresponde a la asignacion en forma
dedicada del bucle o loop de abonado (generalmente, asociado al par de cobre), tarjeta de
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abonado y gastos administrativos asociados a la atencion del usuario, con independencia del
trdfico que genere, para que el suscriptor o usuario que lo habilita pueda recibir y generar
comunicaciones a través de la red publica telefonica mediante la conexion de un equipo telefdnico
local. Conceptualmente, y para efectos técnico econdmicos, se mantendrd su denominacion en el
marco de estas Bases, sin perjuicio de su exclusion de los servicios a tarificar.” Dado lo anterior y en
consistencia con lo resuelto en el numeral 4) de la controversia 13, esta Comision es de la opinion
que, como principio general, al SLT debiera asigndrsele aquellos costos asociados directamente a
cada usuario.

En particular y consecuentemente con lo anterior, las comisiones por venta debieran asignarse
integramente al SLT, no asi los costos del sistema de Provisioning y Monitoreo contenido en la
tabla presentada por los Ministerios el dia 20.07.10. Respecto de los costos de todos los sistemas
contenidos en la tabla sefialada, esta Comision es de la opinion que ellos debieran asignarse segun
el criterio “Plantel”. Lo anterior, en el entendido que el criterio “Plantel” responda a lo
recomendado por esta Comision en la controversia 13, numeral 4). Por ultimo, respecto del
transporte internacional de equipos y materiales, esta Comision entiende que no hay controversia
de acuerdo a lo sefialado por los Ministerios en la presentacion del dia 20.07.10” (Respuesta
Consulta N°15, relativa a Objecion N°56).

De acuerdo con lo resuelto por la Comisién de Peritos respecto de la objecién N°56, en conjunto
con lo indicado por la misma comisién respecto de la objecion N°14, las comisiones por venta
obtenidas asociadas directamente a la captacién de un usuario individual, debieran asignarse
integramente al SLT

A su vez, siguiendo lo resuelto por la Comisién de Peritos, no procede atribuir los costos del
sistema de Provisioning y Monitoreo al SLT.

Dicha resolucion luego agrega que, respecto de los costos de todos los sistemas presentados por
los Ministerios en su exposiciéon del dia 20.07.2100 (los cuales corresponden a la totalidad de los
sistemas de la empresa eficiente), ellos debieran asignarse segun el criterio “Plantel”. Esta
definicion involucra los sistemas que se detallan a continuacion:

Plataformas Institucionales
ERP

ERP Human resources
DataWarehouse

Affinium Campaign Manager
DataMining (Clementine -
SPSS) 8 licencias

Sistema Antifraude
Hyperion

Pagocon

Facility Management

Qlik view

BPM Business Process
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Manager

DataStream

Sistemas Clientes
Provisioning y Monitoreo
CRM

BRM

Factura Electrénica
Pagos en linea

GIS
Macroinformatica
Intranet

Plataforma de Correo
Gestion Documental
Identity Manager
Almacenamiento
Respaldos

Redes LAN
Microinformatica

Finalmente, respecto de la asignacion del transporte internacional de equipos y materiales, en
concordancia por lo expresado por los ministerios en su presentacién del dia 20.07.10, éstos se
han asignado en la misma proporcidn en que se asignan dichos activos.

Por las razones anteriores, esta Concesionaria insiste en los valores planteados, con los ajustes
indicados para reflejar la recomendacién de la Comision Pericial, en el sentido de i) asignar al SLT
la totalidad de las comisiones de ventas del personal externo vy, ii) asignando segun el criterio
“Plantel” los costos de todos los sistemas informaticos; iii) asignando los costos de transporte
internacional en la misma proporcién que se asignaron los activos correspondientes. De modo
consistente con esta insistencia, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el Pliego
Tarifario.
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N°57: ERROR EN EL CALCULO DE DEPRECIACIONES.

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°57: Error en el Calculo de Depreciaciones

Se objeta el hecho que la Concesionaria en su modelo emplea un método de calculo erréneo
para la determinacién de la depreciacidon. En efecto, la férmula contenida en las celdas
F67:BM114 de la hoja “Depreciaciéon” del archivo “Modelo Tarifario VTR.xIsm”, luego de
varias operaciones matematicas resulta en una depreciacion igual a la inversion dividida por
la vida util acelerada. El error, en términos matematicos es el siguiente:

Férmula del Estudio Tarifario:

b1
vU/3

Férmula correcta:
I (LtRVE-1 (1t BV
VU3 (L+RVYE (L + k)Y -1

Contraproposicion N°57: Error en el Calculo de Depreciaciones

Se contrapropone corregir este error.

Modificaciones e Insistencias N°57: Error en el Calculo de Depreciaciones

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°58: TARIFA DE TRAMO LOCAL HACIA CONCESIONARIAS DE SERVICIO PUBLICO
DE VOZ SOBRE INTERNET.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objeciéon N°58: Tarifa de Tramo Local hacia Concesionarias de Servicio Publico de Voz
sobre Internet

Se objeta la tarifa de Tramo Local originada en la Concesionaria con destino a concesionarias
de Servicio Publico de Voz sobre Internet, puesto que dichas comunicaciones no se
encuentran afectas a la regulacién vigente y por tanto, la Concesionaria es libre de convenir
sus tarifas con sus usuarios finales.

Contraproposicion N°58: Tarifa de Tramo Local hacia Concesionarias de Servicio Publico de
Voz sobre internet

Se contrapropone eliminar la tarifa de Tramo Local con destino a concesionarias de Servicio
Publico de Voz sobre Internet.

b) Modificaciones e Insistencias N°58: Tarifa de Tramo Local hacia Concesionarias de Servicio
Publico de Voz sobre internet

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°59: VIDA UTIL DE COSTOS DE INVERSION EN CONSTRUCCION DE HUB.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°59: Vida Util de Costos de Inversion en Construccién de Hub

La Concesionaria utiliza una vida til de 12 afios para la partida de construccion de Hub. Sin
embargo, esta partida contiene partidas de construccién, equipos de energia climatizacion y
seguridad. Se objeta el uso de 12 afios de vida util para la partida mencionada, por cuanto lo
correcto es realizar la apertura necesaria para aplicar a los costos de construccién y equipos,
vidas Utiles diferenciadas.

Contraproposicion N°59: Vida Util de Costos de Inversiéon en Construccion de Hub

Se contrapropone utilizar una vida util de 50 afios para la inversién en construccién y una
vida util de 10 afos para la inversidn en equipos de energia, climatizacion y seguridad.

b) Modificaciones e Insistencias N°59: Vida Util de Costos de Inversién en Construccién de Hub

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°60: VIDA UTIL DE DE VEHICULOS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°60: Vida Util de Vehiculos

Se objeta la vida util propuesta por la Concesionaria (6 afios) para los vehiculos. Esto por
cuanto no fue sustentada ni corresponde a aquélla fijada por el Sll -7 afios a efectos
tributarios-.

Contraproposicion N°60: Vida Util de Vehiculos

Se contrapropone utilizar una vida util de 7 afos para los vehiculos.

b) Modificaciones e Insistencias N°60: Vida Util de Vehiculos

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°61: ERROR DE INCLUSION DE GASTOS DEL ANO 0 EN CALCULO DEL CTLP.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°61: Error de Inclusion de Gastos del aiio 0 en calculo del CTLP

La Concesionaria en su estudio suma gastos del afio 0 en el calculo del CTLP. Al respecto, ello
constituye un error conceptual respecto de la metodologia de célculo tarifario, por lo que se
objeta.

Contraproposicion N°61: Error de Inclusidn de Gastos del afio 0 en calculo del CTLP

Se contrapropone corregir este error.

b) Modificaciones e Insistencias N°61: Error de Inclusion de Gastos del afio 0 en calculo del
CTLP

Los ministerios objetaron la inclusién de gastos de Costos de Habilitacién y de Desconexidn de un
Cliente, Costos de la Regulacién, Fletes y Acarreos y Comisiones por Venta en el afio cero,
argumentando que en el afio 0 sélo procede considerar inversiones.

De acuerdo con lo resuelto por la Comision de Peritos (Respuesta de la consulta N°16, relativa a la
objecion N°61), se modifica el modelo tarifario de forma que los gastos de Costos de Habilitacidon y
de Desconexién de un Cliente, Fletes y Acarreos y Comisiones por Venta sean tratados como
inversién en el afo cero.

A su vez, los costos de la regulacion han sido modificados en conformidad a los sefalado en la
Modificaciones e Insistencias N° 36

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°62: ERROR EN LA FORMULA DE DETERMINACION DEL CTLP SISTEMAS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecidon N°62: Error en la Formula de Determinacidon del CTLP Sistemas
Se objeta el calculo de CTLP asociado a sistemas, puesto que la férmula utilizada es errénea.
En efecto, en las celdas 1212:1233, de la hoja "Sistemas" del archivo "Modelo Tarifario
VTR.xIsm" utiliza como gastos de explotacion la depreciacion y viceversa.

Contraproposicion N°62: Error en la Férmula de Determinacion del CTLP Sistemas

Se contrapropone corregir el error indicado. El detalle se encuentra en el modelo adjunto.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°62: Error en la Férmula de Determinacion del CTLP Sistemas

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecién, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicidn y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo vy el
Pliego Tarifario.
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N°63: CTLP, CID Y TARIFAS.

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°63: CTLP, CID y Tarifas

Se objeta el cdlculo de CTLP, CID vy tarifas propuestas por la Concesionaria debido a las
modificaciones realizadas producto de las objeciones presentadas.

Contraproposicion N°63: CTLP, CID y Tarifas

Se contrapropone el célculo de CTLP, CID y tarifas conforme al detalle incluido en el modelo
de calculo tarifario adjunto.

b) Modificaciones e Insistencias N°63: CTLP, CID y Tarifas

La concesionaria modificd en lo pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario, a fin de reflejar las
modificaciones e insistencias detalladas en este informe.

105



N°64: COSTOS COMPARTIDOS CON OTROS SERVICIOS REGULADOS

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecién N°64: Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados

Se objeta el hecho de que la Concesionaria en su estudio no haya efectuado descuento de
costos compartidos con otros servicios regulados asociados a la prestacién del Servicio
Publico Telefénico.

Contraproposicion N°64: Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados

Se contrapropone descontar del CTLP todos los costos compartidos con otros servicios
regulados. El detalle se puede visualizar en el modelo de empresa eficiente adjunto.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°64: Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados

Sin que importe aceptacidn de los antecedentes, argumentos o pardmetros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidén, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°65: PORTABILIDAD

a)

b)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°65: Portabilidad

Se objeta el calculo de portabilidad propuesto por la Concesionaria, por cuanto asume que el
ingreso de operacion de la portabilidad es desde el afio 1 del horizonte de evaluacidn, hecho
gue no se condice con las BTED que establecen que la portabilidad debe estar operativa al
término del afo 2 para los efectos de la modelacién.

Por otra parte, se objeta el hecho que la Concesionaria no asigne los costos de
administracidon de clientes portados al Cargo de Acceso, asignandolos solamente a los
servicios de Servicio Local Medido (SLM) y Tramo Local.

Contraproposicion N°65: Portabilidad

Se contrapropone para efectos de modelacidn de los costos de portabilidad, considerar la
portabilidad operativa a fin del afio 2 del horizonte del Estudio. El prorrateo de costos a los
servicios se realiza con el trafico de acceso desde el primer afio y el trafico total desde el
inicio de operacion de la portabilidad, tal como en otros procesos tarifario.

Modificaciones e Insistencias N°65: Portabilidad

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°66: RECARGO DE PORTABILIDAD PARA EL SERVICIO DE ACCESO

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°66: Recargo de Portabilidad para el servicio de Acceso

Se objeta la inclusién del recargo de portabilidad para el servicio de acceso por cuanto la
Concesionaria mediante la fijacion de este recargo busca modificar o alterar un proceso
tarifario llevado a cabo en un contexto técnico econdmico en que se ha disefiado y
modelado una Empresa Eficiente para prestar los servicios regulados, entre ellos el Cargo o
Servicio de Acceso, cuya tarifa pretende ahora la Concesionaria incrementar por la via de
incorporar este concepto inédito de “Recargo por portabilidad del nimero”. En efecto, debe
recordarse que el Servicio o Cargo de Acceso ya fue costeado y ya fue determinado el nivel
de su tarifa en el proceso tarifario de la Concesionaria que dio lugar al decreto tarifario
vigente, el DS N°555, de 2007, y ello en el marco de un procedimiento pormenorizadamente
regulado en el Titulo V de la Ley en cuanto a sus plazos e instancias procedimentales. La
tarifa de dicho servicio se encuentra actualmente fijada como resultado de un acotado
proceso técnico econdmico y se encuentra inserta en el plazo de vigencia del referido DS
N°555; modificar dicha tarifa, obtenida producto de los insumos de costos recabados en
dicho proceso y de la asignacidn de tales costos seglin su compromiso con la provisién de los
servicios regulados —Cargo o Servicio de Acceso en este caso-, no se traduciria en otra cosa
gue en la afectacién de la certeza juridica y en la afectacién de derechos ya establecidos a
favor de terceros, que son aquellas otras concesionarias que precisamente hacen uso de
dicho servicio de acceso para terminar comunicaciones o llamadas -originadas en sus redes-
en la red de la Concesionaria.

Contraproposicion N°66: Recargo de Portabilidad para el servicio de Acceso

Se contrapropone eliminar el recargo.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°66: Recargo de Portabilidad para el servicio de Acceso

Los Ministerios objetan la inclusidon del recargo de portabilidad para el servicio de acceso por
cuanto mediante la fijacién de este recargo se modificaria la tarifa de cargo de acceso ya fijada
mediante el DS N°555 de 2007.

Esta materia fue consultada la Comisidn Pericial®, la que resolvié que no contaba con competencia
para pronunciarse, indicando que “Esta Comision es de la opinion que no estd en su dmbito de
competencias pronunciarse, en el marco del presente proceso tarifario, sobre la forma mds
adecuada para determinar la recuperacion de la fraccion de los costos incurridos por la
implementacion de la portabilidad numérica, imputable a la tarifa del Cargo de Acceso” (Respuesta
a la consulta N°17, relativa a la objecion N°66).

5 La consulta efectuada a la Comision de Peritos fue la siguiente: “Se solicita a la Comisién que se pronuncie respecto cual debe ser la forma mas
adecuada para determinar la recuperacion de los costos incurridos por la implementacion de la portabilidad numérica ante la imposibilidad manifestada
por los Ministerios de incorporarla en la tarifa de Cargo de Acceso”.
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Careciendo de un pronunciamiento de la Comisién de Peritos, no se pudo aprovechar la
orientacién de esa instancia, para definir alguna solucidon que permita lograr el financiamiento de
los costos asociados a la implementacién de la portabilidad que sean imputables al servicio de
acceso, toda vez que la contraproposicion de los Ministerios no considera una fuente de
financiamiento alternativo en el marco de este proceso tarifario complementario.

Lo anterior no resulta consistente con que la autoridad haya contemplado en otros procesos
tarifarios recientes, la incorporacion de los costos requeridos para la implementacion de la
portabilidad numérica, asignando una fraccion de tales costos al calculo de los cargos de acceso
fijados a otras operadoras. En particular, en las primeras versiones del decreto tarifario de
Telefdnica CTC, se establecia con claridad un concepto de cobro separado al cargo de acceso,
identificado como “recargo portabilidad del nimero”®, lo que demuestra la procedencia de
establecer un cargo adicional y suplementario del cargo de acceso.

En virtud de lo anterior, y en ausencia de un mejor criterio para asegurar el financiamiento de
estos costos, la concesionaria ha decidido insistir en su propuesta de fijar un recargo sobre el
cargo de acceso, que refleje los costos asociados a la implementacién de la portabilidad que sean
imputables al servicio de acceso.

6 Decreto Supremo N°57 de 2009, primera version publicada el 6 de mayo en www.subtel.cl. Véase numeral 1.1.3, letra I).
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N°67: INDEXADORES

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objeciéon N°67: Indexadores

Se objetan la asociacion de indices de precios a las partidas de costos propuestos por la
Concesionaria en su estudio, puesto que no permiten reflejar en forma adecuada las
variaciones de precios de los insumos. Por ejemplo, los costos de los terrenos fueron
indexados por IPM en vez de IPC.

Por otra parte, se objeta la metodologia de calculo de indexadores propuesta por la
Concesionaria por cuanto contiene errores. En particular, determina los indexadores a través
de la obtencién de una regresidon que intenta minimizar la suma de los indexadores y no de
los errores.

Contraproposicion N°67: Indexadores

Se contrapropone corregir la asociacidn de indices de precios y la metodologia de calculo de
indexadores propuesta por la Concesionaria. El detalle se encuentra en el modelo adjunto.

b) Modificaciones e Insistencias N°67: Indexadores

Sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o parametros que se hacen valer por
los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el criterio contenido en la
Contraproposicion y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo pertinente el Modelo y el
Pliego Tarifario.
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N°68: TARIFAS DE BITSREAM

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°68: Tarifas de Bitstream

Si bien la Concesionaria presenta unas tarifas que denomina Bitstream, estas no
corresponden a las indicadas en las BTED. Se objeta el hecho que la Concesionaria no haya
presentado en su Estudio Tarifario el calculo de la tarifa de servicio regulado Bitstream.

Lo anterior debe objetarse, por cuanto de conformidad a lo dispuesto por el Honorable
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en la letra B del resuelvo primero, en relacion
con el apartado N°134 de su Informe N°2 de 30 de enero de 2009, la Autoridad Reguladora
debe definir las prestaciones correspondientes al servicio de transmisidn y/o conmutacién
provisto como circuitos privados, que quedaran sometidas a regulacién tarifaria,
considerando a lo menos velocidades y calidades de transmision que la concesionaria
ofrezca a terceros, con el objeto de propender a una efectiva desagregaciéon de redes y
competencia sobre una misma red fija.

Contraproposicion N°68: Tarifas de Bitsream

Se contrapropone la determinaciéon de la tarifa en base a los costos que resultan de
compartir la Empresa Eficiente entre los servicios regulados. Ademds, se incluye el calculo
del cargo por habilitacion de Bitstream para clientes sin servicio telefénico. En el modelo
adjunto se puede revisar el detalle.

b) Modificaciones e Insistencias N°68: Bitstream.

b.1) La concesionaria expuso que el servicio denominado “Servicio de acceso al domicilio del
suscriptor, para conexion al servicio Internet suministrado por proveedores de acceso a Internet, o
ISPs”, regulado en el Numeral 1.5, letra a) del D.S. N°555, de 18 de junio de 2007 (vigente hasta el
25 de junio de 2012), es un servicio “Bitstream”, tal cual lo exigen las BTE Definitivas del actual
proceso tarifario complementario (2010-2012), por lo que sélo procede mantener la tarifa ya
fijada para ese tipo de servicio como valor para el servicio Bitstream contemplado en el numeral
I11.1 de las BTE Definitivas.

En efecto, una primera exigencia de las BTE Definitivas para el servicio Bitstream es que permita la
conexidn a la red de la Concesionaria que, a su vez, posibilite a una operadora contratante la
provision de sus respectivos servicios, mediante el acceso a flujos de datos proporcionados por la
mencionada Concesionaria entre los Puntos de Terminacion de Red (PTR) de la Empresa Eficiente y
el equipamiento del suscriptor. Segln se expuso, la Concesionaria presentd un servicio que fue
modelado vy ratificado en el D.S N°555, de junio de 2007, mediante el cual es posible que una
operadora contratante se interconecte a la red de la Empresa Eficiente. En ese punto de
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interconexion, el operador contratante puede acceder a flujos de datos, proporcionados por la
Concesionaria, que van entre el PTR de la Empresa Eficiente y el equipamiento del suscriptor, en
forma exclusiva (el suscriptor sdlo recibe servicios de la operadora contratante) o compartida (el
cliente recibe servicios de la operadora contratante y también de otros operadores, como por
ejemplo de la propia Empresa Eficiente). De este modo, esta primera exigencia de las BTED se
encuentra cumplida por la propuesta contenida en el Estudio Tarifario de la Concesionaria.

Una segunda exigencia de las BTE Definitivas para el servicio Bitstream, es que la Concesionaria
otorgue a la operadora contratante acceso a dicho flujo de datos, en él o los nodos que fije en
cada zona primaria, para efectos de brindar el acceso indirecto, junto con proveer el equipamiento
y sistemas necesarios en dichos nodos. Precisamente los dispositivos técnicos que conforman el
SDH se situan en el PTR de la Empresa, de modo que la operadora contratante puede conectarse
técnicamente a ese punto, sin alterar la topologia ni los elementos que configuran la red HFC. Una
vez conectada a dicho punto, la operadora contratante puede acceder a cada uno de los domicilios
con factibilidad técnica de servicio en la respectiva zona primaria. Asimismo, y tal cual lo
mencionan las BTE Definitivas, se trata de un acceso indirecto, pues, la operadora contratante se
interconecta con la red de la Empresa Eficiente en el nivel mds alto de la jerarquia de la red HFC y
no a nivel de la denominada “dltima milla”. Luego, la Concesionaria también cumplié con la
segunda exigencia formulada por las BTED para modelar el servicio Bitstream.

Finalmente, la tercera exigencia de las BTE Definitivas para el servicio Bitstream también se
cumple, toda vez que la conexién al PTR permite el acceso, en la zona primaria correspondiente,
en términos no discriminatorios a cada una de las conexiones del suscriptor que dependan de
dichos PTR y que cuenten con las facilidades técnicas necesarias.

En suma, respecto de este primer orden de consideraciones (b.1.), la contraproposicion N°68 de
los Ministerios no es procedente, pues la concesionaria cumplid con lo dispuesto en las BET
Definitivas, al proponer como servicio Bitstream, el servicio regulado en el numeral 1.5. letra a) del
Decreto Supremo N°555, de junio de 2007.

b.2.- Sin perjuicio de lo anterior, de los antecedentes que los Ministerios han aportado para
sustentar su contraproposicién N°68 sobre servicio Bitstream, en el marco de las exposiciones
ante la Comisién de Peritos, la concesionaria ha constatado que la modelacién efectuada por los
Ministerios para el servicio Bitstream, afecta activos de la red de la empresa real que no se
encuentran asociados ni amparados en la concesién de servicio publico telefénico local de que es
titular la concesionaria.

En efecto, de acuerdo a la presentacion de los Ministerios a la Comisidn de Peritos, estos ultimos
reconocen estar dimensionando para la prestacién del servicio Bitstream elementos de red
propios de la prestacién de servicios no regulados, como es el servicio de Internet. La Comision de
Peritos reconocid esta circunstancia al indicar que “[..] para prestar el servicio de Bitstream
contrapropuesto se requiere una red de Internet [...]"” (Respuesta N°3 y 4 de la consulta N°24, sobre
la objecién N°68).

El servicio Bitstream regulado en el presente proceso tarifario corresponde a la categoria de

servicios de conmutacion y/o transmisidn de sefales provistas como circuitos privados (“servicios
desagregados”), es decir, de servicios que —de acuerdo a la jurisprudencia administrativa asentada
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de la Contraloria General de la Republica’~ forman parte del servicio publico telefénico y se
prestan exclusivamente al amparo de una concesion de servicio publico de telefonia local. Asi, por
lo demas, fue reconocido por la propia Subsecretaria de Telecomunicaciones®.

Pues bien, segln se detallé latamente en el Estudio Tarifario, la Concesionaria, ademas del servicio
publico telefdnico local, presta el servicio de Internet y el servicio de TV pagada a través su red
HFC. Sin embargo, estos dos ultimos constituyen servicios no regulados tarifariamente y los activos
y elementos de red dispuestos para su prestacion no estan asociados ni amparados en la
concesion de servicio publico telefénico local. Esta ultima circunstancia también ha sido asentada
por jurisprudencia administrativa de la referida Contraloria®, sefialando que tanto el servicio de
internet como el servicio de televisién pagada se encuentran excluidos de fijacién tarifaria. Luego,
la fijacidn tarifaria de servicios desagregados —como es el Bitstream— en caso alguno puede afectar
activos ajenos a la concesidn de servicio publico telefdnico local de que es titular la concesionaria.

Es relevante considerar que a diferencia de otros operadores de la industria, VTR no provee al
publico el servicio de acceso a internet (ni el servicio de television por cable) sobre la base de su
concesién de servicio publico telefénico. Por el contrario, la empresa real utiliza otros permisos
para proveer tales servicios, y accede al domicilio de los clientes contratando los servicios a través
de una red HFC que es operada por una concesionaria de servicio intermedio de
telecomunicaciones.

A mayor abundamiento, los ministerios ante la comisién pericial han sefialado que el criterio
econdmico utilizado en el cdlculo tarifario del servicio de Bitstream, supone que la demanda que
enfrenta la empresa eficiente por este tipo de servicios, es equivalente al nimero de conexiones
de banda ancha que la empresa real posee en la actualidad, proyectados de acuerdo a los criterios
presentados en su Estudio Tarifario, es decir, los elementos de red, de gestion, operacién y
administracidn necesarios para la provisidon del servicio de banda ancha provistos por los activos
dedicados al servicio de Internet. La confirmacion de lo anterior, involucra que los activos de red
HFC indivisibles utilizados en la determinacidn de las inversiones y costos necesarios para proveer
el servicio, fueron asignados proporcionalmente por el criterio RUE —Razén de Uso de Espectro—
gue atribuye un 14,93% de dichos valores a la provisidn de servicios de Internet. Esto significa, que
en la propuesta de los ministerios, se contempla la utilizacién de un segmento de la red HFC que
no esta asociado a la provision del servicio publico telefénico.

Es en razén de todo lo expuesto bajo este segundo orden de consideraciones (b.2), que resulta
improcedente la fijacidn de tarifas para un servicio Bitstream que afecte activos propio del servicio
internet prestado a publico por la empresa real, pues, este servicio se encuentra excluido de
fijacién tarifaria al no ser un servicio desagregado, dada su calidad de servicio no regulado.
Precisamente cabe relevar aqui la circunstancia de que la Concesionaria VTR Banda Ancha (Chile)
S.A. sdlo presta el servicio publico de telefonia local en razén de su concesién de telefonia local,
mientras que el servicio de internet y de televisién pagada no son prestados en virtud de dicha
concesion, y éstos no constituyen “servicios publicos de telecomunicaciones”.

b.3.- En razén de lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de su insistencia referida a que el
servicio Bitstream modelado en el Estudio tarifario cumple con las BTED y que el modelamiento

7 Dictamen N°30.127, de 17 de agosto de 1999.
8 Oficio N°34.101, de 22 de junio de 2001.
9 Dictamen N°15.936, de 31 de marzo de 2004.
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propuesto por los Ministerios involucra afecta activos que no estan asociados a la concesién de
servicio publico telefonico de la empresa real, que no se ajusta al marco legal que sustenta el
actual proceso tarifario, la Concesionaria ha decidido ademds y en forma subsidiaria, formular en
esta parte, exclusivamente desde un punto tedrico acorde al modelamiento de una Empresa
Eficiente que presta el servicio Bitstream contrapropuesto por los Ministerios, una propuesta
tarifaria integral consistente con el modelo de los Ministerios, la cual considera la oferta comercial
del servicio Internet que la empresa real tenia vigente al mes de junio de 2009 (cuyo detalle se
contiene en la carpeta de anexos correspondiente a esta insistencia).

Por otra parte, dado que el Estudio Tarifario incluyd sélo aquellos equipos y sistemas que son
compartidos por los servicios de telefonia e Internet bajo la condicion de que fuesen
indispensables para proveer el servicio telefénico, aquellos elementos exclusivos requeridos para
la provision del servicio de Internet no fueron considerados, ni tampoco aquellas consideraciones
de prestar éstos en una modalidad de desagregacién a nivel mayorista.

Cabe tener presente que, dado que la concesionaria no ha realizado una nueva propuesta de
calculo tarifario que sustenta las tarifas del servicio de Bitstream. Por las razones antes expuestas,
la concesionaria planted ante la comision pericial consultas generales respecto del modelamiento
adecuado de este servicio, basandose como referencia en la propuesta disefiada por los
Ministerios, ante lo cual la Comision de Peritos dispuso (Respuesta N°3 y 4 de la consulta N°24,
sobre la objecion N°68):

“En las presentaciones del dia 21.07.10, tanto los Ministerios como la Concesionaria, estuvieron de
acuerdo en la inclusion de los siguientes elementos para proveer el sefialado servicio de Bitstream:

e Fquipos Policy Servers

e Conexion IP para plataformas IT con el contratante, mayores costos de desarrollo de plataformas
e Correccion en el dimensionamiento de las MTA con reutilizacion

e Personal dedicado a la atencion de mayoristas

e Actividades asociadas a la Habilitacion de Clientes

Esta Comision recomienda que estos elementos sean incluidos en el modelo de acuerdo a la escala
de la empresa eficiente y con el debido sustento.

En la misma presentacion no hubo acuerdo sobre la inclusion en el servicio de Bitstream de los
siguientes elementos:

® Router Cisco CRS

e Deep Packet Inspection

e Equipos Switch L2/L3 y equipos de transporte

e Instalacion de acometida y equipos MTA exclusivos

e Mayor uso de direcciones IP

e Mayores costos en licencias de plataformas de monitoreo

Al respecto, cabe hacer notar que dadas las particularidades de este proceso asociadas a las
consultas 1) y 2) antes sefialadas, ambas partes entregaron muy tardiamente informacion de
considerable complejidad técnica respecto de la cual esta Comision no estd en condiciones de
pronunciarse en los plazos disponibles.”
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Es relevante considerar que no existe literatura internacional ni experiencias suficientes, para
realizar un adecuado y detallado levantamiento de un modelo de operacién de un servicio
bitstream con las caracteristicas planteadas por los ministerios. Esta carencia fue reconocida por
los propios ministerios en su presentacion presentaciones del dia 21.07.10 ante la Comision
Pericial. Posiblemente esto explique que la concesionaria no haya recibido suficiente detalle
respecto de los elementos indispensables a considerar para el funcionamiento del servicio
bitstream ni menos puede la concesionaria asegurar que el modelamiento efectuado en lo que
sigue, identifica exhaustivamente los elementos y actividades necesarios para la operacién de este
servicio de modo de asegurar que no afecte la provisién de los restantes servicios operados sobre
la red HFC de la empresa real.

En concordancia con ello, y considerando la recomendacion de la Comision de Peritos en orden a
qgue los siguientes elementos sean incluidos en el modelo de Empresa Eficiente de acuerdo a la
escala de esta ultima y con el debido sustento, el modelo adjunto al presente IMI incluye los
costos asociados a esa serie de elementos necesarios para la provisidn del servicio Bitstream, cuyo
modelamiento se basa en la siguiente metodologia:

b.3.1- Arquitectura de la Red HFC: La solucion de bitstream planteada por la concesionaria se
provee a través de la red HFC (Fiber Deep), que a diferencia de la red de par de cobre o ADSL, es
un medio compartido para todos los usuarios y todos los servicios provistos por sobre ella,
impidiendo en consecuencia que pueda aislarse un servicio respecto de otro y/o un usuario
respecto de otro.

Las caracteristicas propias del servicio de Bitstream exigido, debe permitir a distintos operadores
en una misma zona geografica, la administracién y operacién de manera desagregada de las
conexiones de banda ancha. Sin embargo, dada la naturaleza de la red HFC y de los elementos que
la componen, y teniendo en consideracion que la seguridad y la confiabilidad de los usuarios de la
red se deben garantizar, genera restricciones respecto de la intervencién en el aprovisionamiento
y configuracion de servicios por parte de terceros. Lo anterior representa un problema
infranqueable para cualquier ISP, y por cierto para el propietario de la red que cuenta con una
cartera de clientes de Internet activos y servicios telefénicos en la misma zona geogréfica.

La solucién técnica planteada por la concesionaria debe solucionar los problemas descritos,
abordando para ello la siguiente arquitectura de red, modificando los elementos de red
propuestos originalmente para la empresa eficiente e incorporando otros de exclusiva
responsabilidad del tipo de servicio desagregado que se pretende regular:
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La arquitectura presentada por la concesionaria fue expuesta ante la comision pericial y permitio
explicar a los ministerios los alcances de las inversiones y gastos adicionales que permiten hacer
factible la provisién de los servicios de Bitstream en la red HFC.

De esta forma, para poder derivar el trdfico de un usuario a un ISP dentro de la zona primaria, es
necesario identificar a este cliente con un grupo de direcciones IP conocido y agrupado. Lo
anterior sélo se logra realizando una asignacion de direccionamiento IP especifico y provisionada
por la concesionaria, tanto al cable modem como al computador que esta conectado a ese nuevo
equipo en la casa del suscriptor.

Esta es una caracteristica propia de la tecnologia DOCSIS que se emplea en la red HFC. En efecto,
en esta tecnologia primero se asigna el direccionamiento IP y luego se puede realizar una
validacién del usuario. Esto hace necesario que sea el propietario de la red o administrador quien
realice y administre el provisionamiento de los clientes. Esto es totalmente diferente a lo que
ocurre en ADSL, donde se valida al cliente antes de asignar la direccién IP. Asi, en ADSL no seria
necesario que el administrador de la red asigne el direccionamiento IP.

Para ello es imprescindible contar, como parte de la solucidon de Bitstream, con los siguientes
equipos, elementos de red y funciones adicionales:

Cable Modem (CM) : Equipo de conexidn de datos que se requiere en el domicilio del
suscriptor. La instalacion de equipos exclusivos para los clientes
del ISP contratante se justifica en el hecho que no resulta posible
dividir el trafico de otra forma a nivel de CMTS. Se dimensiona
para cada suscriptor.
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Acometida : La instalacién de una acometida exclusiva para los clientes del ISP
contratante es indispensable. En caso contrario, usando una
acometida compartida para servicios de la empresa modelo y del
ISP se degradaria la calidad de sefial de otros servicios provistos
por la empresa eficiente.

Deep Packet Inspection (DPI) : Equipamiento necesario para determinar la cantidad de tréfico
que estd cursando un determinado suscriptor y entregar esa
informacién al Policy Server (PS), de forma que éste tome las
decisiones adecuadas al BW que puede cursar ese cliente y hacer
efectivas esas politicas sobre el CMTS que lo atiende. Se requiere
por cada Zona Primaria.

Gateway (Router) de Borde : Equipamiento necesario para recibir la terminaciones de capa 2
(L2TP) desde los CM’s, de forma de buscar soluciones a los
problemas de seguridad y confiabilidad que posee una red
compartida como es la red HFC. Se requiere por cada Zona
Primaria (1+1) —en redundancia de acuerdo a los requerimientos
del proveedor—.

Equipo de Transporte (Tx/Rx)

de Datos (DWDM) : Equipo necesario para entregar los datos o servicio internet a
cada ISP en las zonas primarias. Es necesario este nuevo
equipamiento ya que los equipos de telefonia sélo soportan
transmisidn de voz en formato SDH. Se selecciondé el mismo
sistema de transporte de datos que en Santiago de forma de
normalizar la solucién nacional. Se aplica por cada Zona Primaria.

Routers CRS : Los routers CRS son necesarios para el manejo de trafico y para la
administracién de la sefializacién IP, asi como también para las
tablas de rutas manteniendo una necesaria jerarquica de la red
transporte Multi Protocol Label Swirching protocol (MPLS).

Policy Server (PS) : Equipamiento necesario para administrar las politicas de ancho
de banda de cada cliente, recibiendo la informacién desde los DPI
y, luego de tomar las decisiones adecuadas, hacer efectivas las
politicas a través de los comandos enviados a los CMTS's. Se aplica
equipos centralizados.

Operation Support System 0SS

(Service Assurance Advanced) : Debido a la necesidad de realizar un correcto monitoreo de los
equipos que dan servicio a los suscriptores de otros ISP, es
necesaria la inclusidon de sistemas de aseguramiento del servicio a
nivel de red HFC y Docsis, permitiendo entregar un adecuado nivel
de servicio a otros ISP’s dentro de esta red compartida.

Bussiness Support System BSS
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: Es necesaria la inclusion, en el drea de soporte al negocio, de un
sistema tanto de conteo del ancho de banda utilizado como de los
octetos y datagramas pasados por cada suscriptor del ISP, de la
misma forma que los CDR’s dan la informacién en las centrales
telefénicas. Se implementa esta solucion especifica para
arquitectura Docsis layer 2, debido a que no se puede realizar con
equipamiento del tipo layer 3 como por ejemplo entrega Cisco.

: Firewall necesarios para securitizar las conexiones con los ISP’s
que se utilizan para la integracidon entre la concesionaria y cada
ISP.

: Debido a las exigencias del mayor uso de direcciones IP en la red
se requiere modificar el sistema de Provisionamiento amplidandose
en términos de volumen. Ademas, para poder entregar los
productos y servicios a los ISP’s y administrarlos por separado, se
deben modificar todos los comandos con los cuales se comunican
las plataformas, de modo que se utilicen los servicios asignados
a cada ISP.

: Conexién IP con cada tercero para proveer los datos IT de
Provisionamiento del servicio, con el consecuente desarrollo de
software e integracién de las plataformas de Provisionamiento de
la empresa eficiente a los sistemas del ISP.

: Sobre este sistema se debe realizar la integracion con cada ISP,
de modo que ellos tengan acceso al catalogo de productos y su
factibilidad, y que sea factible la administracién de sus servicios
para efectos de aprovisionar, instalar, reparar, desconectar,
modificar, entre otros, a solicitud del ISP. Es a través de este
sistema que se gatilla la comunicacidn hacia las plataformas.

: Por conexidn por Unica vez necesario para administrar un nuevo
servicio, sea de la concesionaria o de un ISP.

: Para la atencion de ISP contratante asi como para hacer presente
dificultades técnicas propias del servicio se requiere dimensionar
un drea de asistencia técnica nivel 2 (soporte especializado para un
ISP contratante, destinado a gestionar requerimientos técnicos
que el ISP no puede atender directamente), para satisfacer la
demanda total de conexiones.

El costo de los elementos anteriores se respalda en la documentacién acompafiada carpeta de
anexos correspondiente a esta insistencia.

b.3.2.- Cdlculo Tarifario: En el modelo acompanado con motivo del I0C, los ministerios incluyeron
una metodologia de cdlculo de tarifas que permitia obtener dos tarifas principales: Costo por
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conexion del servicio (S/conexidon-mes) —tarifa fija— y Renta mensual por Mbps contratado
(S/Mbps-mes) —tarifa variable—.

A partir de las inversiones y costos asignados por uso compartido de elementos de red y
administrativos de la empresa eficiente definida para la prestacién de todos los servicios
regulados, los ministerios asignaron las inversiones técnicas y administrativas, con sus respectivas
depreciaciones y valor residual, y los costos asociados a la infraestructura y operaciones, asi como
los costos asociados al plantel. Con ello, los ministerios calculan el Costo Total de Largo Plazo —
CTLP— de estos servicios.

De acuerdo a las BTED, en el punto 8. Metodologia de Calculo Tarifario para el Tramo Local y
Bitstream, una vez determinado el CTLP de los servicios regulados se deben determinar las tarifas
definitivas de acuerdo a lo seifalado en el numeral 8.2.2. Tarifas Definitivas que sefiala “[...] Para
los efectos de dar cumplimiento al articulo 30°F de la Ley, las tarifas definitivas se obtendran
incrementando cada una de las tarifas eficientes de los servicios definidos en 1.1. del Capitulo Il y
1 del Capitulo Ill, hasta que, aplicadas a las demandas previstas para el periodo de vida util de los
activos de la Empresa Eficiente, generen una recaudacidn equivalente al costo total de largo plazo
respectivo, asegurandose asi el autofinanciamiento. [...]”

Dicha recaudacion equivalente debe verificar que aplicadas las demandas previstas por los
servicios regulados permita recaudar el CLTP de acuerdo a la siguiente ecuacion:

iEQU*Pi’ . 5 K
iml (‘1+Ku)j i-l(‘1+Ku)i

Donde‘:

Qi : demanda prevista del servicio “)” durante el afio “1”, asociada al proyecto de
Teposicion,

Pij : tarifa definitiva del servicio *” en el afio “17,

i : costo total de largo plazo de la empresa en el afio 47

a : numero de servicios.

Pues bien, los ministerios en el cdlculo tarifario contrapropuesto han incumplido las BTED por las
siguientes razones:

a.- Suponen una recaudacion exclusivamente por el Costo por conexién del servicio, asignado
tdcitamente un 100% de los costos a dicha tarifas, situacién que incumple el articulo 30°F de la ley.

b.- Perturban la demanda de tréficos modificando los supuestos de crecimiento individuales de
cada conexion, obteniendo con ellos una nube de puntos de tarifas fijas, situacién que incumple
las BTED.

c.- A partir de estos resultados utilizan una correlacién lineal para determinar los niveles tarifarios,
como resultado del corte del eje “y” obtienen el Costo por conexién del servicio ($/conexién-mes)
y la pendiente de la recta representa la tarifa variable Renta mensual por Mbps contratado
(S/Mbps-mes).
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Las tarifas propuestas no recaudan el CTLP determinado por los ministerios. En efecto, al aplicar
las demandas de conexiones y traficos a las tarifas resultantes no se logra la igualdad deseada de
acuerdo al punto 8.2.2 de las BTED.

En desmedro de lo anterior, la concesionaria plantea en el modelo que adjunta al presente IMI la
aplicacién estricta de las BTED generando una matriz de asignacién a los servicios regulados de
Bitstream siguiendo la propia orientacién entregada por los ministerios en su IOC y modelo que
acompand en su oportunidad.
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N°69: OTRAS PRESTACIONES

a)

Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°69: Otras Prestaciones

Esta objecidn se refiere a las siguientes tarifas:

e Servicios de Informacién 103

e Corte y Reposicidn del Servicio

e Servicio de Facturacién Detallada de Comunicaciones Locales

e Habilitacidn e Inhabilitacidon de accesos a requerimiento del suscriptor

e No publicacién ni informacion del nimero de abonado (NPNI), a requerimiento del
suscriptor

e Registro de cambio de datos personales del suscriptor

e Cambio de numero de abonado solicitado por el suscriptor

e Suspensidn transitoria del servicio a solicitud del suscriptor

e Traslado de la linea telefénica

e Visitas de diagndstico

e Facilidades "necesarias y suficientes" para la implementacién del MCT

e Facilidades para la aplicacién de la portabilidad del nimero local

e Servicio de Informacién de Suscriptores Suministrado a Concesionarias de SPTL

La Concesionaria determind los costos necesarios para la provisidon de estos servicios, sobre
la base de informacién de actividades, procesos y transacciones provenientes de distintos
estudios tarifarios de concesionarias cuyos niveles de capital tecnolédgico son distintos. En
efecto, la provisidn de estos servicios en algunos casos es mas intensiva en capital y en otros
en mano de obra, dependiendo de la empresa.

Por otro lado, la Concesionaria utilizd una serie de pardmetros principalmente relacionados
con tiempo de actividades, holding time, nimero de llamadas, materiales y transacciones
por linea sin sustento ni justificacion.

En relacién a la tarifa informacion de suscriptores suministrado a concesionarias de Servicio
Pubico Telefénico Local, se objeta por cuanto se estimd sobre la base de otro servicio
denominado "servicio de informacién de suscriptores y traficos necesaria para operar el
sistema multiportador discado y contratado", lo que corresponde a un error.

Contraproposicion N°69: Otras Prestaciones

Se contrapropone determinar los costos para la provisidon de estos servicios, sobre la base de
los procesos, actividades, materiales y transacciones por linea, ajustada al nivel tecnoldgico
de la Empresa Eficiente. Toda la informacion relacionada con demanda de trafico (holding
time y llamadas) se funda en la informacidn entregada por la Concesionaria al STI. El detalle
del calculo se encuentra en el modelo adjunto.

En relacién a la tarifa de informacidon de suscriptores suministrada a concesionarias de
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Servicio Pubico Telefénico Local, se contrapropone determinarla en base a informacion
recopilada y utilizada en procesos tarifarios de telefonia local recientes.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°69: Otras Prestaciones

Los ministerios objetaron el modelamiento realizado para el conjunto de tarifas asociadas a Otras
Prestaciones. En base a lo discutido Comisién Pericial, la concesionaria ha realizado los siguientes
ajustes en el modelo:

b.1) Parametros

i) Holding Time. Para obtener un valor mas representativo de este parametro como duracion
promedio de los requerimientos telefénicos, y siguiendo el criterio contrapropuesto por los
ministerios, se utilizd la informacién del trafico hacia los destinos 104 y 107 segun el STl con la
muestra del afilo 2009 completo, lo que arroja un valor de 202 segundos. Ello, debido a que la
utilizacion del 107 (Comercial) por parte de los ministerios no refleja la diversidad de
requerimientos promedio como aqui se quiere modelar.

ii) Costo Servicio Técnico Telefénico (Mano de Obra Contratista) promedio ponderado nacional. Se
insiste en el valor originalmente presentado por encontrarse debidamente sustentado en los
contratos vigentes.

iii) Costo Retiro MTA (Mano de Obra Contratista) promedio ponderado nacional. Se insiste en la
incorporacién del costo originalmente presentado por las razones expresadas en las consultas y
presentaciones efectuadas a la Comision Pericial.

iv) Costo Alta Telefénica MTA (Mano de Obra Contratista) promedio ponderado nacional. Se
acepta el valor contrapropuesto por los ministerios.

b.2) Servicios Externos asociados a Otras Prestaciones

i) “Llamada efectuada por una ejecutiva VTR desde Call Center” para la realizacion del Corte y
Reposicidn. Se acepta la eliminacidn contrapropuesta por los ministerios.

ii) “Recibir solicitud o insistencia en posicion Call Center (no incluye RRHH)” del servicio
“Facilidades para la aplicacidn de la portabilidad del nimero local”. Se insiste en la incorporacién
de este costo por cuanto no ha sido objetado o argumentado por los ministerios.

b.3) Recursos Humanos asociados a Otras Prestaciones

i) En la prestacién “Corte y Reposicion del Servicio”, se acepta la eliminaciéon de la actividad:
“Analizar cartera de morosos”, y se insiste en la incorporacién de las actividades: “Supervisar
proceso de aplicacién del corte y reposicion” y “Efectuar aviso telefonico mediante Ejecutiva VTR”.
Lo anterior, por las razones expresadas en las consultas efectuadas a la Comisién Pericial.
Adicionalmente y de acuerdo a lo sefialado por dicha comisién, se ha corregido la duraciéon de la
actividad “Supervisar proceso de aplicacién del corte y reposicion” llevandola a 3 minutos en lugar
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de los 15 planteados originalmente. Ello, para dar cuenta del debido equilibrio entre uso de
recursos humanos y plataformas informaticas de apoyo a esta actividad.

ii) En las prestaciones “Servicio de Facturaciéon Detallada de Comunicaciones Locales”,
“Habilitacion e Inhabilitacién de Accesos a Requerimiento del Suscriptor”, “No publicacidn ni
informacién del nimero de abonado (NPNI), a requerimiento del suscriptor”, “Registro de cambio
de datos personales del suscriptor”, “Cambio de numero de abonado solicitado por el suscriptor” y
“Suspension transitoria del servicio a solicitud del suscriptor”, se insiste en la incorporacién de la
actividad: “Ejecutar cambio de parametros” por las razones expresadas en las consultas y
presentaciones efectuadas a la Comisién Pericial.

iii) En el servicio “Registro de cambio de datos personales del suscriptor”, se insiste en incorporar
la actividad “Analizar factibilidad comercial (deuda impaga)” por las razones expresadas en las
consultas y presentaciones efectuadas a la Comisién Pericial.

iv) En el servicio “Traslado de la linea telefénica” se acepta la reduccidn contrapropuesta de los
ministerios en la duracion de la actividad “Analizar factibilidad técnica” (en planta interna) de 30 a
5 minutos.

v) En la actividad “Efectuar aviso teleféonico mediante Ejecutiva VTR (comunica factibilidad)” se
insiste en la incorporacion del recargo por insistencias por las razones expresadas en las consultas
y presentaciones efectuadas a la Comisidn Pericial.

vi) Respecto de la actividad “Revisidn laboratorio MTA recuperada” se insiste en su incorporacion
como actividad por las razones expresadas en las consultas y presentaciones efectuadas a la
Comisién Pericial.

vii) En el servicio “Facilidades para la aplicacién de la portabilidad del nimero local”, de acuerdo a
lo indicado por la Comisién Pericial, se han eliminado las siguientes actividades por tratarse de
actividades que deberian formar parte de la baja de cualquier cliente: “Emitir orden de servicio de
modificacién de pardmetros”; “Ejecutar cambio de parametros”; “Actualizar registro de
facturacion”; “Actualizar registro de redes”; “Revisar base de numeros portados (auditoria y
control de fraudes)”; y la, “Interaccidon con administrador de la base de datos central”

b.4) Otros Costos Directos asociados a Otras Prestaciones

i) En el “Traslado de linea telefdnica”, se acepta la contrapropuesta de los ministerios respecto del
costo de los materiales empleados por cuanto una segunda estimacién de informacion interna de
la empresa arrojo valores similares.

ii) En la “Revisidn y sellado del MCT” del servicio “Facilidades necesarias y suficientes para la
implementacion del MCT” se insiste en el valor presentado como costo de los materiales
correspondientes.

b.5) Sistemas asociados a Otras Prestaciones

IM

i) En todas las prestaciones (salvo en la “Habilitacién” y en la “Renta Mensual” del “Servicio de
Facturacidon detallada de comunicaciones locales”) se insiste en la incorporacion del uso del
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Datawarehouse para “Actualizar maestro de estadisticas de clientes” por las razones expresadas
en las consultas y presentaciones efectuadas a la Comision Pericial.

ii) Por las razones expresadas en las consultas y presentaciones efectuadas a la Comisién Pericial,
se insiste en incorporar uso de la plataforma CRM para mantener la informacion en los sistemas
en las siguientes prestaciones:

o “Renta Mensual” del “Servicio de Facturacion Detallada de comunicaciones locales”;
o “Suspension transitoria del servicio a solicitud del suscriptor”; y
o “Facilidades para la aplicacion de la portabilidad del nimero local”

iii) En la prestacidn “Servicio de informaciones 103”, se insiste en la incorporacién de los usos de
sistemas o plataformas informaticas planteadas en el Estudio Tarifario. Ello, por las razones
expresadas en las consultas y presentaciones efectuadas a la Comisién Pericial.

iv) En la prestacion “Corte y reposicion del servicio”, se acepta la eliminacidon del uso de la
plataforma CRM para la actividad “Procesar teléfonos a corte”, para dar mejor cuenta el balance
entre recursos humanos y apoyo informatico en esta actividad.

v) En la Habilitacién del “Servicio de Facturacién Detallada de Comunicaciones Locales” se insiste
en incorporar la actividad “Ejecutar nueva configuraciéon en planta”. Ello, por las razones
expresadas en las consultas y presentaciones efectuadas a la Comision Pericial.

vi) En la Renta Mensual del “Servicio de Facturacion Detallada de Comunicaciones Locales” se
insiste en incorporar los usos de la plataforma BRM para activar el “Costo de Facturacién” y el
“Costo de impresion detalle”. Ello, por las razones expresadas en las consultas y presentaciones
efectuadas a la Comisidn Pericial.

vii) En el servicio “Registro de cambio de datos personales del suscriptor”, se insiste en incorporar
el uso de la plataforma CRM para “Analizar factibilidad comercial (posibles obligaciones impagas,
viabilidad de nuevos datos)”. Lo anterior, por las razones expresadas en las consultas y
presentaciones efectuadas a la Comisién Pericial.

124



N°70: SERVICIOS PRESTADOS A OTROS USUARIOS (CONCESIONARIOS O
PROVEEDORES DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS).

a) Informe de Objeciones y Contraproposiciones de los Ministerios (10C)

Objecion N°70: Servicios prestados a otros usuarios (concesionarios o proveedores de
servicios complementarios)

Respecto a las tarifas de facilidades para el servicio de numeracién complementaria a nivel
de operadoras, empresas y usuarios residenciales y, facilidades para aplicar la portabilidad
del nimero complementario, se objetan por cuanto carecen de sustento y justificacion.

Contraproposicion N°70: Servicios prestados a otros usuarios (concesionarios o
proveedores de servicios complementarios)

Se contrapropone la determinacién de éstas tarifas en base a informacién recopilada y
utilizada en procesos tarifarios pasados. El detalle se encuentra en el modelo adjunto.

b) Moaodificaciones e Insistencias N°70: Servicios prestados a otros usuarios (concesionarios o
proveedores de servicios complementarios)

Los ministerios objetaron los valores presentados para las tarifas de facilidades para el servicio de
numeracién complementaria a nivel de operadoras, empresas y usuarios residenciales v,
facilidades para aplicar la portabilidad del nimero complementario.

En relacidn a las tarifas de facilidades para el servicio de numeracién complementaria a nivel de
operadoras, empresas y usuarios residenciales y, facilidades para aplicar la portabilidad del
nimero complementario, sin que importe aceptacion de los antecedentes, argumentos o
pardmetros que se hacen valer por los Ministerios en la Objecidn, la concesionaria incorpora el
criterio contenido en la Contraproposicidon y, por consiguiente, ha procedido a modificar en lo
pertinente el Modelo y el Pliego Tarifario.

En relacion a las facilidades para aplicar la portabilidad del nimero complementario, la

concesionaria modifica los valores presentados segun la metodologia y valores propuestos en la
Objecidén N°69: Otras prestaciones.
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PLIEGO TARIFARIO

WSERVICIOS AFECTOS A FIACION DE TARIFAS EXPRESAMENTE CALIFICADOS POR EL H-TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COVPETENCA |
B¥Scrvicios Prestadios a Usuarios Finales ————
Bliomotoca ]

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Concesionaria

Destino
Concesionaria de servicio ptiblico telefonico mévil, del mismo tipo o de Otros
Servicios Pblicos de Telecomunicaciones.

Estructura de Cobro H. Reducido
Tramo local més cargo de acceso de la concesionaria de servicio 0,4822 0,3634 0,2423 [$/Segundos]

publico telefénico mévil, del mismo tipo o de Otros Servicios Piblicos
de Telecomunicaciones.

Concesionaria de servicio piblico telefonico local amparada en el FDT en la misma Tramo local més cargo de acceso de la concesionaria rural. 0,4370
zona primaria.

de servicios alareddela Tramo Local, sin perjuicio del cargo que aplique al usuario el 0,4354
Concesionaria a nivel de PTR, 0 a la red de otras concesionarias de servicio suministrador de servicios complementarios por los servicios
publico telefénico mévil o del mismo tipo o de Otros Servicios Piblicos de icic cuando En el caso de un de

Telecomunicaciones.

Nivel 10X conectados a la red de la Concesionaria.
Niveles 131, 132y 133.

Niveles 13X, 14X, 14XX conectados a la red de la Concesionaria.

Destino
Concesionaria de servicio piblico telefnico mévil, del mismo tipo o de Otros
Servicios Piblicos de Telecomunicaciones.

Concesionaria de servicio piblico telefonico local amparada en el FDT en la misma

zona primaria.

de servicios alared de la
Concesionaria a nivel de PTR, o a la red de otras concesionarias de servicio
pblico telefénico mévil o del mismo tipo o de Otros Servicios Pdblicos de
Telecomunicaciones.

Nivel 10X conectados a la red de la Concesionaria.

Niveles 131, 132 y 133.

Niveles 13X, 14X, 14XXy 100 conectados a la red de la Concesionaria.

servicios complementarios conectado a la red de una concesionaria de
servicio publico telefénico movil o del mismo tipo o de Otros Servicios
Pablicos de Telecomunicaciones, se adicionara el Cargo de Acceso de
la concesionaria de servicio pablico telefonico mévil o del mismo tipo o
de Otros Servicios Pblicos de Telecomunicaciones. En el caso de

i dirigidas a un sumini de servicios
complementarios de cobro revertido automético conectado a la red de
otra concesionaria de servicio piblico telefonico mévil o del mismo tipo
0 de Otros Servicios Piblicos de Telecomunicaciones, se aplicaré la
estructura de cobro definida en esta letra, y el sujeto de pago de la
comunicacién seré la concesionaria a la cual se han conectado estos
servicios. Lo anterior, sin perjuicio del pago que deba realizar la
Concesionaria del Cargo de Acceso a la red de la otra concesionaria a
que se encuentra conectado dicho suministrador de servicios
complementarios y del cobro que se deba realizar a la concesionaria
de destino, del tramo local y del mismo cargo de acceso, dado el
cambio del sujeto de pago.

Tramo Local mas el cargo por el servicio, cuando corresponda. 0,4354
Tramo Local 131, 132y 133. 0,0000
Tramo Local, a excepcion de los niveles exentos de pago de acuerdo 0,4354

alanormativa y sus modificaciones.

0,3295

0,3284

0,3284

0,0000

0,3284

0,2197 [$/Segundos]

0,2189 [$/Segundos]

0,2189 [$/Segundos]
0,0000 [$/Segundos]

0,2189 [$/Segundos]

Tramo Local Con Portabilid:

Estructura de Cobro H. Reducido
Tramo local més cargo de acceso de la concesionaria de servicio 0,4846 0,3652 0,2435 [$/Segundos]

plblico telefénico mévil, del mismo tipo o de Otros Servicios Piblicos
de Telecomunicaciones.

Tramo local més cargo de acceso de la concesionaria rural. 0,4394
Tramo Local, sin perjuicio del cargo que aplique al usuario el 0,4378
suministrador de servicios complementarios por los servicios

[ cuando En el caso de un de

servicios complementarios conectado a la red de una concesionaria de
servicio publico telefénico movil o del mismo tipo o de Otros Servicios
Pablicos de Telecomunicaciones, se adicionara el Cargo de Acceso de
la concesionaria de servicio pablico telefonico mévil o del mismo tipo o
de Otros Servicios Pblicos de Telecomunicaciones. En el caso de

i dirigidas a un suminis de servicios
complementarios de cobro revertido automético conectado a la red de
otra concesionaria de servicio piblico telefonico mévil o del mismo tipo
0 de Otros Servicios Pablicos de Telecomunicaciones, se aplicara la
estructura de cobro definida en esta letra, y el sujeto de pago de la
comunicacion sera la concesionaria a la cual se han conectado estos
servicios. Lo anterior, sin perjuicio del pago que deba realizar la
Concesionaria del Cargo de Acceso a la red de la otra concesionaria a
que se encuentra conectado dicho suministrador de servicios
complementarios y del cobro que se deba realizar a la concesionaria
de destino, del tramo local y del mismo cargo de acceso, dado el
cambio del sujeto de pago.

Tramo Local mas el cargo por el servicio, cuando corresponda. 0,4378
Tramo Local 131, 132y 133. 0,0000
Tramo Local, a excepcion de los niveles exentos de pago de acuerdo 0,4378

alanormativa y sus modificaciones.
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0,3313

0,3301

0,3301
0,0000

0,3301

0,2209 [$/Segundos]

0,2201 [$/Segundos]

0,2201 [$/Segundos]
0,0000 [$/Segundos]

0,2201 [$/Segundos]



iveles Especiales desde las Redes de

hAN Servicio de Acceso a los Niveles de Informacion y a Servicios de Emergencia

Corresponde al uso de la red local para acceder a la plataforma del proveedor del servicio.

Los niveles asociados a estos servicios son:

- 103, servicio de informacion para suscriptores de la Concesionaria.

- 104, servicio de reparaciones por defectos técnicos de linea de suscrintores.

- 107, servicio de informacion de caracter comercial.

- 105, servicio de atencién de reclamos.

- 13X, 14X, 14XXy 100, servicios de emergencia que operan conectados a la red de la Concesionaria. Se debe considerar la gratuidad en los casos que la normativa y sus modificaciones lo
indiquen.

Las tarifas aplicables al servicio de acceso de los usuarios de la Concesionaria a los niveles de informacion y a servicios de emergencia se encuentran definidas en la categoria de Tramo
Local. En el caso del servicio de acceso a niveles especiales desde las redes de otras concesionarias de servicio piblico telefénico, éste corresponde a la categorfa respectiva de Cargo de
Acceso vigente de la Ct ionari

y¥¥] Servicios de Informacion

Estructura de Cobro Nivel Tarifario

Concesionaria 103, servicio de i ion para ip delaC ionari Cargo por Llamada 866,51 [$/llamada]
Concesionaria 104, servicio de reparaciones por defectos técnicos de linea de suscriptores. Cargo por Llamada 0,0000 [$/llamada]
Concesionaria 107. servicio de informacion de carécter comercial. Carqo por Llamada 0.0000 [$/llamadal
Concesionaria 105. servicio de atencion de reclamos. Carqo por Llamada 0.0000 [$/llamadal

] Corte y Reposicion del Servicio

Prestacion Estructura de Cobro Nivel Tarifario
Corte y Reposicion del Servicio Cargo por Evento 1.926,73 [$/evento]

h¥:3 Servicio de Facturacion Detallada de Comunicaciones Locales

Servicio de Facturacion Detallada de Comunicaciones Locales Cargo de Habilitacién 3.134,95 [$levento]
Renta Mensual 1.378,81 [$/mes]
Cargo por hoja emitida 11,30 [$/hoja]

iR Habilitacion e Inhabilitacion de Accesos a Requerimiento del Suscriptor

Habilitacion e ilitacion de Accesos a R imiento del Cargo de habilitacion e inhabilitacion 3.476,98 [$levento]
Suscriptor

FEY No publicacion ni Informacion del Numero de Abonado (NPNI)

No publicacion ni Informacion del Nimero de Abonado (NPNI) Cargo de Habilitacion 2.480,25 [$levento]

k¥ Registro de Cambio de Datos Personales del Suscriptor

Estructura e Cobro
Reaistro de Cambio de Datos Personales del Suscriptor Cargo por Evento 4.407,70 [$/evento]

j¥:] Cambio de Numero de Abonado Solicitado por el Suscriptor

Prestacion
Cambio de Nimero de Abonado Solicitado por el Suscriptor Cargo por Evento 7.017,72 [$levento]

bR} Suspension Transitoria del Servicio a Solicitud del Suscriptor

Estructura e Cobro
Suspension Transitoria del Servicio a Solicitud del Suscriptor Cargo por Evento 3.476,98 [$/evento]

BB Trasiado de Linea Teletonica

Traslado de Linea Telefénica Cargo por Evento 40.998,61 [$/evento]

WY Visitas de Diagnostico

Estructura e Cobro
Visitas de Diaandstico Cargo por Evento 10.305,65 [$/visita]
fWWA Facilidades “Necesarias y Suficientes” para la Impli acion del Medidor de Consumo Telefonic
Prestacion Estructura de Cobro
Facilidades “Necesarias y Suficientes” para la Implementacion del Medidor de Consumo Telefénico
Revision y sellado del medidor de consumo telefénico Cargo por vez 15.159,57 [$ivez]
Facilidades reversion de polaridad Cargo por vez 6.614,92 [$ivez]
Facilidades para el envio del ANI Cargo por habilitacién 6.614,92 [$ivez]

pWK] Facilidades para la Aplicacion de la Portabilidad del Numero Local

Prestacion Estructura de Cobro Nivel Tarifario
Facilidades para la Aplicacién de la Portabilidad del Nimero Local ~ Cargo por deshabilitacién 948,00 [Carao por deshabilitacion ($)]
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PX Servicios Prestados a Otros Usuarios (Concesionarios o Proveedores de Servicios Complementarios)
AR Facilidades para Servicio de Numeracion Complementaria a Nivel de Operadoras, Empresas y Usuarios Residenciales.

Prestacion Estructura de Cobro Nivel Tarifario
Facilidades para Servicio de Numeracion Complementaria a Nivel de - Configuracion de un nimero en a base de datos 14.692.01 [$/eventol
Operadoras, Empresas y Usuarios Residenciales. Costo por traduccion de llamada 6.07 [$ltransaccion]

Mantencion del nimero en la base de datos. 1.857,39 [$/mes]

P¥AFacilidades para Aplicar la Portabilidad del Ndmero Complementario.

Estruciura de Cobro Nive Tarfario
para Aplicar la Port del Namero C Configuracion de un nimero en la base de datos 14.692.01 [leventol
Costo por traduccion de llamada 759 [$ltransaccionl
Mantencién del nimero en la base de datos. 1.860,50 [$/mes]

pX] Servicio de Informacion de Suscriptores Suministrado a Concesionarias de Servicio Publico Telefonico Local.

Estruciura de Cobro Nive Tarfario
Servicio de on de ini aC ionarias de Servicio Pablico Telefonico Local.
Informe de Suscriptores Renta Mensual 131.680,58 [$/mes]

[N SERVICIOS DE TRANSMISION Y/O CONMUTACION DE SENALES PROVISTOS COMO CIRCUITOS PRIVADOS, DENTRO DE LA ZONA PRIMARIA, SUMINISTRADOS A CONCESIONARIAS,
PERMISIONARIAS Y AL PUBLICO EN GENERAL, CUYA FIJACION PROCEDE DE CONFORMIDAD A LO PREVISTO EN EL INFORME N° 2, DEL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE

COMPETENCIA.

Weisvean ———— ]

N

Bitstream Tarifas Variables 3.447,0 [$/Mbps-mes]
Tarifas Fiias 2.9275 [$/Conex-Mes]
Recarao Bitstream ST 0 [$/Conex]
Cargo por Habilitacién Bitstream para clientes sin servicio telefonico 11.197,3 [$/Conex]
Conexién del servicio N/A [$/Conexl

[N TARIFAS QUE SE APLICAN A LA CONCESIONARIA POR EL SOLO MINISTERIO DE LOS ARTICULOS 24°BIS Y 25° DE LA LEY.
1.

Estructura de Cobro H. Reducido
Concesionaria de Serviciosde  Concesionaria Cargo de acceso més recargo de portabilidad numérica 0,0024 0,0018 0,0012 [$/Segundos]
Telecomunicaciones
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