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1. INTRODUCCIÓN 
 

De acuerdo con lo prescrito en los artículos 30 Jº de la Ley 18.168, Ley General de 
Telecomunicaciones, y artículo 15º del Reglamento que Regula el Procedimiento, Publicidad y 
Participación del proceso de Fijación Tarifaria, con fecha 07 de enero de 2011, los Ministerios de 
Transportes y Telecomunicaciones y de Economía, Fomento y Turismo, procedieron a publicar en 
el sitio web de la Subsecretaria de Telecomunicaciones el Informe de Objeciones y 
Contraposiciones del Estudio Tarifario de Gtd Manquehue S.A., (en adelante IOC), que 
actualmente se encuentra en trámite ante dichos Ministerios. 
 
Del análisis que la Concesionaria efectuó del Informe de Objeciones y Contraposiciones de los 
Ministerios, pudo determinar que parte de la información contenida en el mismo, no era 
suficiente, toda vez que no se podía reconstruir los cálculos, revisar supuestos ni en definitiva 
verificar los resultados contrapropuestos por la Autoridad Administrativa. 
 
Por otra parte, entendemos que la política de telecomunicaciones del país, busca proteger la libre 
competencia en el sector en beneficio de los usuarios finales, procurando que la aplicación de la 
ley, impida el que operadores dominantes hagan uso indiscriminado de las economías de escala 
que les son propias y tiendan a hacer desaparecer a otros que no las tienen. Es así que, como 
resultado de recoger los costos totales de largo plazo para una empresa eficiente, que modela 
específicamente a la concesionaria que está siendo regulada, debiera resultar que empresas de 
mayor tamaño tengan tarifas menores y no predatorias, respecto de otras cuyo tamaño es menor; 
sobre todo, en aquellos servicios que regulan la interacción entre éstas. Un resultado distinto de 
ello, tiende a inferir que ha habido una mala aplicación del proceso regulado por la ley, o una 
interpretación particular y parcial de éste. 
 
Por lo anterior, Gtd Manquehue, mediante la carta N° Carta Nº 74-2011/G.G., enviada el 12 de 
enero de 2011, solicitó a la Autoridad el envío de antecedentes, información y respaldos de 
manera de poder proceder al completo y cabal análisis de las Objeciones y Contraproposiciones 
recibidas a través del correspondiente IOC. Adicionalmente, en dicha carta se adjunta una 
reflexión general referente al nivel que la Autoridad estableció para las tarifas de mi representada 
en el IOC. Se constata que a empresas que tienen un tamaño mucho mayor que el de Gtd 
Manquehue S.A., que ofrecen distintos tipos de servicios y en mayor cantidad, soportados sobre 
los mismos tipos de red y utilizando tecnologías similares a las de mi representada, se le han 
fijados tarifas mucho mayores que las que se contraponen para el caso de Gtd Manquehue S.A. En 
un caso en el IOC enviado a un operador, y en otro caso en el Decreto Tarifario de otro operador, 
en ambos casos tratándose de concesionarias significativamente mayores que Gtd Manquehue, se 
aprecian tarifas muy superiores a las de mi representada, sin que exista un fundamento o 
racionalidad económica alguna que pueda sustentar tal diferencia discriminatoria. 
 
Sobre el particular, cabe consignar que en igual zona de cobertura, según se muestra en cuadro 
expuesto más adelante, siendo Gtd Manquehue S.A. 11 veces menor que el Operador 1 y 4,5 veces 
menor que el Operador 2, los Ministerios en el IOC han contrapropuesto para nuestra 
concesionaria tarifas sustancialmente inferiores respecto a dichas empresas. 
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Conforme con lo anteriormente señalado, en el cuadro que se indica a continuación, se podrán 
advertir las diferencias de tamaño, composición de servicios y las diferencias e inconsistencia 
tarifaria en comparación a lo contrapropuesto por los Ministerios a Gtd Manquehue S.A.: 
 

Comunas Operador 1 Operador 2 Gtd Manquehue 

Cobertura Cerrillos, Colina, Conchalí, Estación Central, Huechuraba, Independencia, 
La Cisterna, La Florida, La Pintana, La Reina, Lampa, Las Condes, Lo 

Barnechea, Macul, Maipú, Ñuñoa, Peñalolén, Providencia, Pudahuel, 
Puente Alto, Quilicura, Quinta Normal, Recoleta, Renca, San Bernardo, 

San Joaquín, San Miguel, Santiago, Til Til, Vitacura 

Tamaño/Líneas 930.819 368.691 82.713 

Servicios sobre la 
misma red 

Telefonía y Banda 
Ancha 

Telefonía, Banda 
Ancha y TV de pago 

Telefonía y Banda 
Ancha 

Cargo Acceso (2) 
$/Min 

6,20 7,76 6,92 

Tramo Local (2) $/Min 13,61 14,50 (1) 10,10 

(1) Valor contrapropuesto en IOC de Operador 2, por lo que es probable que sea mayor aún. 
(2) Las tarifas corresponden a horario Normal, valores sin IVA. 

 
En virtud de lo anterior, es que mi representada se vio obligada a solicitar la constitución de una 
Comisión Pericial,  haciendo uso del derecho que le asiste según lo establecido en el Reglamento 
que Regula el Procedimiento, Publicidad y Participación del proceso de Fijación Tarifaria, asi como 
en el Título V de la Ley General de Telecomunicaciones, de manera de presentar a dicha Comisión 
una serie de materias técnicas y económicas para efectos de incorporar sus opiniones al presente 
Informe de Modificaciones e Insistencias y al correspondiente Modelo Tarifario adjunto.
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2. MODIFICACIONES Y/O INSISTENCIAS A LAS OBJECIONES   Y   

CONTRAPROPOSICIONES   AL   ESTUDIO   DE   LA CONCESIONARIA 
 

2.1. Tasa de Costo de Capital 
 

Objeción N° 1: Riesgo Sistemático 

 
La Concesionaria  propone  utilizar  un  riesgo  sistemático  (beta)  de  0,734,  el  que  fue 
calculado como el promedio de betas bursátiles de una muestra de empresas de telefonía 
local. Al respecto cabe señalar que, si bien este valor ha sido recientemente utilizado por los 
Ministerios en procesos tarifarios pasados, se ha procedido a realizar una actualización de la 
muestra de forma de capturar las variaciones del mercado producidas en torno a la fecha base 
referencia del Estudio Tarifario de la Concesionaria. 

 
Por otro  lado,  si  bien  puede  haber  alguna  evidencia  internacional  sobre  premios  por 
tamaño, y en el último proceso tarifario de Telefónica del Sur se incorpora dicho valor, la 
Concesionaria enfrenta una  menor regulación por no ser considerada dominante por el TDLC, 
y, por ende, posee una mayor  flexibilidad regulatoria, todo lo cual le otorga una menor 
exposición al riesgo sistemático que empresas dominantes de mayor tamaño. 

 
En consecuencia, se objeta el riesgo sistemático de 0,734 y el premio por tamaño de 0,134 
considerado por la Concesionaria en su cálculo tarifario. 

 
Contraproposición N° 1: Riesgo Sistemático 

 
Los Ministerios contraproponen un beta de 0,671, que corresponde al riego sistemático de la  
muestra  actualizada  en  torno  a  la  fecha  de  referencia  del  Estudio  Tarifario  de  la 
Concesionaria, sin considerar el premio por tamaño. 
 
Modificación y/o Insistencia N°1: Riesgo Sistemático 
 
Los Ministerios contraproponen un beta de 0,671 en base a una nueva muestra de betas, lo que 
no es correcto, pues no es coherente cambiar la base para calcular el Beta sin actualizar también el 
Rm-Rf. Sobre todo considerando la alta volatilidad que han presentado los mercados luego de la 
crisis financiera de 2008, lo cual dado el mayor riesgo exige tener una mayor rentabilidad por 
parte de los inversionistas.  Incluso la rentabilidad mensual el año 2009, (respecto al mismo mes 
del año anterior), tuvo una desviación estándar de 21,3%, muy superior a la del año 2008 y 2007, 
que fue de 8,3% y 10,1% respectivamente. 
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Se destaca que aún cuando la base de betas actualizada es similar a la utilizada en otros procesos 
tarifarios en términos de valor promedio de betas y capitalización bursátil, tal como se aprecia en 
la siguiente tabla, los Ministerios no consideran adecuadamente toda esta información para 
determinar el beta aplicable a Gtd Manquehue: 

Tabla 1: Comparación Muestra de Betas Base Antigua y al 6 de Enero de 2010 

Fecha de información Bloomberg: 06/01/2010 Base antigua     

TICKER BETA ACTIVOS cap mill us$   TICKER BETA ACTIVOS cap mill us$ 

ALSK US Equity      0.45 447.9  ALSK US Equity      0.66 662.67 

T US Equity      0.41 170503.5  T US Equity      0.64 245204.00 

BELG BB Equity     0.33 11265.0  BELG BB Equity     0.40 16654.67 

BEZQ IT Equity      0.40 7940.3  BEZQ IT Equity      0.57 4912.51 

BHARTI IN Equity     0.64 28323.5  BHARTI IN Equity     0.87 48043.87 

BRTP3 BZ Equity        BRTP3 BZ Equity      0.90 3500.17 

BRTO3 BZ Equity      0.31 4960.4  BRTO3 BZ Equity      0.73 4359.40 

BT/A LN Equity     0.65 22322.1  BT/A LN Equity     0.65 41930.40 

TDV/D VC Equity      2.08 597.5  TDV/D VC Equity      0.93 885.63 

1137 HK Equity      0.88 546.6  TELSUR CI Equity     0.25 164.30 

ELI1V FH Equity      0.51 3481.7  CTCA CI Equity      0.86 1660.70 

ENTEL CI Equity      0.70 3900.0  1137 HK Equity      0.62 184.42 

Rentabilidad IGPA en UF en 12 Meses
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FTE FP Equity     0.31 54478.2  DTE GR Equity     0.47 95723.60 

GLO PM Equity      0.40 2457.8  DGTL PM Equity      0.68 283.06 

HTO GA Equity     0.31 4301.9  ELI1V FH Equity      0.71 5100.05 

MTNL IN Equity      1.26 764.2  ENTEL CI Equity      0.74 3680.31 

NET PW Equity      0.33 676.2  FWB IM Equity      0.63 2915.41 

TEL PM Equity      0.63 10670.6  FTE FP Equity     0.48 94123.19 

PTC PL Equity     0.51 9275.5  GLO PM Equity      0.99 5028.13 

RIB MK Equity      1.88 28.8  GO MV Equity      1.17 465.23 

ST SP Equity      0.56 37679.8  HTO GA Equity     0.75 18037.30 

SOTET TU Equity      1.44 28.6  KPN NA Equity     0.41 30402.68 

SOT AU Equity        MTNL IN Equity      1.01 3078.78 

SURW US Equity      0.42 150.3  NET PW Equity      0.54 441.26 

TNLP3 BZ Equity      0.30 6655.5  TEL PM Equity      1.03 14353.39 

TEL2B SS Equity      0.86 9308.9  PTC PL Equity     0.59 11756.40 

TECO2 AR Equity      0.72 5158.7  RIB MK Equity      1.31 55.32 

TEL NZ Equity      0.67 3187.9  ST SP Equity      0.78 44246.67 

TIT IM Equity     0.32 24580.1  SOTET TU Equity      1.21 40.54 

TEAR2 AR Equity        SOT AU Equity      0.67 243.74 

CPT/B PE Equity        SURW US Equity      1.44 244.21 

SPTT CP Equity      0.37 6583.2  SCMN VX Equity     0.38 20843.10 

TEF SM Equity     0.43 98493.3  TDC DC Equity     0.62 10759.19 

TKA AV Equity     0.47 5860.8  TNLP3 BZ Equity      0.95 4294.74 

TPS PW Equity      0.40 7451.8  TEL2B SS Equity      0.69 8147.04 

TLKM IJ Equity      0.68 16422.9  TECO2 AR Equity      0.92 2001.85 

TEL NO Equity     0.69 25680.5  TEL NZ Equity      1.05 6208.77 

TLSN SS Equity     0.48 34790.9  TIT IM Equity     0.60 41522.45 

TDC MK Equity      2.08 717.0  TLPP3 BZ Equity      0.54 4408.63 

VZ US Equity      0.31 101566.3  TEAR2 AR Equity      0.60 8308.38 

    CPT/B PE Equity      0.49 4832.32 

    SPTT CP Equity      0.84 9668.65 
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    TEF SM Equity     0.83 154659.58 

    TELMEXA MM Equity    0.62 458.07 

    TKA AV Equity     0.52 12783.17 

    T MK Equity      0.92 3390.32 

    TPS PW Equity      0.79 8968.53 

    TLKM IJ Equity      1.11 20462.40 

    TMAR3 BZ Equity      0.55 6433.54 

    TEL NO Equity     0.51 39601.98 

    TLSN SS Equity     0.68 42027.76 

    TKG SJ Equity      0.55 4957.60 

    TLS AU Equity      0.41 51179.99 

    TDC MK Equity      1.06 577.81 

    TTNT TB Equity      0.52 99.44 

    VZ US Equity      0.68 123550.77 

PROMEDIO 0.67 20034.95   PROMEDIO 0.73 23009.43 

 

En efecto, los Ministerios desconocen que efectivamente se demuestra que existe un premio por 
tamaño para Gtd Manquehue, utilizando como beta el promedio de la muestra de empresas en 
cuestión. Es posible establecer que efectivamente existe un premio por tamaño, al 99% de 
confianza, cuando se regresionan los betas de la muestra respecto al logaritmo natural de la 
capitalización de mercado de las empresas en MMUS$, (aplicando varianza robusta), como se 
aprecia en la tabla expuesta a continuación: 
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Tabla 2:  Determinación Premio por Tamaño 

Dependent Variable: BETAACT 

Method: Least Squares 

Date: 01/08/11   Time: 12:25 

Sample(adjusted): 1 36 

Included observations: 36 after adjusting endpoints 

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 1.834205 0.364921 5.026309 0.0000 

LOG(CAPMMUS) -0.136686 0.036754 -3.718896 0.0007 

R-squared 0.346074     Mean dependent var 0.671499 

Adjusted R-squared 0.326841     S.D. dependent var 0.483240 

S.E. of regression 0.396481     Akaike info criterion 1.041574 

Sum squared resid 5.344697     Schwarz criterion 1.129547 

Log likelihood -16.74833     F-statistic 17.99366 

Durbin-Watson stat 1.968084     Prob(F-statistic) 0.000161 

 

Utilizando este antecedente, podemos establecer la siguiente ecuación para determinar el beta de 
una empresa particular en función de su capitalización bursatil: 

Betaact = 1.834205 - 0.136686*ln(capmmus$) 

Utilizando la capitalización de Gtd Manquehue para el año 2009 de 193 MMUS$, es posible 
afirmar que el beta para esta empresa ajustado por tamaño resulta en un valor de 1,115.  Por lo 
anterior, la tasa de costo de capital obtenida sería de 12,01%, bastante mayor a lo 
contrapropuesto por los Ministerios, e incluso mayor a lo presentado por la concesionaria en el 
Estudio Tarifario. 
 
Respecto de lo indicado por los Ministerios, en relación a que una empresa no dominante se 
encuentra expuesta a menor riesgo, en relación a empresas dominantes, cabe recordar las 
opiniones unánimes de las recientes Comisiones Periciales de las empresas de telefonía fija Gtd 
Telesat y Telmex Servicios Empresariales, en que se constata que ninguna de las comisiones 
periciales acogió el argumento indicado por los Ministerios.  
 
En atención de lo señalado, la Concesionaria insiste en considerar el cálculo y valor de Beta de 
acuerdo a lo planteado en el estudio tarifario originalmente presentado. Los detalles se aprecian 
en el Modelo IMI adjunto. 
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Objeción N° 2: Tasa de Costo Capital 

 
La Concesionaria propone utilizar una tasa de 9,37%, la que calcula utilizando una tasa libre de 
riesgo de  0,1%, un premio por riesgo local de 10,68%, un beta de 0,734 y un premio por 
tamaño de 0.134. 

 
Como consecuencia de la objeción al riesgo sistemático estimado por la Concesionaria, se objeta 
la tasa de costo de capital propuesta. 
 
Contraproposición N° 2: Tasa de Costo Capital 

 
Se contrapropone utilizar una tasa de costo de capital de 7,27%, calculada utilizando una tasa 
libre de riesgo de 0,1%, un premio por riesgo local de 10,68% y un beta de 0,671. Los detalles de 
la muestra actualizada se encuentran en la memoria de cálculo adjunta. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 2 : Tasa de Costo de Capital 
 
En virtud de lo planteado en la Modificación y/o Insistencia Nº 1, relativa al cálculo del Riesgo 
Sistemático, la Concesionaria insiste en la Tasa de Costo de Capital de 9,37%, considerada en su 
propuesta original de estudio tarifario.  Esta fue obtenida con una tasa libre de riesgo de Banco 
Estado que corresponde a U.F. + 0,10% anual, un beta determinado a partir de una muestra de 
empresas extranjeras utilizadas previamente para estos efectos por la Subtel, definiendo un beta 
igual a 0,734, además dado el menor tamaño de Manquehue frente a las empresas con las cuales 
se le está comparando se aplica un premio por tamaño de 0,134. 

2.2. Demanda 
 

Objeción N° 3: Proyección de Demanda de Líneas 

 
Se objeta la proyección de líneas, tanto residenciales como comerciales a nivel nacional y a nivel 
de la  empresa, propuesta por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, puesto que utiliza como 
base  información histórica de demanda no coincidente con lo informado al STI (Sistema de 
Transferencia de Información de la Subtel). En particular la información a diciembre del año 2009 
no es coincidente. 

 
Contraproposición N° 3: Proyección de Demanda de Líneas 

 
Se contrapropone corregir la proyección de líneas residenciales de la Empresa Eficiente 
ajustando la proyección presentada de manera que sea coincidente con lo informado al STI a 
diciembre de 2009.  Respecto de las líneas comerciales se contrapropone corregir la 
estimación de líneas comerciales a nivel nacional en base a una proyección efectuada en un 
proceso de fijación tarifaria reciente. 

 
También las líneas comerciales  a nivel de la Empresa Eficiente, se ha ajustado para que sea 
coincidente con  lo  informado al STI a diciembre de 2009, El detalle se encuentra en el Anexo 
2. 
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Modificación y/o Insistencia Nº 3: Proyección de Demanda de Líneas 
 
Los Ministerios contraproponen una proyección de líneas basada en dos proyecciones 
independientes para líneas comerciales y residenciales. En el caso de la proyección de líneas 
comerciales, la concesionaria acepta lo contrapropuesto y lo incorpora al modelo IMI. 
 
En el caso de la estimación de demanda de líneas residenciales, los Ministerios no presentan 
ningún test estadístico que valide sus proyecciones, como por ejemplo: estabilidad de parámetros, 
especificación, variable omitida, normalidad de errores, ruido blanco, entre otros. Adicionalmente, 
los resultados que obtuvo la concesionaria partir de los datos, modelo y variables de proyección 
contenidas en el modelo IOC, no coincidieron con los consignados en el IOC y utilizados por los 
Ministerios para el cálculo tarifario. 
 
Por lo anterior, la concesionaria insiste en su modelo IMI en una proyección de líneas residenciales 
ajustada, considerando además lo indicado por la Comisión de Peritos en relación a la Consulta Nº 
1, sobre proyecciones de MOU, en el sentido de recomendar la utilización de información lo más 
actualizada posible en los modelos de estimación de demanda, y además con sentido económico. 
Por ello se considera en las proyecciones información de demanda real hasta Octubre 2010, 
debidamente validada por la Subsecretaría de Telecomunicaciones y publicada en su página web, 
(http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070212/pags/20070212182348.html#T1). 
 
La estimación de demanda de líneas residenciales que se incluye en el modelo IMI aprueba tests 
estadísticos de mayor uso, tales como heterocedasticidad, autocorrelación y ruido blanco, entre 
otros. La modelación se incluye en Anexos y el detalle de los resultados se aprecia en el Modelo 
IMI adjunto. 
 

Objeción N° 4: Proyección de Conexiones 

 
Se objeta la proyección de conexiones, tanto residenciales como comerciales a nivel de la 
empresa, propuesta por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, puesto que utiliza como base  
información  histórica  de  demanda  no  coincidente  con  lo  informado  al  STI.  En particular la 
información a diciembre del año 2009 no es coincidente. 

 
Contraproposición N° 4: Proyección de Conexiones 

 
Se  contrapropone   corregir   la   proyección   de   conexiones   tanto   residenciales   como 
comerciales   de   la   Empresa   Eficiente,   ajustando   la   proyección   presentada   por   la 
Concesionaria de manera que sea coincidente con lo informado al STI a diciembre de 2009. El 
detalle se encuentra en el Anexo 2. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 4 : Proyección de Conexiones 
 
Los Ministerios en su modelo IOC aceptan la proyección de tasas de penetración de Banda Ancha 
sobre líneas comerciales y residenciales propuesta por la concesionaria en su estudio tarifario, y la 
aplican sobre las proyecciones de líneas que ellos contraproponen. La concesionaria mantiene 

http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070212/pags/20070212182348.html#T1
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dicha proyección de tasas de penetración, aceptada por los Ministerios, y la aplica sobre las 
demandas de líneas comerciales y residenciales proyectadas según el punto precedente. 
 
El detalle de lo anterior se aprecia en Anexos y en el Modelo IMI adjunto. 
 

Objeción N° 5: Proyección de Tráfico por Línea 

 
Se objeta la proyección de tráfico por línea propuesta por la Concesionaria en su estudio 
puesto que  utiliza como base información histórica de demanda no coincidente con lo 
informado al STI. 

 
Además, al revisar los resultados se encuentra modelos con “elasticidades ingreso” (es decir, 
con respecto al índice real de remuneraciones) negativas lo cual es difícil de explicar desde  el  
punto  de  vista   económico.  Así  también  se  detectan  ciertos  tráficos  con elasticidades de 
precio propio positivas,  ausencia de variables explicativas, ausencia de precios sustitutos entre 
otros problemas, de los cuales se  exponen algunos a modo de ejemplo: 

 
Modelo Tráfico SLM On-net 

 
 Coeficiente  que  acompaña  a  la  variable  de  ingreso  es  negativo  (elasticidad ingreso 

negativa). Esto sugiere que el uso del teléfono fijo es un bien inferior (es decir, mientras 
mayor es el ingreso de los individuos, menor es el consumo del bien). 

 Coeficiente que acompaña al precio propio (SLM real) es positiva (elasticidad precio 
positiva),  lo cual sugiere que se trata de un bien giffen, cuya demanda tiene pendiente 
positiva. 

 
Modelo Tráfico SLM Off-net 

 
 Coeficiente  que  acompaña  a  la  variable  de  ingreso  es  negativo  (elasticidad ingreso 

negativa). Esto sugiere que el uso del teléfono fijo es un bien inferior (es decir, mientras 
mayor es el ingreso de los individuos, menor es el consumo del bien). 

 No considera elasticidad precio propio o esta es igual a 0. 

 
Modelo Tráfico Cargo de Acceso Entrada desde Locales 

 
 Coeficiente  que  acompaña  a  la  variable  de  ingreso  es  negativo  (elasticidad ingreso 

negativa). Esto sugiere que el uso del teléfono fijo es un bien inferior (es decir, mientras 
mayor es el ingreso de los individuos, menor es el consumo del bien). 

 No considera elasticidad precio propio o esta es igual a 0. 

 
Modelo Tráfico Cargo de Acceso Entrada desde Móvil 

 
 Coeficiente  que  acompaña  a  la  variable  de  ingreso  es  negativo  (elasticidad ingreso 

negativa). Esto sugiere que el uso del teléfono fijo es un bien inferior (es decir, mientras 
mayor es el ingreso de los individuos, menor es el consumo del bien). 
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Modelo Tráfico LDN de Salida 

 
No considera elasticidad ingreso o esta es igual a 0. 

 Coeficiente que acompaña al precio propio (LDN real) es positiva (elasticidad precio 
positiva),  lo cual sugiere que se trata de un bien giffen, cuya demanda tiene pendiente 
positiva. 

 No considera elasticidad precio propio o esta es igual a 0. Modelo Tráfico LDI de Salida 

 Coeficiente  que  acompaña  a  la  variable  de  ingreso  es  negativo  (elasticidad ingreso 
negativa). Esto sugiere que el uso del teléfono fijo es un bien inferior (es decir, mientras 
mayor es el ingreso de los individuos, menor es el consumo del bien). 

 Incluye variable precio Cargo de Acceso Móvil, la cual es poco intuitiva desde el punto de vista 
económico, ya que por condiciones propias del servicio, no puede ser considerado un bien 
sustituto. 

 No considera elasticidad precio propio o esta es igual a 0. 

 
Los problemas  citados  anteriormente,  se  deben  en  parte  a  la  metodología  de  Hendry 
empleada en el  informe. La base de esta metodología consiste en proponer un modelo 
general, que considere un número adecuado de determinantes de la demanda por el bien o 
servicio, y un número amplio de rezagos, el cual es reducido, es decir, se eliminan aquellas 
variables  irrelevantes  de  manera  secuencial  de  modo  de  obtener  una  representación 
parsimoniosa del fenómeno. Entre las decisiones que hay que tomar en el  proceso de 
reducción están la forma de la dinámica (número de rezagos) y los mecanismos para evitar la 
endogeneidad de los regresores. 

 
Como resulta evidente, si bien el proceso de reducción es importante, también lo es la 
especificación  inicial del modelo general, por cuanto si se excluyen una o más variables 
pertinentes  del  modelo  general,  éstas  nunca  van  a  ser  consideradas  en  el  proceso  de 
reducción y, por lo tanto, en el modelo estimado final. Por ejemplo, si el modelo general que 
se plantea inicialmente excluye el ingreso, en la  metodología  de Hendry no habrá manera de 
incluirla a-posteriori, o por el contrario, se puede dar el caso en que se incluyan variables 
económicamente no intuitivas que resulten ser escogidas en el modelo  final, debido a la 
existencia de alguna relación espuria, u otros tipos de efectos no previstos. 
 

Contraproposición N° 5: Proyección de Tráfico por Línea 

 
Se contrapropone corregir la proyección de tráfico por línea utilizando la información 
histórica entregada al STI, y considerando modelos que permitan proyectar los comportamientos 
de cada tráfico sobre la base de consideraciones tendenciales, rezagos de las variables y el uso de 
dummies para controlar estacionalidades. El detalle se encuentra en el Anexo 2. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 5 : Proyección de Tráfico por Línea 
 
Los Ministerios utilizan un modelo de estimación de demanda de MOU sin presentar ningún test 
que valide su resultado, como por ejemplo: estabilidad de parámetros, especificación, variable 
omitida, normalidad de errores, ruido blanco, entre otros. 
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Se cuestiona la metodología de Hendry utilizada por la Concesionaria porque generó modelos de 

la forma reducida, en la cual algunas variables que resultaron no significativas fueron eliminadas 

durante el proceso, y además indicando que otras presentaron elasticidades con signo contrario al 

esperado por la teoría económica. Sin embargo, todos los modelos presentados por la 

Concesionaria aprueban una batería de tests que los valida estadísticamente para las proyecciones 

en cuestión, y además cabe destacar que dichos modelos cuentan con un conjunto inicial de 

variables explicativas que incluían la sustitución móvil y precios de otros servicios.   

Por el contrario, las estimaciones de los Ministerios incluyen solo las variables rezagadas, una 

variable temporal y dummies, omitiendo variables relevantes desde el punto de vista económico 

como ingresos, precios y sustitución móvil, sin incluir ningún test estadístico que valide la omisión 

de dichas variables. 

Adicionalmente, es importante destacar que la tasa de caída representada por la estimación de la 

Autoridad no corresponde a la tendencia observada en la serie histórica de tráficos por abonado. 

Principalmente, cabe destacar que dicha estimación subestima la caída por no considerar el 

impacto de los productos sustitutos a la telefonía fija, como MSN, VoIP, Skype, etc. 

La caída pronosticada en los tráficos por los Ministerios, no es consistente con la información 

disponible en la página web de la propia Subtel, en cuanto a la tendencia histórica que refleja la 

caída en los tráficos, (hay incluso notas de prensa al respecto). La proyección de los Ministerios se 

presenta en el siguiente gráfico: 

 

 

Se aprecia que dicha estimación no recoge la caída en los tráficos el primer año, por lo que 

difícilmente recogerá la pendiente de caída de los años siguientes. En efecto, la proyección de 

Ministerios sobreestima el tráfico de la concesionaria para el año 2009 en un 5,2%, de acuerdo a 

los datos publicados en la página web de Subtel a la fecha del presente informe, (Enero 2011).  

Cabe destacar que en procesos tarifarios recientes, en particular en las empresas Telsur y Telcoy, 

la autoridad sobreestimó el tráfico del primer año en un 15% y en un 27% respectivamente, 

respecto del tráfico real observado durante el año 2010. 
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La Comisión Pericial, en respuesta ante consulta realizada sobre este punto, indicó lo siguiente: 

“La comisión pericial, habiendo estudiado los datos, modelos econométricos, y proyecciones para 
los servicios SLM Off Net, SLM  On Net,  Entrada Local, Salida Móvil, Entrada Móvil, LDN y LDI, 
presentados por las tanto por la empresa GTD Manquehue S.A. como por los Ministerios en el IOC, 
concluye que: 

 Ninguno de los modelos presentados se pueden considerar adecuados y confiables, desde 
el punto de vista estadístico y/o económico como para esta CP pueda pronunciarse en base 
a al menos a alguno de ellos, respecto de las series de tasas de cambio del tráfico por 
abonado (MOU) para cada uno de los años del quinquenio 2011-2015. 

 Dado lo anterior la CP, y con la restricción de plazos que esta comisión tiene, hizo un 
esfuerzo de estimar econométricamente los parámetros de un modelo alternativo a los 
presentados, no lográndose resultados satisfactorios. 

No obstante esta comisión, dado que la información tenida a la vista carece de la 
representatividad necesaria para poder emitir una proyección seria, recomienda que nuevas 
estimaciones debiesen incluir información más reciente a la fecha, debidamente validada por la 
Subsecretaría de Telecomunicaciones.” 

En virtud de lo anterior, la Concesionaria modifica las proyecciones de tráficos por abonado para 

las series SLM OFF NET, LDN, LDI, SSCC, ACCESO MÓVIL y ACCESO ENTRADA, modeladas con la 

misma metodología utilizada en el estudio original, que considera variables explicativas con 

sentido económico, sobre la base de la información histórica más reciente remitida por Gtd 

Manquehue a Subtel a través del STI, validada por ésta, y publicada en www.subtel.cl. Esto se 

encuentra en concordancia con lo que los propios Ministerios consideraron en la Objeción Nº 43, 

en que calculan la distribución horaria con información reciente, al mes de Abril 2010, (celda K3 en 

hoja ‘Apertura Horaria’ de archivo ‘Modelo Tarifario Gtd Manquehue IOC.xlsm’). 

Cabe destacar que ninguna de las proyecciones modificadas incluidas en el Modelo IMI presenta 

rasgos de un bien Giffen. Respecto de la presencia de condiciones de bien inferior para la telefonía 

local, es importante señalar que esto es coherente con la realidad de mercado actual, pues a 

mayor ingreso, las personas cuentan con acceso a más servicios sustitutos, por lo tanto aún 

cuando el consumo de servicios de telecomunicaciones en total aumente, el uso de telefonía local 

puede disminuir, producto del mayor valor percibido o comodidad de productos sustitutos a los 

cuales se tiene acceso, (telefonía móvil, smartphones, banda ancha móvil, skype, voip, etc). Desde 

la perspectiva estadística, las series proyectadas aprueban los tests normalmente utilizados, los 

que se enumeran en un detalle no exhaustivo a continuación para las respectivas series: 

 

 Slm off net se estima con varianza robusta de White, de manera que no aplica test de 
heterocedasticidad. Aprueba tests de autocorrelación, de ruido  blanco y normalidad. 

 

 Ldn se estima con varianza robusta de Newey West, por ello no aplican tests de 
heterocedasticidad y autocorrelación. Pasa test de ruido blanco, pero  no de normalidad, 
el cual se justifica con Linderberg Feller. Al considerar una submuestra aprueba estabilidad 
de parámetros. 

http://www.subtel.cl/
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 Ldi aprueba heterocedasticidad, autocorrelación, ruido blanco, normalidad y estabilidad 
de parámetros. 

 

 SSCC se estima con varianza robusta de Newey West, por ello no aplican tests de 
heterocedasticidad y autocorrelación. Pasa test de ruido blanco y normalidad, y 
estabilidad de parámetros. 

 

 Accmovil se estima con varianza robusta de Newey West, por ello no aplican tests de 
heterocedasticidad y autocorrelación. Pasa test de ruido blanco, pero  no de normalidad, 
el cual se justifica con Linderberg  Feller. 

 

 Accentr se estima con varianza robusta de Newey West, por ello no aplican tests de 
heterocedasticidad y autocorrelación. Pasa test de ruido blanco y  normalidad, y 
estabilidad de parámetros. 

 
Por otro lado, las series SLM ON-NET y TRAMO LOCAL contrapropuestas por los Ministerios son 
aceptadas por la Concesionaria e incorporadas en su Modelo IMI (por cuanto eran similares a las 
obtenidas en el modelo IMI). 
 
En relación al impacto en las proyecciones de MOU de la entrada en vigencia de ley que elimina la 

larga distancia nacional, ante la consulta específica realizada la Comisión Pericial indicó lo 

siguiente: 

“En relación al impacto sobre las proyecciones de tráfico debido a la recientemente promulgada ley  
que reduce y posteriormente elimina la larga distancia nacional, esta comisión  opina que este 
cambio legislativo implicaría efectos sobre toda la industria de las telecomunicaciones y que 
mirado desde la perspectiva actual tiene un impacto esperado. De este modo  la CP  sugiere se 
incorpore el  efecto de esta ley sobre las tarifas en alguna de la siguientes modalidades: 

a. Se considere un escenario probable de implementación de la ley, luego se cuantifique el 
impacto esperado en las proyecciones y se introduzca de los actuales procesos tarifarios. 

b. Se cuantifique el impacto en las proyecciones de tráfico que la implementación de este cuerpo 
legal produciría y se deje establecido, de manera contingente, en el actual proceso la 
introducción de cambios en la tarifas. 

c. Se considere una actuación ex post a la implementación de la ley, en el sentido de establecer 
correcciones a las tarifas de manera complementaria a las ha determinar en este proceso.” 

La concesionaria en su Modelo IMI acoge lo señalado por los Peritos en la opción c. de su Opinión.  

Finalmente, la concesionaria destaca el punto Nº 2 incluido por la Comisión Pericial en la Consulta 

planteada en relación a proyecciones de MOU: 

“Esta comisión ratifica que en general, y en particular en la industria de las telecomunicaciones,  

las proyecciones de variables económicas deben construirse en base  a modelos estadísticos con 

sentido económico. El uso de adecuadas y bien construidas bases de datos es esencial para lograr 

que las estimaciones de los parámetros de los modelos tengan validez estadística y económica.” 
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Esta opinión unánime de la Comisión es importante, pues refuerza que las proyecciones de MOU, 

Líneas y Banda Ancha deben apoyarse en bases de datos históricas bien construidas, estables y 

completas, y lo más actualizadas posibles, incorporando toda la información que esté disponible al 

momento de su realización, y al indicar que dichas proyecciones deben tener sentido económico, 

destaca que los modelos deben considerar todas las variables explicativas correspondientes. Estos 

puntos son los que precisamente recoge la concesionaria en sus proyecciones de demanda, y que 

incorpora en el modelo IMI adjunto. 

2.3. Diseño de Red de la Empresa Eficiente 
 

Objeción N° 6: Planta Externa 

 
Si bien los costos de planta externa no son parte de los costos indispensables para la 
provisión de  servicios regulados, éstos se objetan puesto que se encuentran totalmente 
sobredimensionados y además los cálculos contienen errores. 

 
En efecto, la Concesionaria en su Estudio Tarifario propone un costeo en base a una 
valorización de  tres proyectos tipo por área técnica (AT) caracterizados por un rango de 
"densidad" en baja (hasta 360 líneas por AT), media (hasta 720 líneas por AT) y alta (para más de 
720 líneas por AT). Éstos proyectos  fueron cubicados para atender una cierta cantidad de 

líneas contenidas uniformemente en un cuadrado de 1,5x1,5 km2. Sin embargo, su aplicación 
considera que para un mismo rango de "densidad" los costos de planta externa son   iguales   para   
áreas   técnicas   con   un   número   de   líneas   distintas.   Lo   anterior evidentemente 
sobredimensiona los costos de planta externa, puesto que todas las AT con líneas bajo los 
cortes de densidad -que incluso no cubren toda el área- resultan con valores de inversión para 
cubrir el máximo del rango de densidad en toda el área. 

 
Además el cálculo de los costos de planta externa contiene varios errores tales como: 
 

 los  vínculos  en  la  celdas  J5:J33  de  la  hoja  "P. Externa  y  Apoyos"  del  archivo 
"Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm". En efecto,   dichas   celdas   están vinculadas a 
las celdas S19, T13:U13, debiendo estar relacionadas con T19:V19. 

 las celdas I5:I33 de la hoja "P. Externa y Apoyos" del archivo " Modelo Tarifario GTD 
Manquehue.xlsm" debieran incluir sólo la parte aérea, por lo que corresponde descontar 
el porcentaje indicado las celdas K5:K33 de la misma hoja. 

 en la fila 27 de la hoja "P. Externa y Apoyos" del archivo " Modelo Tarifario GTD 
Manquehue.xlsm" no debieran determinar costos, pues la demanda de entrada es 
nula. 

 
Contraproposición N° 6: Planta Externa 
 

Se contrapropone un diseño de red que dependa de los niveles de densidad por área técnica y la 
cantidad de  líneas incluidas. Además se corrigen los errores antes mencionados. El detalle se 
encuentra en el modelo adjunto. 
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Modificación y/o Insistencia Nº 6 : Planta Externa 
 
Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario, incorporando la 
contraproposición Nº 6. 
 
Sin embargo, la concesionaria destaca que no concuerda con la metodología definida por 
Ministerios, por cuanto no recoge la modularidad de los cables multipares y elementos de planta 
externa, efectivamente disponibles en el mercado de suministros, para efectos de diseñar y 
determinar los costos de una red real. 
 

Objeción N° 7: Precio Equipo Softswitch 

 
Se objeta el precio del equipo softswitch, puesto que incluye partidas de costos para la 
provisión de  servicios no regulados dentro de su cotización. En efecto, el equipo que la 
Concesionaria consideró en su estudio, corresponde a un modelo que incluye características 
adicionales tales como “Do-not-disturb service  for the POTS subscribers” o “Call hold service  
for  the  POTS  subscribers”  entre  otros,  bajo  el  ítem   de  costo  denominado "Supplementary 
Service License". 

 
Contraproposición N° 7: Precio Equipo Softswitch 

 
Se  contrapropone  eliminar  las  partidas  de  costos  para  la  provisión  de  servicios  no 
regulados. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 7: Precio Equipo Softswitch 

 
Este punto se presentó a la Comisión Pericial como parte de la controversia Nº 5, y la 
concesionaria incluyó en su modelo tarifario la opinión correspondiente. 
 
Por lo anteriormente expuesto, la concesionaria modifica el precio del equipo Softswitch 
eliminando las partidas objetadas, según el detalle incluido en el modelo IMI adjunto. 
 
Esta Modificación y/o Insistencia, se complementa con lo indicado con la Modificación y/o 
Insistencia Nº 15. 

Objeción N° 8: Dimensionamiento de Enlaces Intercomunales 

 
Se objetan las distancias para los enlaces intercomunales propuestos por la Concesionaria en su 
estudio puesto que no se condice con el sustento presentado. En efecto, en las celdas C6:AE34 
de la hoja "Enlaces"  del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm" se presentan como 
"hipervínculo" los sustentos de las distancias de cada enlace, sin embargo, éstos no coinciden 
con los valores ocupados en las mismas celdas o bien no corresponden a la distancia mínima 
factible entre cada punto. 

 
Contraproposición N° 8: Dimensionamiento de Enlaces Intercomunales 
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Se  contrapropone   corregir   las   distancias   utilizadas   para   dimensionar   los   enlaces 
intercomunales  sobre  la  base  del  mismo  sustento  presentado  por  la  Concesionaria.  El 
detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 8 : Dimensionamiento de Enlaces Intercomunales 
 
La propuesta de los Ministerios, al modificar la estructura de red (tipos de nodo, red MPLS y 
otros), no consideraron que se subestima en un 25 a 30% la estructura de la red de Fibra óptica 
(que aún cuando se corrigiera, no soluciona los problemas de funcionamiento y robustez de la 
red).  
 
Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario, incorporando mayor eficiencia y 
la opinión de peritos, por lo que acepta la contraproposición Nº 8. 
 

Objeción N° 9: Inversión en Edificaciones por Tipo de nodo 

 
Se objeta la determinación de los costos de inversión en edificación asignado a cada tipo de nodo, 
puesto que  contiene un error de cálculo. En efecto, la base de prorrateo entre los nodos tipo 3 
y 4 difiere de los del tipo 2, tal como se constata en las celdas E22 y F22 de la hoja "Inversión en 
Edificacion" del archivo  "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm" en donde se utiliza como base 
los costos del año 1 y para las celda D22 de la misma hoja, se utilizan los costos del año 0. 

 
Contraproposición N° 9: Inversión en Edificaciones por Tipo de Nodo 

 
Se contrapropone corregir la inconsistencia antes descrita en las celdas E22 y F22 de la hoja 
"Inversión en Edificación" del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm". 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 9 : Inversión en Edificaciones por Tipo de Nodo 
 
Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando la 
contraproposición Nº 9, en cuanto al ajuste de cálculo señalado. Sin embargo, la concesionaria 
precisa que insiste en la distribución de tipos de nodos y precios unitarios que resulte de 
incorporar las adaptaciones pertinentes que se señalan en el presente IMI, (incluyendo las 
recomendaciones de la Comisión Pericial), y se detallan en modelo IMI adjunto, en particular en lo 
señalado en la Modificación y/o Insistencia Nº 16. 

Objeción N° 10: Precio de Equipos Access Gateway 

 
Se objeta el precio de los equipos Access Gateway utilizados por la Concesionaria en su 
estudio, puesto  que fueron sustentados en base a precios de listas sin considerar ningún 
descuento. En efecto, los precios lista considerados exceden ampliamente precios utilizados en 
otros procesos tarifarios, los que incluyen descuentos típicos acordes con los niveles de compras 
respectivos. Además, la capacidad de algunos de  los  elementos seleccionados dentro del 
equipo excede los requerimientos de la Empresa Eficiente. 

 
Contraproposición N° 10: Precio de Equipos Access Gateway 
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Se contrapropone  el  uso  de  equipos  Access  Gateway  utilizados  en  recientes  procesos 
tarifarios cuyos precios contienen niveles de descuento acordes con los niveles de compras de la 
Empresa Eficiente. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 10: Precio de Equipos Access Gateway 
 

La concesionaria en su Estudio propone un equipo marca Zhone, modelo MXK. Los Ministerios  
argumentan que aplican un nivel de descuento acorde con los niveles de la empresa eficiente, no 
mencionando que cambian dicho equipo. Sin embargo, al parecer, ya que en su Informe de 
Objeciones y Contraproposiciones no incluyen una cotización formal de los equipos utilizados, ni 
tampoco indican explícitamente el equipo utilizado,  se incluye el precio de tarjetas aprobadas en 
el IOC de otra concesionaria de telefonía fija, junto con utilizar  la capacidad de este último equipo, 
por lo que se puede inferir que se utiliza el mismo equipo utilizado por dicha concesionaria, un 
equipo marca Zhone modelo MALC 719, que es distinto al propuesto por la Concesionaria en el 
estudio tarifario. 
 
El problema de la propuesta de la autoridad, es que el equipo utilizado en el IOC no es comparable 
al propuesto por la empresa eficiente, debido a que no incluye el nivel de confiabilidad y 
capacidad de atender los servicios requeridos por la concesionaria dado su entorno competitivo, 
considerando además las tasas de penetración de banda ancha que enfrenta, y las capacidades y 
necesidades de servicio requeridas. 
 
Por lo demás, el proveedor correspondiente ha indicado que el equipo MALC 719 está en fase de 
entrar a discontinuidad de producción, con la problemática que esto implica. En Respaldos se 
incluye copia de carta del proveedor en relación a este punto, (ver presentación a Comisión 
Pericial realizada por la Concesionaria, incluida en Respaldos). 
 
Para un horizonte de evaluación, igual o superior a cinco años, no es posible utilizar equipamiento 
que los respectivos fabricantes han comenzado a descontinuar, dejando de evolucionar el 
producto, manteniendo solo una fase de mantención. 
 
Para el contexto de mix de servicios, uso de los mismos –nivel de velocidad– y penetración de la 
banda ancha en la cartera de clientes de Gtd Manquehue S.A., entre otros, así como también, 
desde la perspectiva del grado de servicio que impone la competitividad del sector, los equipos 
MXK corresponden al equipo técnica y comercialmente más recomendable dada la realidad 
competitiva que enfrenta la concesionaria. 
 
Este punto se presentó a la Comisión Pericial, la cual mayoritariamente indicó lo siguiente: 

“En relación a las dos consultas contenidas en esta controversia, esta Comisión Pericial es de la 
opinión de que se deben responder en forma conjunta, considerando que la elección del equipo 
Access Gateway debe sostener la solución tecnológica que minimice los costos totales de largo 
plazo de la Empresa Eficiente de acuerdo a la tecnología disponible comercialmente y manteniendo 
la calidad establecida del servicio. 

Teniendo en consideración que ambas partes reconocen que para el caso de la EE es necesario 
hacerse cargo del problema de crosstalk. Esta Comisión Pericial recomienda que el modelo y precio 
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del equipo que debe considerarse en la Empresa Eficiente debe resultar de aquel que minimice los 
costos totales de largo plazo que resulten de al menos las alternativas tecnológicas  presentadas 
en el siguiente cuadro: 

 

Utilizar el equipo MALC 719 
presentado por los Ministerios en su 
IOC adicionando los costos 
necesarios para asegurar que no 
existan problemas de crosstalk 
dentro de los multipares de cobre. 
Para ello se podrá evaluar diferentes 
soluciones tales como incorporación 
de sistemas adicionales, rediseño de 
planta externa. 

 

utilizar el equipo MXK  819 
presentado por la Concesionaria. 

 

u otras soluciones tecnológicas factibles. 

 

No obstante lo anterior esta CP considera que la solución tecnológica que utiliza el equipo MXK 819 
presentado por la Concesionaria, con un descuento sobre el precio lista presentado en el estudio 
tarifario no inferior al 60%, resulta de ser una elección adecuada para configurar la empresa 
eficiente.” 

La concesionaria acoge lo indicado por la Comisión, en cuanto a utilizar el equipo MXK. En relación 
al nivel de descuentos a utilizar, la concesionaria aplica un descuento del 33,64%. Este descuento, 
ajuicio de la concesionaria es el máximo posible de conseguir para un modelo MxK, configurado 
para suministrar un servicio POTS y Banda Ancha, como es el caso de lo realizado en el presente 
estudio. Descuentos mayores solo podrían explicarse en configuraciones que consideren 
capacidades mucho mayores a la del presente estudio, esto es suministro de servicios por ejemplo  
de FTTH, Celular Backaul, etc. 

Objeción N° 11: Dimensionamiento de Equipos Access Gateway 

 
Se objeta el dimensionamiento de equipos Access Gateway propuesto por la Concesionaria en su 
Estudio Tarifario, puesto que contiene errores y se basa en parámetros sin sustento ni 
justificación. En primer lugar, desde el punto de vista metodológico, el número de Access 
Gateway debe dimensionarse en función del  número de líneas por área técnica, y no en 
función de una cantidad de nodos que no provienen de un correcto dimensionamiento de 
Empresa Eficiente, y que por lo demás se encuentran pegados como valor sin justificación alguna  
(ver  por  ejemplo  celdas  R8:T36,  de  la  hoja  "Dimensionamiento"  del  archivo "Modelo 
Tarifario GTD Manquehue.xlsm"). 

 
Por otro lado, las fórmulas que determinan el número de equipos Chasís Indoor y Total 
contienen errores, pues considera como valor factible la diferencia entre elementos de red con 
unidades distintas. En particular, se efectúa la resta de número de tarjetas POTS y la cantidad 
de líneas disponibles resultantes de las tarjetas ADSL+POTS (ver celdas V8:W36, BB8:BC36, 
CH8:CI36, DN8:DO36, ET8:EU36, FZ8:GA36 de la hoja "Dimensionamiento" del archivo "Modelo 
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Tarifario GTD Manquehue.xlsm").   Además los cálculos  de ciertos elementos contienen 
parámetros sin sustento, como por ejemplo el divisor 1,5 al final de la fórmula de Chasís Indoor. 

 
Por último, la Concesionaria en su Estudio Tarifario utiliza sin justificación un factor de holgura 
en el dimensionamiento de los equipos Access Gateway aplicado a la capacidad de líneas por 
tarjetas de abonado  y a la capacidad de slots de los Chasis. En efecto, esta holgura no se 
justifica (impuesta a priori, en el diseño de los Access Gateways), por cuanto no existe limitación 
técnica alguna para utilizar todos los  slots disponibles del equipo. Además, no existe ninguna 
restricción para la instalación gradual de las tarjetas requeridas, puesto que los equipos Access 
Gateways están diseñados para un crecimiento modular sin mayores costos de instalación. La 
utilización de dicho factor, no se condice con lo que se ha utilizado en los recientes procesos 
tarifarios. 

 
Contraproposición N° 11: Dimensionamiento de Equipos Access Gateway 

 
Se contrapropone redimensionar el número de equipos Access Gateway en función del 
número de líneas por cada área técnica, considerando las capacidades de los elementos que 
componen el equipo contrapropuesto en la Objeción N° 10:. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 11 : Dimensionamiento de Equipos Access Gateway 
 
La concesionaria insiste en su modelación basada en utilizar el equipo MXK, en conexión con lo 
planteado en la Modificación y/o Insistencia Nº 10, apoyado en la opinión unánime de la comisión 
Pericial en este aspecto. El detalle de lo señalado se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 

Objeción N° 12: Dimensionamiento de Equipos MPLS Base 

 
Se objeta el dimensionamiento de los Equipos MPLS Base propuestos por la Concesionaria en su 
estudio puesto que no se encuentra justificado y además están sobredimensionados. En efecto, 
el número de  equipos MPLS Base fueron dimensionados en función de una cantidad  de  
nodos  que  no  provienen  de  un  correcto  dimensionamiento  de  Empresa Eficiente, y que 
por lo demás se encuentran pegados como valor sin justificación alguna (ver por ejemplo 
celdas R8:R36, de la hoja "Dimensionamiento" del  archivo "Modelo Tarifario GTD 
Manquehue.xlsm") 

 
En particular la Concesionaria propone 88 equipos MPLS Base con una capacidad de 
procesamiento  throughput para cada equipo MPLS Base de 2Tb/s (half duplex) y una 
capacidad instalada en tarjetas  para soportar la demanda de toda la red distribuida en 
algunas comunas, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro: 
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Es directo observar que no existe ningún criterio técnico-económico en el diseño de red propuesto 
por la Concesionaria. Los equipos utilizados son absolutamente desproporcionados respecto de la 
demanda. 

 
Contraproposición N° 12: Dimensionamiento de Equipos MPLS Base 
 

Se contrapropone  el  uso  de  4  MPLS  Base  para  toda  la  empresa  eficiente,  todos  con 
redundancia. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 12 : Dimensionamiento de Equipos MPLS Base 
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Los Ministerios cometen un error en la reducción de la cantidad de equipos MPLS requerida por la 

red en el modelo IOC, pues el diseño resultante no permite asegurar aspectos esenciales como por 

ejemplo la supervivencia de los servicios, la sencillez de la operación, la escalabilidad, la 

administración/configuración del CORE en una misma plataforma, y el manejo de tipos de tráfico y 

funcionalidades para QoS (calidad de servicio), necesidades de suministro y autonomía energética. 

Dichos aspectos son esenciales para mantener un grado de satisfacción adecuado en el segmento 

de cliente que atiende la concesionaria, impuesto por la realidad competitiva que ésta enfrenta, 

(mercados ABC1, empresas, profesionales independientes, etc). 

La solución de los Ministerios, además de lo anterior, no incluye los costos adicionales asociados a 

suplir las deficiencias que tiene el diseño considerado, al no contemplar mayores costos de 

personal de mantención y mayores costos de administración de red, entre otros aspectos. 

Adicionalmente, desde la perspectiva de capacidad de manejo de ancho de banda de la red, la 

propuesta de los Ministerios subdimensiona la red, pues no considera aspectos críticos tales 

como el ancho de banda demandado por el cliente promedio del segmento de mercado que 

atiende Gtd Manquehue, que ha mostrado y seguirá mostrando una importante tendencia al alza. 

Tampoco considera la sobrecapacidad necesaria en cada nodo para absorber las eventuales 

caídas de alguno de ellos, y mantener los niveles de servicio de la red, ni tampoco considera un 

nivel de holgura o reserva técnica que tienen todas las redes de telecomunicaciones, hecho 

efectivamente reconocido en otros estudios tarifarios, como en el caso de la red MPLS aprobada 

a Telefónica CTC, que consideraba una utilización de hasta 85% a nivel de interfases de core de 

red, (fuente: IS Telefónica CTC Chile). 

Por lo tanto, la topología de red y dimensionamiento propuestas por la autoridad tiene los 

siguientes problemas: 

 Subestima la cantidad de Nodos de tipo MPLS necesarios; 

 Subestima la cantidad de interfases necesarias para soportar la red (ver Modificación y/o 

Insistencia Nº 13); 

 Subestima de costos de mantenimiento, operación y gestión de red necesarios. 

Dado lo anterior, esta objeción se sometió a la Comisión Pericial (Consulta Nº 4), que indicó lo 
siguiente: 

“Como se mencionó en esta sección del informe, esta CP es de la opinión de responder las consultas 
3 y 4 en forma conjunta dada su relación. Respecto del dimensionamiento de equipos MPLS Base, 
los antecedentes tenidos a la vista fueron los siguientes: 

 La Concesionaria en su estudio tarifario propuso 44 Routers MPLS Base (duplicados) 
obtenidos de la empresa real. 
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 Los Ministerios en su IOC contraproponen un total de 4 Routers MPLS Base 
(duplicados) ajustados al rediseño de la Empresa Eficiente. 

 Durante las presentaciones de ambas partes, la Concesionaria manifestó estar de 
acuerdo con el diseño de Routers de Core y de Nucleo del IOC, sin embargo, aclaró la 
necesidad de contar con una redistribución de capas, estableciendo una capa con 18 
Routers de Borde sin respaldo. 

Al respecto esta CP  hace notar que: 

 como elemento de diseño eficiente, una capa de Routers de Borde  debe seguir el 
orden jerárquico de la topología de la red NGN (Next Generation Network) de la 
Empresa Eficiente. Por lo que los equipos deben ser jerárquicamente inferiores al 
equipo Router MPLS Base inmediatamente superior, tanto en precio como en 
capacidad. 

 En relación a la cantidad de Routers de Borde necesarios para atender la demanda, se 
han considerado los planteamientos sugeridos tanto por Los Ministerios como la 
Concesionaria en sus respectivas presentaciones, y recomienda que la determinación 
de dicho número se obtenga sobre la base de consideraciones de calidad de servicio, 
dispersión geográfica de la demanda, seguridad de red y Service Level Agreement 
(SLA). 

No obstante lo anterior, esta CP no está en condiciones de recomendar un número determinado 
para estos equipos, aunque y en base a los antecedentes que tuvo a la vista en relación con la 
dispersión geográfica, localización de la demanda, tipos y perfil de los clientes, y sólo para el caso 
específico de la concesionaria GTD Manquehue, se recomienda que la cantidad de dichos equipos 
se sitúe entre 15 y 18 sin ningún respaldo. 

Por último, en relación a la Consulta 3, esta CP constató que tanto Los Ministerios como la 
Concesionaria, en reunión sostenida el día 28 de Enero del 2011, estuvieron de acuerdo en que 
para el diseño de red de la Empresa Eficiente deben considerarse: 

 restricciones de autonomía energética, ambientales y de seguridad por equipamiento y 
según el caso, adoptando la solución de mínimo costo total. 

 restricciones del tipo urbanísticas y municipales en aquellas comunas donde se 
presenten, siempre que sea sustentado por parte de la empresa.  

En relación a la cantidad de sitios por tipo de edificación técnica, esta CP es de la opinión que la 
distribución provenga del diseño definitivo de la red de la Empresa Eficiente, sobre la base de todas 
las recomendaciones efectuadas en el presente informe.” 

A partir de la nueva propuesta de Red MPLS realizada por la concesionaria, en la presentación a la 
Comisión Pericial, y acogiendo lo indicado por dicha Comisión, la concesionaria incorpora en el 
Modelo IMI un rediseño de su red MPLS, que considera la capa de borde recomendada en base a 
un equipo MPLS de menor capacidad y costo. El sustento de este nuevo diseño se adjunta en 
respaldos correspondientes, incluyendo las características del nuevo equipo considerado. El 
detalle de su aplicación se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 
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Objeción N° 13: Precio de los Equipos MPLS Core 

 
Se objeta el precio de los Equipos MPLS Core, puesto que se estima en función del número de 
equipos  MPLS Base antes objetados. En efecto, esto puede ser constatado en la hoja "costo 
equipos" del archivo  "Oferta-Red_MPLS_GTD-Manquehue v2 0 (SR-12) (1).xls" adjunto al 
Estudio Tarifario presentado por la Concesionaria. 

 
Contraproposición N° 13: Precio de los Equipos MPLS Core 

 
Se  contrapropone  corregir  el  precio  de  los  Equipos  MPLS  Core  en  función  del 
dimensionamiento  de  los  equipos  MPLS  Base  de  la  Empresa  Eficiente.  El  detalle  se 
encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 13 : Precio de los Equipos MPLS Core 
 
Cabe tener presente que al instalar equipos duplicados – 2 equipos MPLS por sitio - , debe existir 
también conexión física entre estos equipos. También los enlaces hacia los nodos de agregación 
desde los switches Cisco 4948, deben ser dos, (principal y respaldo). Luego, deben existir tantas 
conexiones físicas en los switches MPLS de agregación para recibir los uplinks, como el número de 
los equipos Cisco 4948, multiplicado por 2. También se hace notar que una red de alta 
disponibilidad, a lo menos entre equipos de Core, debe tener una configuración de tipo full-mesh, 
(conexión de todos los equipos a todos los equipos, que forman el Core), donde son a lo menos 
n(n-1)/2 enlaces de conexión entre equipos que conforman la configuración, más aquellos para 
conectar a los softswitches y las redes del ISP. La capacidad de estos enlaces debe ser mayor a ½ 
del tráfico total a cursar; así, si los Ministerios calculan un nivel de tráfico para partir en torno a los 
21,35 Gbps, los enlaces del full-mesh deben ser mayores que 10 Gbps, o sea al menos 2 x 10 Gbps 
cada uno, (21,35 / 2 > 10). 
 
En virtud de lo anterior, y considerando lo recomendado por la Comisión Pericial respecto de la 
red MPLS, se modifica el precio de los equipos MPLS Core. El detalle de lo indicado se adjunta en el 
Modelo IMI. 
 

Objeción N° 14: Dimensionamiento de Equipos Cisco 4948 

 
Se objeta el dimensionamiento de equipos Cisco 4948 propuesto por la Concesionaria en su 
Estudio Tarifario, puesto que se determinaron en función de una cantidad de nodos que no 
provienen de un correcto dimensionamiento de Empresa Eficiente, y que por lo demás se 
encuentran pegados como valor sin justificación alguna (ver por ejemplo celdas R8:S36, de la hoja 
"Dimensionamiento" del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm"). 

 
Contraproposición N° 14 : Dimensionamiento de Equipos Cisco 4948 

 
Se contrapropone  determinar  la  cantidad  de  Equipos  Cisco  4948  y  otros  equipos  de 
transmisión directamente relacionados, en función del número de equipos Access Gateway de la 
Empresa Eficiente,  bajo  un esquema de dimensionamiento del tipo bottom-up. El detalle se 
encuentra en el modelo adjunto. 
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Modificación y/o Insistencia Nº 14 : Dimensionamiento de Equipos Cisco 4948 
 
De acuerdo a la nueva propuesta de red MPLS y la tipificación de nodos presentada por la concesionaria a la 
Comisión Pericial, junto con la opinión de esta Comisión respecto de las Controversias 3 y 4, Gtd Manquehue 
modifica sus criterios de dimensionamiento y por lo tanto la cantidad de equipos Cisco 4948. El detalle se 
aprecia en el modelo tarifario IMI adjunto. 

Objeción N° 15: Porcentaje de Descuento sobre equipos Softswitch, MGW y Switch. 

 
Se objeta el porcentaje de descuento de 12% propuesto por la Concesionaria en su estudio 
puesto que no se encuentra sustentado ni en concordancia con los descuentos típicos para 
estos equipos. 
 
Contraproposición N° 15: Porcentaje de Descuento sobre equipos Softswitch, MGW y Switch 

 
Se contrapropone utilizar un descuento de 33,64% para efectos del cálculo de la inversión inicial 
en el año 0, y en los años sucesivos para las inversiones incrementales aplicar un descuesto 
de 17,8% sobre el  precio FOB, en concordancia con lo resuelto en recientes procesos 
tarifarios. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 15: Porcentaje de Descuento sobre equipos Softswitch, MGW y 
Switch 

 
Este punto fue sometido a la Comisión de Peritos (Controversia Nº 5). La opinión de la Comisión 
fue la siguiente: 

“Se ratifica que no corresponde aplicar el descuento del 33,64% al Softswitch presentado en el 
Estudio Tarifario de la concesionaria. Corresponde entonces mantener un descuento total 
equivalente del 12% homogéneo a la cotización completa, a menos que la empresa muestre, vía 
información oficial del proveedor, que este descuento no se aplica de manera homogénea. 

Se ratifica que para el caso de la compra del equipo Switch del proveedor Cisco, no corresponde 
aplicar el esquema de descuento considerado por los Ministerios.” 

De acuerdo a lo anterior, a partir de las cotizaciones oficiales remitidas por el proveedor Huawei 
(detalladas en matriz D3:U43, hoja ‘Costos Unitarios Inversiones’, Modelo Tarifario Gtd 
Manquehue IMI.xlsm, cuyo respaldo se incluye en archivo SSTelsur.xls, SSIMGWTelcoy.xls, 
Tarifario Gtd Manquehue Agosto 2010.xls), respecto del valor del equipo Softswitch para las 
empresas Telsur, Telcoy y Gtd Manquehue, se advierte que el costo de softswitch, (descontando 
licencias de aplicaciones de servicios no regulados), por licencia de abonado POTs corresponde a 
USD 49, USD 101 y USD 27 respectivamente. De acuerdo a esto, el valor por abonado del equipo 
Softswitch, en el caso de Gtd Manquehue, corresponde a un 55% y 27% de los valores 
considerados para Telsur y Telcoy respectivamente. Con esto se demuestra que la cotización del 
equipo Softswitch de Gtd Manquehue incluye un significativo nivel de descuento, y por 
consiguiente no corresponde aplicar un descuento del 12% en forma homogénea. 
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No obstante esto, para cumplir la recomendación de la Comisión Pericial, consistente en no aplicar 
un descuento del 33,64% pero si mantener un descuento del 12% en el equipo Softswitch, la 
concesionaria aplicó descuentos a las partidas base del softswitch y a las partidas no reguladas de 
manera no homogénea.  

En relación al equipo Cisco 4948, la concesionaria acogió lo indicado por la Comisión Pericial. 

En virtud de lo señalado, la concesionaria modifica su propuesta tarifaria. El detalle se aprecia en 
el modelo IMI adjunto. 

Objeción N° 16: Cantidad de Sitios por Tipo de Edificación Técnica 

 
Se  objeta  la  cantidad  de  sitios  por  tipo  de  edificación  técnica  propuestos  por  la 
Concesionaria en  su Estudio Tarifario, puesto que se determinaron en función de una 
cantidad  de  nodos  que  no  provienen  de  un  correcto  dimensionamiento  de  Empresa 
Eficiente, y que por lo demás se encuentran pegados como valor sin justificación alguna (ver 
por ejemplo celdas R8:T36, de la hoja  "Dimensionamiento" del archivo "Modelo Tarifario GTD 
Manquehue.xlsm"). 

 
Contraproposición N° 16: Cantidad de Sitios por Tipo de Edificación Técnica 

 
Se contrapropone corregir la cantidad de sitios por tipo de edificación técnica en función del  
rediseño  de   todos  los  equipos  de  red  que  conforman  la  empresa  eficiente,  en 
concordancia con las contraproposiciones de dimensionamiento de red contenidas en este 
informe. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 16: Cantidad de Sitios por Tipo de Edificación Técnica 
 
Los Ministerios, en esta Objeción, ignoran condicionantes propias de los emplazamientos de la 
empresa modelada, y que a la luz de los respaldos e información entregados junto al estudio, 
resulta esencial considerar. Adicionalmente, los propios Ministerios no consideran temas 
regulatorios, que guardan relación con la sobrevivencia de servicios, en caso de ser afectados por 
terceros, o bien por hechos de fuerza mayor, (incendios, terremotos, accidentes, etc), y finalmente 
no consideran el impacto de la dependencia de insumos suministrados por terceros, por ejemplo 
Energía. Finalmente, ignoran condicionantes y restricciones municipales ampliamente conocidas, a 
raíz de las cuales se han presentado contingencias aún no zanjadas del todo. 
 
Los Ministerios, al objetar la cantidad y tipología de sitios de edificaciones técnicas, atribuyen 
propiedades, funcionalidades y capacidades a los nodos “outdoor” y de Gabinetes, que no las 
tienen (es por ello que existen distintos tipos), y junto con ello no consideran diversas restricciones 
técnicas y normativas insoslayables. Específicamente se destaca lo siguiente: 
 

 Existen una serie de condiciones urbanísticas que deben ser consideradas para la instalación 
de equipamiento en la vía pública, lo que limita los espacios y puntos disponibles. Los 
Ministerios en el IOC no consideran esta condición, que es especialmente compleja en las 
comunas de Santiago, Providencia, Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea, Ñuñoa, y en general 
en todas las zonas comerciales antiguas y consolidadas de las diferentes comunas. Se adjuntan 
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diversos respaldos que demuestran las complejidades urbanísticas señaladas, en diversas 
comunas de Santiago, (ver carpeta ‘Respaldos Municipalidades – Restricciones de Edificacion’, 
ver presentación realizada a Comisión Pericial, incluida en Respaldos). 

 Los nodos de tipo Gabinete, siguen siendo rechazados en algunos sectores y comunas, por lo 
mismo son de muy reducido tamaño, lo que limita el espacio disponible para baterías y otros 
equipos de supervivencia, empalme eléctrico, sistemas de climatización forzada, elementos de 
monitoreo, etc. Lo anterior, sumado a que resulta impensable darle supervivencia de energía a 
todo evento a un número tan grande de equipos (dado el impacto en CAPEX y OPEX), y a que 
en estas condiciones las baterías sufren rápida degradación, es que se habilitaron sistemas de 
telealimentación. Estos están limitados a un radio específico, como se presentó a los 
Ministerios. Por lo anterior, un nodo de tipo Gabinete sólo se sustenta si tiene dependencia de 
un nodo indoor o uno outdoor, dentro del radio ya citado. 

 Luego, no es válido reemplazar indiscriminadamente nodos outdoor por Gabintes, ya que si 
bien en términos de la cantidad de AGW podrán ser nodos relativamente equipados a nivel 
mínimo, (lo que se recoge en el modelamiento), no evita el que se requiera el espacio físico 
para empalme eléctrico, sistema de rectificadores, grupo electrógeno, MDF común, bancos de 
baterías, espacio para equipos de telealimentación y cabecera de F.O., y todo ello con un cerco 
de protección, para darle un nivel razonable de sobrevivencia mínima, (de acuerdo a lo exigido 
en la normativa). 

 Los Gabinetes solo tienen disipación de la energía térmica, en base a forzar la circulación de 
aire, luego no permiten habilitar equipos cuyas temperaturas de funcionamiento sean muy 
restrictivas, (al interior se alcanzan T° de hasta 60°C). En estas condiciones, la vida útil de 
baterías se reduce significativamente (2 a 3 años como máximo), lo que incrementa Capex y 
Opex (ver gráfico expuesto a continuación). Se deben habilitar los gabinetes con baterías, para 
tener tiempo de reacción, ante fallas en la telealimentación. 

 

 Ahora bien, por: a) condiciones de instalación (uso de gabinetes y restricciones para manejar 
energía disipada), y b) restricción al espacio para baterías y efecto en la vida útil por el tipo y 
condiciones de instalación, un nodo de tipo Outdoor sólo puede alimentar hasta UN nodo 
Gabinete; no así el Indoor, que puede telealimentar una cantidad mayor, (como se presentó 
en la modelación inicial a los Ministerios). 
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 Por otra parte, los nodos “outdoor” tampoco están exentos de restricciones urbanísticas,  
además de aquellas funcionales ya citadas. Luego, la necesidad de habilitar alguno del tipo 
“indoor”, contrario a ser sólo por aspectos del CORE de la red IP, como pretenden dejar 
sentado los Ministerios, viene dado por: i) Condiciones ambientales mínimas requeridas por 
los equipos que se instalarán al interior; ii) Cantidad de equipos que deban instalarse en el 
nodo; iii) La existencia y cantidad de nodos dependientes (satélites), en términos de acceso al 
CORE IP y necesidad de habilitar  telealimentación para éstos; iv) Condicionantes urbanísticas, 
regulatorias o municipales que fuerzan su habilitación. 

 

A continuación se presenta copia de Oficio Circular de fecha 11 de enero de 2011, en el cual la 

propia Subsecretaría de Telecomunicaciones establece que los equipamientos deberán tener 

respaldo energético para operar al menos 4 horas, lo que impone necesariamente los criterios de 

diseño adoptados y propuestos por la Concesionaria. Si en virtud del proceso tarifario los 

Ministerios rechazan inversiones e imponen criterios que imposibilitan el cumplimiento de esta 

condición, se estaría en presencia de un contrasentido evidente, en que por un lado se imponen 

condiciones que exigen mayor CAPEX y OPEX y por otro lado se impide ejecutar las inversiones 

que dichas condiciones exigen.  

 

 
 
En síntesis, los tipos de edificios no son reemplazables directamente, y su determinación depende 
de temas urbanísticos y municipales, ambientales, del equipamiento que deberán alojar, de la 
densidad de las zonas de servicio, de la capacidad de sobrevivencia (energía y de enlaces) - propia 
y de los nodos circundantes y dependientes -, y de la estructura de la red de F.O. de interconexión 
de los mismos nodos. 
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En virtud de lo precedente, este punto se sometió a la Comisión Pericial, (Consulta Nº 3), que al 
respecto señaló: 

“Por último, en relación a la Consulta 3, esta CP constató que tanto Los Ministerios como la 
Concesionaria, en reunión sostenida el día 28 de Enero del 2011, estuvieron de acuerdo en que 
para el diseño de red de la Empresa Eficiente deben considerarse: 

 restricciones de autonomía energética, ambientales y de seguridad por equipamiento y 
según el caso, adoptando la solución de mínimo costo total. 

 restricciones del tipo urbanístico y municipal en aquellas comunas donde se presenten, 
siempre que sea sustentado por parte de la empresa.  

En relación a la cantidad de sitios por tipo de edificación técnica, esta CP es de la opinión que la 
distribución provenga del diseño definitivo de la red de la Empresa Eficiente, sobre la base de todas 
las recomendaciones efectuadas en el presente informe.”  

De acuerdo a lo anterior, la empresa modifica su propuesta de distribución de edificios técnicos. El 
detalle correspondiente se aprecia en el modelo IMI adjunto. 
 

2.4. Dotación y Remuneraciones del Personal 

Objeción N° 17: Organización de Personal de la Empresa Eficiente 

 
La Concesionaria propone en su estudio una dotación para la empresa eficiente, que se puede 
apreciar  en  el cuadro siguiente (ésta permanece constante a lo largo de todo el período de 
fijación tarifaria): 

 
Gerencia Subgerencia/área Personal 

GERENCIA GENERAL GERENCIA GENERAL 2 

CONTRALORIA 4 

FISCALIA 2 

SUBG. PLANIFICACION 3 

G. ADM. Y FINANZAS G. ADM. Y FINANZAS 3 

 SERVICIOS GENERALES 9 

SUBG. CONTABILIDAD 4 

SUBG.FACTURACION Y COBRANZA 8 

SUBGERENCIA TESORERIA 6 

G.RECURSOS HUMANOS G.RECURSOS HUMANOS 2 

CAPACITACION 1 

PREVENCION DE RIESGOS 1 

SUBGERENCIA DE PERSONAL 4 

GERENCIA COMERCIAL GERENCIA COMERCIAL 2 

SUBG.NEG.INMOBILIARIOS 22 

SUBGERENCIA ATENCION A CLIENTES 55 
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SUBGERENCIA MARKETING 6 

SUBGERENCIA VENTAS 62 

GERENCIA INGENIERIA GERENCIA INGENIERIA 2 

SUBG. INTERCONEXIONES 8 

SUBG.PLANIFICACION RED 24 

SUBGERENCIA DE SISTEMAS 24 

GERENCIA OPERACIONES GERENCIA OPERACIONES 2 

SUBG. PLANTA EXTERNA Y MPLS 39 

SUBG. PLANTA INTERNA 30 

SUBG.INSTALACION Y REPARACION 51 

SUBGERENCIA ENERGIA Y CLIMA 9 

Total  385 

 
Es necesario establecer que dicha dotación no fue justificada ni sustentada en el cuerpo del 
estudio entregado por la concesionaria. 

 
Ante  la  solicitud  de  los  Ministerios,  se  acordó  que  la  concesionaria  realizase  una 
presentación del mencionado estudio, durante la cual se presentaron nuevos antecedentes 
respecto de la metodología utilizadas para desarrollar la propuesta de organización para la  
empresa eficiente. 

 
En dicha presentación se expresa lo siguiente respecto de la construcción de la mencionada 
propuesta de organización: 

 
Dotación de empresa eficiente (385 personas): 
– Dotación interna real GTD Manquehue (357 personas). 
– Se excluye dotación correspondiente a: Larga Distancia y TTPP. 

– Dotación empresa relacionada realiza funciones de: Operación & Mantención red  MPLS,  
Ingeniería  de  Proyectos  P.E.,  Mantención  F.O.  estructural  (GTD Teleductos, 28 personas). 

 
Dotación externalizada: 
– Instalaciones, reparaciones, recaudación, callcenter, seguridad y aseo, por la vía de contratos de 
servicio. 
 

 

Empresa eficiente replica dotación real Interna Gtd Manquehue. 

 
Al respecto, se pueden realizar algunas observaciones a la explicación planteada por la 
concesionaria en su presentación: 
 

 La cantidad de empleados real de GTD Manquehue a fines del año 2009, de acuerdo con 
la información entregada por la misma empresa al Sistema de Trasferencia de 
Información (STI) de  la  Subsecretaría de Telecomunicaciones (Subtel), es de 350 
empleados y no 357 (que corresponde a la cantidad de empleados a fines del año 
2008). 
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 No se puede deducir de donde se excluye la dotación correspondiente a Larga 
Distancia y Teléfonos Públicos 

 La  dotación  de  28  personas  agregada,  incluye  funciones  de  mantención  ya 
consideradas en el modelo de cálculo de la concesionaria como gastos por concepto de 
servicios externalizados. 

 
Adicionalmente, la concesionaria presentó una comparación entre el nivel de productividad de la 
organización propuesta (medido como líneas por empleado) y otros procesos. Dicha 
comparación  arroja  que  la  organización  presenta  un  nivel  de  productividad  menor  a 
organizaciones  de  empresas  eficientes  de  mayor  tamaño,  y  mayor  productividad  que 
empresas modeladas de menor tamaño. A continuación se presenta dicha comparación (se 
ocultan los identificadores por motivos de confidencialidad): 
 

 
 
Sin embargo, esta comparación no considera los distintos grados de dispersión geográfica de 
estos procesos, ni sus niveles relativos de externalización de funciones, específicamente ventas y 
call center. Debido a lo anterior, la comparación presentada anteriormente resulta irrelevante. 

 
En efecto, al comparar los niveles de productividad respecto de otros estudios recientes de 
fijación de tarifas para el servicio de telefonía fija, una vez tomados en cuenta los aspectos 
mencionados en el párrafo  anterior, los resultados obtenidos entregan conclusiones muy 
distintas, tal como se describe a continuación. 

 
En primer lugar, para posibilitar una comparación coherente, se han dividido los planteles de las  
organizaciones modeladas para las correspondientes empresas eficientes, en tres funciones: 

 
 Administración, que incluye las áreas de gerencia general, administración, finanzas, y 

recursos humanos. 

 Comercial, que incluye las áreas de ventas, marketing y atención a clientes, sin 
considerar sedes  zonales (de forma de compensar mayores grados de dispersión 
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geográfica),  personal  de  ventas  y  atención  de  clientes,  ni  call  center  (para 
compensar los distintos grados de externalización de funciones de este tipo) 

 Técnicos,  que  incluye  las  áreas  de  ingeniería,  operación  y  mantenimiento,  e 
informática, incluyendo aquellos cargos situados en sedes zonales. Esto último para 
mantener  un  criterio  conservador  en  cuanto  a  descontar  cargos  que  se  deban 
exclusivamente a la existencia de sedes zonales y no a la extensión de las redes. 

 

Los resultados de este procedimiento, donde  se consideraron 6 casos, provenientes todos de 
procesos de fijación tarifaria recientes, se pueden apreciar en el cuadro siguiente: 

 

 
Proceso 

 

Líneas 
Promedio 

 

Empleados 
Admin. 

 

Empleados 
Comercial 

 

Empleados 
Técnicos 

 
Total 

Proceso 1 208.414 87 128 179 394 

Proceso 2 234.686 98 80 154 332 

Proceso 3 67.093 35 20 55 110 

Proceso 4 28.248 33 8 74 115 

Proceso 5 104.117 55 57 122 234 

Proceso 6 14.260 23 10 17 50 

Estudio Manquehue 83.634 49 102 189 340 

 
Como  se  puede  apreciar  en  el  cuadro  anterior,  la  organización  propuesta  por  la 
concesionaria posee un tamaño comparable a empresas eficientes modeladas para más de 
200.000 líneas,  una  vez  descontados  los  efectos  de  la  mayor  dispersión  geográfica  y 
diferencias en niveles de externalización respecto de estas últimas. 

 
El cuadro  siguiente  muestra  los  resultados  en  términos  de  productividad  (líneas  por 
empleado): 

 
 

Proceso 
Líneas 
Promedio 

Lin/emp 
Admin. 

Lin/emp 
Comercial 

Lin/emp 
Técnicos 

Lin/emp 
Total 

Proceso 1 208.414 2.396 1.628 1.164 529 

Proceso 2 234.686 2.395 2.934 1.524 707 

Proceso 3 67.093 1.917 3.355 1.231 613 

Proceso 4 28.248 856 3.531 381 245 

Proceso 5 104.117 1.893 1.827 853 445 

Proceso 6 14.260 620 1.426 839 285 

Estudio Manquehue 83.634 1.707 820 443 246 

 
A partir  del  cuadro  anterior,  se  puede  concluir  que  la  organización  propuesta  por  la 
concesionaria presenta uno de los niveles de productividad más bajos entre todos los casos 
listados. 

 
Específicamente para las funciones Comercial y Técnica, la organización propuesta por la 
concesionaria  en su estudio se sitúa bajo la envolvente de menor productividad de los demás 
procesos. Esto se puede apreciar de mejor forma en los gráficos siguientes: 
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Como conclusión de lo anterior, la organización propuesta por la concesionaria en su 
estudio presenta  un nivel de productividad inferior a lo que se puede observar en otros 
procesos recientes de fijación de  tarifas de telefonía fija, una vez excluidos los efectos 
distorsionadores debidos a la mayor dispersión geográfica de otros procesos y de distintos 
niveles  de  externalización  de  funciones  comerciales,  como  por  ejemplo,  call  center  y 
ejecutivos de ventas. 
 
Para mayor abundancia, existe un conjunto de cargos sobrecalificados respecto de las 
funciones  que  deben  cumplir,  según  se  puede  constatar  de  la  comparación  con  otros 
procesos, incluso de empresas de mayor tamaño que la empresa eficiente. 

 
Por otra parte, el análisis de los span of control de la organización propuesta permite 
descubrir cargos de nivel jefatura y ejecutivo que presentan redundancias y/o se encuentran 
sobre dotados. 

 



38 INFORME DE MODIFICACIONES E INSISTENCIAS – Gtd MANQUEHUE S.A. 

 

Es relevante señalar, como parte de los antecedentes en que se funda la presente objeción, el 
hecho de que  no fueron adjuntados al estudio tarifario antecedentes de sustento tales como 
descripciones de cargos, imprescindibles para dilucidar qué funciones cumple cada empleado 
dentro de la organización. 

 
En  conclusión,  la  propuesta  de  organización  de  personal  para  la  Empresa  Eficiente 
presentada por la concesionaria en su estudio no sólo adolece de ineficiencias, demostradas en el 
presente texto, sino que  además ésta no se encuentra suficientemente sustentada ni 
justificada. Debido a lo anterior, estos Ministerios han decidido objetar esta propuesta. 

 
Contraproposición N° 17: Organización de Personal de la Empresa Eficiente 

 
De acuerdo con lo expuesto en la objeción, se contrapropone una estructura de personal de 
acuerdo con las necesidades y funciones generales de una empresa eficiente de telefonía. Esta 
estructura se basa, a falta de mejores antecedentes, en la propuesta inicial del estudio de la 
concesionaria, sobre la cual se han realizado correcciones de forma de subsanar en lo posible  las  
falencias  señaladas  en  el  cuerpo  de  la  objeción,  específicamente  la  baja productividad que 
muestran las áreas comerciales y técnicas propuestas, problemas con el span of control de 
cargos puntuales, cargos sobrecalificados, y redundancias. 

 
La falta de antecedentes posibilitó sólo una optimización parcial de la organización, dados los 
resultados finales obtenidos: 
 

 
 
El cuadro siguiente muestra los cargos cuyas definiciones fueron modificadas por estar 
sobrecalificados: 

 
 

Gerencia 
División 

 
Subgerencia/división 

Nombre 
Cargo 
Estudio 

 

Nombre Cargo 
IOC 

 
Comentario 

 
GERENCIA 
GENERAL 

 

 
SUBG. PLANIFICACION 

Subgerente 
planificación y 
control de gestión 

Jefe de 
planificación y 
control de gestión 

 

Span of control reducido 
para un cargo de nivel 
subgerente 
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G.RECURSOS 
HUMANOS 

 
G.RECURSOS HUMANOS 

Gerente 
Recursos 
Humanos 

Subgerente 
Recursos 
Humanos 

Span of control 
reducido para un cargo de 
nivel gerente 

 

G.RECURSOS 
HUMANOS 

 
PREVENCION DE RIESGOS 

Jefe de 
prevención de 
riesgos 

Experto en 
Prevención de 
Riesgos 

Sobrecalificación del 
cargo en relación a otros 
procesos 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 

 
SUBG.NEG.INMOBILIARIOS 

 

Jefe de negocios 
inmobiliarios 

 

Supervisor 
Fidelización 
Inmobiliarios 

Denominación y 
homologación de cargo 
más adecuada a la función 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 

 
SUBG.NEG.INMOBILIARIOS 

Supervisor de 
fidelización 
clientes 
inmobiliarios 

 

Ejecutivos de 
Fidelización 
Inmobiliarios 

Denominación y 
homologación de cargo 
más adecuada a la función 

 
 

Gerencia 
División 

 
Subgerencia/división 

Nombre 
Cargo 
Estudio 

 

Nombre 
Cargo 
IOC 

 
Comentario 

 

 
 
G. ADM. Y 
FINANZAS 

 

 
 
SUBG.FACTURACION Y 
COBRANZA 

 

 
 
Ejecutivos 
cobranza 

 

 
 
Analista de 
Cobranza 

Estas tareas se ejecutan 
mediante empresas externas, resultando 
en un costo "passthrough" pagado por el 
moroso (ver Objeción respectiva). 

 

G. ADM. Y 
FINANZAS 

 
SUBGERENCIA 
TESORERIA 

 

Subgerente 
de 
Tesorería 

 
Jefe de 
Tesorería 

Span of control 
reducido para un cargo de nivel 
subgerente 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 
SUBG. 
INTERCONEXIONES 

 

Ingeniero 
SKA 

 

Técnico 
Monitoreo 
SKA 

Sobrecalificación del 
cargo en relación a otros procesos 

 
Los siguientes  cargos  fueron  optimizados  en  cantidad,  según  se  detalla  en  el  cuadro 
siguiente: 

 
 

Gerencia 
Subgerencia o 
Área 

 

Cargo 
Cantidad 
Estudio 

Cantidad 
IOC 

 

Comentario 

 
G.RECURSOS 
HUMANOS 

 

 
PERSONAL 

 
Subgerente 
Personal 

 

 
1 

 

 
0 

Span   of   Control   excesivo 
para cargo de nivel 
subgerente y redundante con 
Jefe de Personal 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 
SUBG.NEG.INM 
OBILIARIOS 

 
Asistente 
ejecutiva 

 

 
1 

 

 
0 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
comerciales (cargo 
administrativo redundante) 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 
SUBG.NEG.INM 
OBILIARIOS 

 
Administrativo 

 

 
1 

 

 
0 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
comerciales (cargo 
administrativo redundante) 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 
SUBGERENCIA 
INMOBILIARIOS 

 

Supervisor 
Fidelización 
Inmobiliarios 

 

 
1 

 

 
2 

Cambio de denominación de 
cargo y aumento de dotación 
para satisfacer Span of 
Control. 
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GERENCIA 
COMERCIAL 

 

SUBG.NEG.INM 
OBILIARIOS 

Jefe de 
fidelización 
inmobiliaria 

 
1 

 
0 

 
Cargo redundante 

 

GERENCIA 
COMERCIAL 

 

SUBGERENCIA 
MARKETING 

Product 
Manager 
Internet 

 
1 

 
0 

 

Empleado exclusivo de 
Bitstream 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 

SUBGERENCIA 
ATENCION A 
CLIENTES 

 
Jefe oficinas 
comerciales 

 

 
5 

 

 
3 

Reducido a cantidad de 
oficinas comerciales según 
modelo (hoja "Edificios", 
celda C3) 

 

 

Gerencia 
Subgerencia o 
Área 

 

Cargo 
Cantidad 
Estudio 

Cantidad 
IOC 

 

Comentario 

 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 
SUBGERENCIA 
ATENCION A 
CLIENTES 

 
Ejecutiva de 
atención de 
oficinas 

 

 
16 

 

 
13 

Ajuste   variable   según   N° 
lineas, de acuerdo con 
criterio  de  1  ejecutivo  cada 
6.480 líneas (en concordancia 
con otros procesos) 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 

SUBGERENCIA 
ATENCION A 
CLIENTES 

 

Supervisor 
servicio a 
clientes 

 

 
5 

 

 
2 

Optimización   de   Span   of 
Control (ejecutivas soporte 
empresas y hogar, restando 
ejecutivas redundantes) 

 

 
GERENCIA 
COMERCIAL 

 

 
SUBGERENCIA 
ATENCION A 
CLIENTES 

 

 
Ejecutiva de 
atención a 
clientes 

 

 
 
5 

 

 
 
0 

Optimización por 
redundancia   con   ejecutivas 
de sucursales (dimensionadas 
para   atender   a   todas   las 
líneas) y callcenter 
externalizado. 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBG.PLANIFIC 
ACION RED 

Supervisor de 
obras planta 
externa 

 
5 

 
3 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

GERENCIA 
INGENIERIA 

SUBG.PLANIFIC 
ACION RED 

Coordinador 
de dibujo 

 

1 
 

0 
Redundante   con   Span   of 
control Jefe GIS y Diseño 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBG.PLANIFIC 
ACION RED 

 
Operador GIS 

 
2 

 
1 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBG.PLANIFIC 
ACION RED 

 

Dibujante 
técnico 

 
4 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBG.PLANIFIC 
ACION RED 

 

Proyectista 
MPLS 

 
5 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBGERENCIA DE 
SISTEMAS 

 

Analistas de 
sistemas 

 
5 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBGERENCIA DE 
SISTEMAS 

 

Administrado r 
de sistemas 

 
6 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
INGENIERIA 

 

SUBGERENCIA DE 
SISTEMAS 

 

Analista 
programador 

 
4 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 
GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
EXTERNA Y MPLS 

 

Supervisor 
mant.y 
reparación 

 

 
7 

 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos  (mantto. 
Externalizado) 
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GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
EXTERNA Y MPLS 

 
Técnico de red 
MPLS 

 

 
3 

 

 
1 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos  (mantto. 
Externalizado) 

 

 
 

Gerencia 
Subgerencia o 
Área 

 

Cargo 
Cantidad 
Estudio 

Cantidad 
IOC 

 

Comentario 

 
GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
EXTERNA Y MPLS 

 

Supervisor 
mantención 
red MPLS 

 

 
4 

 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos  (mantto. 
Externalizado) 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

SUBG. PLANTA 
EXTERNA Y MPLS 

 

Instalación red 
MPLS 

 
4 

 
2 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

 
GERENCIA 
OPERACIONES 

 
SUBGERENCIA 
ENERGIA Y CLIMA 

 

 
Técnico de 
fuerza 

 

 
6 

 

 
0 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad    empleados 
técnicos (Mantenimiento de 
Energía y Clima es 
externalizado) 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
INTERNA 

 

Supervisor 
transmisión 

 
1 

 
0 

Redundante   con   Span   of 
Control de Jefe Transmisión 
y Transporte 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
INTERNA 

 

Técnico 
transmisión 

 
5 

 
3 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
INTERNA 

 

Operador 
conmutación 

 
6 

 
3 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

 

SUBG. PLANTA 
INTERNA 

 

Administrado r 
de Red 

 
6 

 
3 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

SUBG.INSTALA 
CION Y 
REPARACION 

Coordinador 
reparaciones 
de datos 

 
1 

 
0 

 

Empleado exclusivo
 de 
Bitstream  

GERENCIA 
OPERACIONES 

SUBG.INSTALA 
CION Y 
REPARACION 

Técnico 
reparador de 
datos 

 
7 

 
0 

 

Empleado exclusivo
 de 
Bitstream  

GERENCIA 
OPERACIONES 

SUBG.INSTALA 
CION Y 
REPARACION 

 

Supervisor 
CACTE 

 
4 

 
2 

Ajuste  de  Span  of  Control 
(Jefe   +   2   Sup   para   14 
Asistentes) 

 

GERENCIA 
OPERACIONES 

SUBG.INSTALA 
CION Y 
REPARACION 

 

Asistente 
control pagos 

 
2 

 
0 

Ajuste  por  optimización  de 
productividad empleados 
técnicos (cargo redundante) 

 
Es necesario mencionar que debido a que en el curso del presente proceso se definió que el 
servicio  de  Bitstream  no  fuese  sujeto  a  fijación  de  tarifas,  todo  el  personal  dedicado 
exclusivamente a este servicio es eliminado de la organización de la empresa eficiente. 

 
La estructura de personal contrapropuesta se puede apreciar en detalle en el modelo de 
cálculo adjunto al presente informe. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 17: Organización de Personal de la Empresa Eficiente 
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Esperar Peritos – Cargos a Reponer 
 
Los Ministerios en su contrapropuesta reducen en forma significativa el plantel propuesto por la 
concesionaria, dejando de esta forma una estructura organizacional que no es capaz de soportar la 
operación de la empresa eficiente, requerida tanto por el entorno competitivo que enfrenta la empresa, 
como también debido a las obligaciones que la propia legislación de telecomunicaciones establece. 
 
Debido a lo anterior, este punto fue presentado a la Comisión Pericial, que indicó lo siguiente: 

“Sobre la base de los siguientes antecedentes tenidos a la vista: 

 Dotación presentada por la concesionaria en su estudios tarifaria 

 Dotación presentada por los Ministerios en su IOC 

 Presentación de las controversias e informes de los Ministerios 

Esta comisión recomienda realizar los siguientes ajustes sobre la dotación del IOC: 

Cargo  Dotación Final CP 

Subgerente Personal   (*) 
Jefe oficinas comerciales   3 
Ejecutiva de atención de oficinas   13 
Supervisor servicio a clientes   4 
Ejecutiva de atención a clientes   5 
Analista de Cobranza   3 

 Proyectista MPLS   3 

Analistas de sistemas   4 
 Administrador de sistemas   4 
Analista programador   3 

Técnico de red MPLS   2 
Supervisor mantención red MPLS   2 
Instalación red MPLS   3 

Técnico de fuerza   2 

Supervisor transmisión   (**) 
Técnico transmisión   3 
Operador conmutación 6 
Administrador de Red  3 
Coordinador reparacionesde datos  0 

Asistente control pagos  1 

 
(*) Se repone un empleado con nivel de GERENTE DE RR.HH. y se elimina el cargo de Jefe de 
Personal. 
(** ) Este cargo se elimina y se reemplaza por uno de ingeniero en transmisión.” 
 
La concesionaria en su modelo tarifario IMI acoge lo indicado por la Comisión Pericial, con excepción de la 
dotación de las Oficinas Comerciales y del reemplazo del supervisor de transmisión por un ingeniero de 
transmisión. 
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En efecto, como parte de las medidas que contribuyen a subsanar la deficiencia detectada en cuanto a la 
imputación de costos entre los servicios SLM-TL y Cargo de Acceso, la concesionaria incorpora 3 Jefes de 
Oficinas Comerciales adicionales. Con esto, la concesionaria completa la infraestructura comercial requerida 
por la empresa eficiente, totalizando 6 oficinas comerciales con su respectivo personal, lo que coincide con 
la infraestructura de la empresa real, que permite distribuir en el orden de 13.500 clientes por sucursal, (ver 
hoja ‘Edificios’, celda C3, se adjunta listado de direcciones de las sucursales). 
 
En el caso del Ingeniero de Transmisión, la encuesta no contenía una homologación acorde con las 
exigencias del cargo, de acuerdo a la revisión de la descripción de cargo correspondiente. Por lo tanto, se 
insiste en la homologación propuesta por la empresa dado el perfil requerido, más que por la cantidad de 
personal a supervisar. 
  
En el Modelo IMI adjunto se aprecia el detalle indicado. 

Objeción N° 18: Homologación de Cargos 

 
Se objeta la homologación de cargos propuesta por la Concesionaria, puesto que: 

 
 No se encuentra justificada ni sustentada en su Estudio Tarifario, advirtiéndose un 

conjunto de cargos a cuyo respecto es conocida la existencia de una homologación 
mucho más ajustada a la  descripción entregada en el modelo propuesto y a la 
envergadura y características de la Empresa Eficiente. 

 Se encuentra referida, según el cargo, a la muestra general de empresas, a la sub- 
muestra de  empresas del sector telecomunicaciones, o bien a la sub-muestra de 
empresas de capitales de  origen nacional. De acuerdo con las BTED y con la 
envergadura de la Empresa Eficiente, debiese encontrarse referida a la sub-muestra de 
empresas de tamaño Medio, y sólo en casos  específicos, a la sub muestra de empresas 
del sector telecomunicaciones. En efecto, en la página 26 de dichas BTED se señala que: 

 
La homologación de cargos deberá realizarse al estadígrafo que representa el promedio de  
remuneraciones que dicho cargo tiene en empresas de similares características.  Las   empresas  
de  similares  características  se  refieren  al subconjunto de empresas de tamaño semejante a la 
Empresa Eficiente y que se desenvuelven en el mismo mercado u otros equivalentes que 
permitan obtener una muestra representativa de remuneraciones por  cargo.  También en este 
caso, sólo cuando se trate de labores técnicas altamente especializadas, estas estimaciones se 
podrán referir a  valores de empresas del sector telecomunicaciones. 

 
Contraproposición N° 18: Homologación de Cargos 

 
Se contrapropone una nueva homologación de cargos de acuerdo con la nueva estructura 
organizacional y dotación; ello, además, acorde a lo establecido por las BTED. Es decir, 
empleando donde es posible la sub-muestra de empresas de tamaño Medio, y utilizando la sub-
muestra de empresas del sector telecomunicaciones exclusivamente para cargos de tipo 
técnicamente especializado. Para aquellos cargos  donde no es posible utilizar las sub- 
muestras anteriores, se utiliza la muestra general de empresas. El detalle se puede apreciar en el 
modelo de cálculo adjunto al presente informe. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 18 : Homologación de Cargos 
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Este punto fue sometido por la empresa a la Comisión Pericial, que al respecto indicó lo siguiente: 

“En relación a la primera parte de esta consulta: 

Esta comisión, en adición a los antecedentes aportados por la empresa y a lo indicado por 
los Ministerios en su IOC, solicitó a través de la Subtel que la empresa PWC aclarara las 
condiciones y/o criterios por las cuales la empresa GTD Manquehue había sido clasificada 
como empresa “medio-grande” en la encuesta de Septiembre de 2009. 
 
También fue solicitado a la Subtel aclarara el sentido y oportunidad de la interpretación de 
las bases en relación a que la única dimensión a considerar para la clasificación de tamaño 
de la empresa es el nivel de ingresos (o conceptos equivalentes como ventas). 
 
Teniendo entonces a la vista la información proporcionada por las partes, tanto en los 
informes respectivos, en las presentaciones y habiéndose recibido respuesta a las 
aclaraciones solicitadas,  esta comisión NO  ratifica que para  la concesionaria GTD 
Manquehue debe utilizarse la encuesta PWC "Empresas Medio Grande", para efectos de 
homologación de cargos y rentas en su estructura de personal.  
 
Observación de la CP 
 
Esta comisión es de la opinión que para futuros procesos tarifarios se precise de mejor 
manera, y no a través de interpretación de las BTED, las dimensiones sobre las cuales es 
posible clasificar el tamaño de la empresa eficiente para efectos de homologaciones de 
cargos y  rentas de la estructura del personal.  
 
Adicionalmente, esta CP no cree pertinente que la dimensión de nivel de ingresos sea la 
única y exclusiva manera de clasificar el tamaño de una empresa.  Creemos que otras 
variables pueden ser ayuda complementaria en casos donde la variable ingresos pueda ser 
debatible (como en situaciones donde la variable de ingresos esté en el margen). 

 
a. En relación a la segunda parte de esta consulta, el pronunciamiento de esta comisión sobre 

la homologación de cargos es la siguiente: 
 

Cargo IOC Cargo CP Homologación CP 

Auditor interno Auditor interno 
Jefe Departamento 
Auditoría Interna 

Subgerente Recursos 
Humanos 

Gerente Recursos 
Humanos (*) 

Gerente de Recursos 
Humanos 

Experto en Prevención 
de Riesgos 

Experto en 
Prevención de 

Riesgos 

Experto en 
Prevención Riesgos 

Jefe de Tesorería Sub Gerente de Subgerente de 
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Tesorería (**) Finanzas 

Subgerente de 
interconexiones 

Subgerente de 
interconexiones 

Subgerente Técnico 
de Línea de Negocio 

Técnico Monitoreo 
SKA 

Técnico Monitoreo 
SKA 

Ingeniero III 

 

Ingeniero desarrollo 
plataforma Red 

Ingeniero 
desarrollo 

plataforma Red 

Analista de Sistemas 
I 

Jefe de energía y 
climatización 

Jefe de energía y 
climatización 

Jefe de Mantención 

Coordinador 
reparaciones de datos 

Coordinador 
reparaciones de 

datos 

Técnico Mantención  
Terreno I 

 
(*) Se cambió el cargo de Sub Gerente de RRHH a Gerente de RRHH,  
(**) Se cambio el cargo de Jefe de Tesorería a Sub Gerente de Tesorería 
Ambos cambios están en concordancia con las homologación propuesta por la CP.” 
 
La concesionaria acoge lo indicado por la Comisión Pericial y lo incorpora en el Modelo IMI. Sin 
perjuicio de esto, coincide con la Comisión en cuanto a que los criterios de clasificación de las 
empresas eficientes no deben ser únicos, y además deben ser bien explicitados en las BTED, de 
manera de evitar interpretaciones de las mismas BTED durante el proceso, lo que puede conllevar 
problemas sobre todo en casos límite, llevando a la autoridad a sub-clasificar a las concesionarias 
en relación a las clasificaciones que las propias empresas especializadas en estos temas realizan.  
 

Objeción N° 19: Costos  de   Remuneraciones  y   Beneficios  de  la  Empresa 

Eficiente 

 
Se objetan los costos de remuneraciones  y  beneficios  adicionales  propuestos  por  la 
concesionaria en su estudio, por cuanto su propuesta presenta una serie de falencias que se 
describen a continuación: 
 

 Las remuneraciones han sido obtenidas a partir de un estudio de remuneraciones 
cuyos valores se encuentran referenciados a Septiembre de 2009, que no han sido 
actualizados a pesos del 31 de Diciembre de 2009 en el estudio. De acuerdo con lo 
establecido en las BTED, este ajuste debe hacerse. 

 Los costos correspondientes a los beneficios adicionales no cuentan con sustento 
alguno, debiendo fundarse, de acuerdo con las BTED, en información de la encuesta de 
remuneraciones (pág. 26): 

 
Los  costos   de   remuneraciones   podrán   incorporar   los   beneficios   esperados indicados en la 
encuesta de remuneraciones y que no se encuentren incluidos en el ítem de remuneraciones 
brutas de dicha encuesta. 

 
Contraproposición N° 19: Costos  de  Remuneraciones  y  Beneficios  de  la  Empresa Eficiente 
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Se contrapropone corregir las falencias constatadas en la objeción. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 19 : Costos de Remuneraciones y Beneficios de la Empresa Eficiente 
 
La concesionaria acoge que es necesario indexar los costos de remuneraciones de la encuesta, 
entre septiembre y diciembre de 2009. Sin embargo, considera que se debe utilizar el índice de 
remuneraciones correspondiente, y no el IPC, puesto que se trata de un indexador específico a la 
partida de costos que se necesita actualizar, y contrariamente al IPC, no contiene variaciones de 
otros tipos de costos, (bienes, materiales, etc.). 
 
La concesionaria modifica su modelo tarifario en lo concerniente a los beneficios adicionales, 
incorporando la contraproposición de los Ministerios. 
 
En el Modelo IMI adjunto se aprecia el detalle de lo anterior. 

Objeción N° 20: Costos de Capacitación del Personal 

 
La concesionaria propone en su estudio un costo mensual de capacitación del personal 
equivalente al 1% sobre el costo total mensual de remuneraciones más beneficios. 

 
La determinación de estos costos de capacitación no considera la recuperación de parte de éstos 
a través de SENCE, a pesar de que las BTED señalan expresamente que el diseño de la empresa 
eficiente debe basarse en criterios de eficiencia técnica económica en cuanto al uso de 
instrumentos tributarios, entre otros. 

 
En consecuencia, se objetan los costos de capacitación propuestos por la concesionaria en su 
estudio. 

 
Contraproposición N° 20 : Costos de Capacitación del Personal 

 
Se contrapropone  un  nivel  de  gasto  en  capacitación  adecuado  a  la  envergadura  de  la 
empresa eficiente, y considerando descuentos por concepto del beneficio tributario SENCE. Esta 
contrapropuesta se  puede apreciar en detalle en el modelo de cálculo adjunto al presente 
informe. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 20 : Costos de Capacitación del Personal 
 
La concesionaria modifica su modelo tarifario, incorporando la contraproposición de los Ministerios. En el 
Modelo IMI adjunto se aprecia el detalle de lo anterior. 

Objeción N° 21: Costos de Contratación de Personal 

 
Se objetan los costos unitarios para servicios relacionados a selección y contratación de 
personal, específicamente: 
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 Costos unitarios de exámenes médicos y psicológicos, puesto que no se encuentran 
sustentados. 

 Las modalidades de selección y contratación asignadas a los distintos cargos no 
guardan consistencia con las utilizadas y aceptadas en otros procesos de fijación del 
sector ni con las  condiciones que enfrenta una empresa de las dimensiones de la 
Empresa Eficiente. 

 
Contraproposición N° 21: Costos de Contratación de Personal 

 
Se contrapropone: 

 
 La utilización de costos unitarios de mercado para exámenes físicos y psicológicos, 

utilizados  y  aceptados  en  otros  procesos  de  fijación  de  tarifas  de  empresas  de 
servicio público telefónico. 

 La adecuación de las modalidades de selección y contratación para un conjunto de 
cargos. 

 

Modificación y/o Insistencia Nº 21 : Costos de Contratación de Personal 
 
La concesionaria insiste en los parámetros de costos de captación de personal considerados en su 
propuesta original. Estos parámetros corresponden a los considerados y aceptados en otros 
procesos tarifarios recientes de empresas locales, por lo tanto no aceptarlos en el caso de Gtd 
Manquehue constituye una arbitrariedad, que contraviene los principios del Título V de la LGT. 
 
El detalle de lo anterior se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 

Objeción N° 22: Asignación de Beneficios, IPAS y Costos de Contratación 

 
La Concesionaria en su Estudio clasifica los costos por concepto de beneficios de forma 
separada  a  las  remuneraciones,  lo  que  causa  distorsiones  en  las  asignaciones  de  los 
primeros. 
 
Contraproposición N° 22: Asignación de Beneficios, IPAS y Costos de Contratación 
 
Se  contrapropone  sumar  remuneraciones,  beneficios  adicionales,  IPAS  y  costos  de 
contratación por cargo, de modo de asignar correctamente cada uno de estos conceptos de 
gasto. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 22 : Asignación de Beneficios, IPAS y Costos de Contratación 
 
La concesionaria modifica su modelo tarifario, incorporando la contraproposición de los Ministerios. En el 

Modelo IMI adjunto se aprecia el detalle de lo anterior. 
 

Objeción N° 23: Tope de IPAS para ejecutivos 
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El beneficio  consistente  en  la  indemnización  por  años  de  servicios  presentado  por  la 
Concesionaria para los ejecutivos, que consiste en IPAS mayor al tope legal, no puede ser 
considerado,  en  tales  términos,  como  costo  de  la  empresa  eficiente,  puesto  que  la 
Concesionaria no presentó sustentación alguna para este ítem de costo. De esta forma, el 
diseño de la empresa eficiente basada en criterios de  eficiencia técnica económica en 
materia de recursos humanos debe ajustarse a los beneficios indispensables que, a falta de 
estipulación de las partes y por las causas legales, contempla la normativa  laboral en 
materia de indemnización por años de servicio, de acuerdo a lo establecido en las BTED. 
 
Cabe notar, que en procesos tarifarios recientes de otras concesionarias de telefonía local, 
incluso de tamaño muy superior a la empresa eficiente modelada, se consideró el IPAS con el 
tope legal. 

 
Por tanto, se objeta la indemnización por años de servicio en los términos propuestos por la 
concesionaria. 

 
Contraproposición N° 23: Tope de IPAS para ejecutivos 

 
Se contrapropone una aplicación de la indemnización por años de servicios, considerando el 
tope legal, de acuerdo a lo expuesto en la objeción. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 23 : Tope de IPAS para Ejecutivos 
 
La concesionaria incorpora la contraproposición de los Ministerios y modifica su propuesta 
tarifaria. El detalle de lo anterior se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 

2.5. Inversiones Administrativas 

Objeción N° 24: Estándar de Ocupación (m2/empleado) 

 

Se objeta el estándar de 14,52 m2/empleado utilizado por la concesionaria en su estudio, 
puesto que no se encuentra acorde al criterio utilizado y ampliamente reconocido en otros 
procesos recientes de fijación de tarifas. La concesionaria tampoco justifica ni sustenta el valor 
propuesto. 
 

Contraproposición N° 24: Estándar de Ocupación (m2/empleado) 
 

Se contrapropone un estándar de 14,27 m2/empleado, parámetro utilizado en todos los 
procesos recientes de fijación de tarifas. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 24 : Estándar de Ocupación (m2 / empleado) 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 24. 
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Objeción N° 25: Personal para la Determinación de la Superficie de la Casa 

Matriz 

 
La concesionaria en su estudio propone el dimensionamiento de la Casa Matriz a partir de la 
totalidad del personal de la Empresa Eficiente no asignada a sucursales. 

 
Por otra parte, para el alojamiento de equipos “Softswich, Mediagateway, SBC, y Core MPLS” 
se hace uso de superficies (“Sitio 1”) que cuentan con espacios habilitados para el monitoreo y 
operadores, de acuerdo con el croquis de dicho sitio, que se puede apreciar en la hoja “Inv en 
energía y clima” del archivo  “Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm”, adjunto al estudio de la 
concesionaria. 
 
Debido a lo anterior, se objeta la inclusión del personal que hace uso de estas instalaciones en el 
cálculo de superficie de la Casa Matriz. 

 
Contraproposición N° 25: Personal  para  la  Determinación  de  la  Superficie  de  la Casa Matriz 

 
Se contrapropone considerar 5 personas para cada “Sitio 1” (para un total de 10 personas), de  
acuerdo  con  la  cantidad  de  estaciones  de  trabajo  de  estos  edificios,  que  se  puede constatar 
en el croquis  correspondiente. Lo anterior redunda en el descuento de estos empleados del 
cálculo de superficie de la Casa Matriz. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 25 : Personal  para  la  Determinación  de  la  Superficie  de  la 
Casa Matriz 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 25. 
 

2.6. Tecnologías de Información 
 

Objeción N° 26: Inversión en Sistemas de Información 

 
Se objetan los costos propuestos por la concesionaria por concepto de inversiones en 
sistemas de información, puesto que los valores resultantes no se encuentran vinculados a la hoja 
de cálculo correspondiente en el modelo. 

 
Contraproposición N° 26: Inversión en Sistemas de Información 

 
Se contrapropone corregir este error vinculando los valores finales a la hoja de cálculo 
correspondiente. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 26 : Inversión en Sistemas de Información 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 26. 
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Objeción N° 27: Base de datos para Sistemas Legacy 

 
Se objeta la introducción de los costos de base de datos para sistemas Legacy como parte de la 
inversión en sistemas, puesto que la Empresa Eficiente parte de cero. 

 
Contraproposición N° 27: Base de datos para Sistemas Legacy 

 
Se contrapropone  eliminar  las  partidas  de  inversión  y  gasto  correspondientes  a  estos 
sistemas. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 27 : Base de datos para Sistemas Legacy 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 27. 

Objeción N° 28: Inversiones en Sistemas Técnicos 

 
La  Concesionaria  propone  en  su  estudio  valores  de  inversión  en  sistemas  técnicos 
(Proyectos  de  Sistemas  de  Gestión  y  Proyecto  NOC)  obtenidos  inequívocamente  de 

cálculos realizados para otro proceso correspondiente a una empresa de mayor tamaño que la 
empresa eficiente. La similitud llega al grado de haberse copiado los valores en pesos (de una 
fecha base distinta a la  del presente proceso) contenidos en las fórmulas para ítems análogos. 

 
En el caso de los Sistemas de Gestión, los valores son multiplicados por un factor menor a 
1, supuestamente con el fin de ajustar dichas inversiones al tamaño de la empresa eficiente. Sin 
embargo, en  los ítems “Sistema de Gestión Aplicativo” y “Proyecto NOC”, no se realiza tal 
ajuste, lo cual constituye una inconsistencia de criterios. Este factor por lo demás no posee 
sustento alguno. 

 
Por otra parte, la utilización de los mismos valores en pesos produce una distorsión, por 
cuanto estos se encuentran expresados en pesos de una fecha distinta del 31 de diciembre de 
2009, y al ser convertidos en dólares resultan valores de inversión en esta divisa incluso 
superiores a los del proceso de mayor envergadura utilizado como referencia. 

 
En consecuencia, se objetan los valores de inversión por este concepto. 
 
Contraproposición N° 28: Inversiones en Sistemas Técnicos 
 
Se contrapropone utilizar los valores originales expresados en US$ y sobre éstos aplicar un factor 
de escala  de acuerdo a la relación entre líneas en servicio del proceso presente y aquel 
utilizado como fuente de los datos, para todos los sistemas técnicos e inversión de proyecto 
NOC no “ajustados”. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 28 : Inversiones en Sistemas Técnicos 
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La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 28. 
 

Objeción N° 29: Asignación y Cantidades de Laptop y PC de Escritorio 

 
Se objeta la asignación por cargo, y cantidad resultante de equipos de microinformática 
(laptops y PCs de escritorio) propuestos por la concesionaria en su estudio. Esto por cuanto no 
resulta acorde con criterios de eficiencia en la provisión de estos equipos utilizados y 
aceptados en otros procesos de fijación de tarifas de telefonía. 

 
Contraproposición N° 29: Asignación y Cantidades de Laptop y PC de Escritorio 

 
Se contrapropone una nueva asignación de equipos de microinformática y sus cantidades 
resultantes de acuerdo con criterios empleados en procesos recientes de fijación de tarifas de 
telefonía, según se puede apreciar en el modelo de cálculo adjunto al presente informe. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 29 : Asignación y Cantidades de Laptop y PC de Escritorio 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 29. 
 

2.7. Bienes y Servicios 
 

Objeción N° 30: Drivers de Gasto 

 
Se objeta el hecho de que la Concesionaria utilice en su estudio cantidades a fin de año de 
personal y líneas, entre otros, como drivers de gastos, lo cual constituye un error, puesto que, 
para gastos que se dan a lo largo de un año, éste debe corresponder al valor promedio de cada 
año. 

 
Contraproposición N° 30: Drivers de Gasto 

 
Se contrapropone la utilización valores promedio de cada año para cada uno de los drivers de 
gasto utilizados. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 30 : Drivers de Gasto 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 30. 
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Objeción N° 31: Costo de Energía de Red y Equipos 

 
Se objeta el cálculo propuesto por la Concesionaria en su Estudio por el concepto de costo de  
consumo  de  energía  de  equipos,  puesto  que  dicho  cálculo  presenta  las  siguientes 
anomalías: 

 
 Emplea parámetros de consumo unitario en kW que no corresponden a los equipos 

utilizados en la red de la empresa eficiente. 

 Se fundamenta en tarifas que no corresponden a las vigentes en Santiago durante 
diciembre de 2009 

 Estima  el  consumo  adicional  por  concepto  de  climatización  y  equipos  de 
transmisión mediante un factor sin sustento y aplicado de forma errónea. 

 
Contraproposición N° 31 : Costo de Energía de Red y Equipos 

 
Se contrapropone la corrección de las anomalías mencionadas en el cálculo del consumo de 
energía de los equipos utilizados en la red de la empresa eficiente: 

 
 Se reemplazan los parámetros de consumo unitario de los equipos, de acuerdo con 

información técnica de consumo de éstos. 

 Se actualiza el costo unitario de consumo de electricidad, de acuerdo con las tarifas netas 
vigentes en Santiago durante diciembre del año 2009. 

 Se separan los factores de consumo por concepto de climatización y energía, de 
acuerdo con valores utilizados en procesos recientes de fijación de tarifas, junto con 
corregir el modo de aplicación. 

 
Las correcciones realizadas se pueden apreciar en el modelo de cálculo adjunto al presente 
informe. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 31 : Costo de Energía de Red y Equipos 
 
Los Ministerios indican en el IOC que para valorizar el costo unitario de consumo de electricidad, 
debe utilizarse la tarifa BT-1, correspondiente al área 1 A subárea (a). Sin embargo, una cantidad 
importante de los nodos de la concesionaria se encuentran en las subáreas (b) y (c), por lo que 
considerar para la tarificación solo la subárea (a), no refleja fielmente los costos del consumo de 
electricidad de la concesionaria. El esquema tarifario correcto que debe ser aplicado se indica en el 
siguiente cuadro: 
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Debido a lo indicado, la Concesionaria insiste en parámetros y costos de energía de red y equipos 
considerados en su propuesta original. Los detalles se aprecian en el Modelo IMI adjunto. 

Objeción N° 32: Precio Unitario del Combustible 

 
La Concesionaria propone en su estudio la utilización de un precio para el combustible de 
$520 por litro. Dicho valor no se encuentra sustentado ni guarda relación con los precios netos 
del combustible para Diciembre de 2009, por lo que se objeta. 

 
Contraproposición N° 32: Precio Unitario del Combustible 

 
Se contrapropone el reemplazo de dicho precio unitario, de acuerdo con el precio neto de la 
gasolina  95  octanos  sin  plomo  para  la  Región  Metropolitana,  a  partir  de  información 
levantada por SERNAC para Diciembre de 2009. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 32 : Precio Unitario del Combustible 
 
La concesionaria Gtd Manquehue S.A. ha modificado su Estudio y Modelo Tarifario incorporando 
la contraproposición Nº 32. 
 

Objeción N° 33: Arriendo de Vehículos para Mantención de Red 

 
Se objeta el costo unitario propuesto por la Concesionaria en su estudio por cuanto no se 
encuentra  acorde  a costos de mercado, de acuerdo con valores utilizados y aceptados en 
procesos recientes de fijación de tarifas. Adicionalmente, el valor propuesto no se encuentra 
sustentado ni justificado. 

 
Contraproposición N° 33: Arriendo de Vehículos para Mantención de Red 

 
Se contrapropone un costo de mercado para el arriendo mensual de vehículos. El valor 
contrapropuesto ha sido empleado y sustentado en otros procesos recientes de fijación de 
tarifas y se puede apreciar en el modelo de cálculo adjunto al presente informe. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 33: Arriendo de Vehículos para Mantención de Red 
 

PORCENTAJE DE 
NODOS / AREA 

TARIFARIA 
ELÉCTRICA CARGO FIJO ENERGIA BASE

ENERGIA 

ADICIONAL

SUBAREA A 71,43% 528,7899 84,9386 114,8941

SUBAREA B 11,43% 601,1595 88,0453 121,1075

SUBAREA C 17,14% 611,064 96,0084 137,0336

PONDERADO RED 

CONCESIONARIA 551,1648429 87,19133143 119,3995457
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La concesionaria modifica su propuesta tarifaria, incorporando la contraproposición Nº 33 de los 
Ministerios. El detalle se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 
 

Objeción N° 34: Cantidad de Vehículos para Mantención de Red 

 
Se objeta la cantidad de vehículos propuesta por la Concesionaria en su estudio, por cuanto no se 
encuentra acorde al tamaño ni a la dispersión geográfica de la empresa eficiente. En efecto, el 
siguiente cuadro  muestra una comparación entre la cantidad propuesta por la concesionaria, y 
los valores finales de dos procesos de fijación recientes, se puede apreciar que la primera resulta 
ineficiente al considerar exclusivamente líneas y vehículos urbanos: 

 
Proceso Líneas Urbanas Vehículos OyM urbanos Líneas/vehículo 
Proceso 1 10.406 9 1.156 
Proceso 2 207.799 72 2.886 
GTD Manquehue ET 83.634 55 1.521 

 
El siguiente gráfico ilustra cómo la cantidad de vehículos propuesta en el estudio es menos 
eficiente que la envolvente de los dos procesos mencionados: 
 

 
Contraproposición N° 34: Cantidad de Vehículos para Mantención de Red 

 
Se contraproponen 47 vehículos de Mantención y Operación para la Empresa Eficiente, una 
cantidad  acorde  al  tamaño  y  dispersión  geográfica  de  ésta.  Esta  cantidad  se  obtiene 
mediante una interpolación entre los valores de otros procesos. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 34: Cantidad de Vehículos para Mantención de Red 
 
La concesionaria modifica su propuesta tarifaria, incorporando la contraproposición Nº 34 de los 
Ministerios. El detalle se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 
 

Objeción N° 35: Costos de Cobranza 

 
La concesionaria propone en su estudio la inclusión de costos vinculados a un servicio externo 
de cobranza de morosidades. 
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Al respecto, sólo corresponde imputar aquellos costos de cobranza “inevitables” a los 
servicios  regulados,  en  concordancia  con  los  criterios  utilizados  en  otros  procesos  de 
fijación de tarifas de telefonía fija, e incluso recomendados por sus respectivas Comisiones de 
Peritos. Al respecto, se entiende  por partidas de costo “inevitables” aquellas que no pueden 
ser recuperadas a través de un “pass-through” (es decir, son pagadas por el deudor moroso). Por 
ejemplo, costos asociados al personal dedicado a estas funciones. 

 
Adicionalmente, la Empresa Eficiente debe ajustar los gastos incurridos en estas gestiones de 
acuerdo a  un  nivel correspondiente a la normativa que restringe dichos cobros a sus clientes. 

 
En consecuencia, se objeta la inclusión de la partida de costos de cobranza en el diseño de la 
empresa eficiente. 
 

 

Contraproposición N° 35: Costos de Cobranza 

 
Se contrapropone eliminar la partida objetada, según se puede apreciar en el modelo de cálculo 
adjunto al presente informe. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 35: Costos de Cobranza 
 
La concesionaria modifica su modelo tarifario, incorporando la contraproposición de los 
Ministerios. En el Modelo IMI adjunto se aprecia el detalle de lo anterior. 

Objeción N° 36: Patentes municipales 

 
Se objeta el costo anual propuesto por la concesionaria en su estudio, por concepto de 
patentes municipales, por cuanto dicho monto, además de no encontrarse sustentado, supera el 
tope anual para estos tributos, de 8.000 UTM al año. 

 
Contraproposición N° 36: Patentes municipales 

 
Se contrapropone calcular limitándose al tope anual de 8.000 UTM. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 36: Patentes Municipales 
 
La concesionaria modifica su propuesta tarifaria, incorporando la contraproposición Nº 36 de los 
Ministerios. El detalle se aprecia en el Modelo IMI adjunto. 
 

Objeción N° 37: Gastos de Mantenimiento de Red 

 
Se objeta el nivel de gasto de mantenimiento de red propuesto por la Concesionaria en su 
Estudio  Tarifario, puesto que no tiene sustento, ni justificación. Además no se encuentra 
acorde a lo utilizado en procesos tarifarios recientes. 

 
Contraproposición N° 37: Gastos de Mantenimiento de Red 
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Se contrapropone se contrapropone un nivel de gasto de mantenimiento de red en base a la 
información utilizada en recientes procesos de fijación tarifaria. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 37: Gastos de Mantenimiento de Red 
 
La concesionaria insiste en los gastos de mantención de red considerados en su propuesta tarifaria 
original, pues consideró un porcentaje distinto (1,4%) para la operación y mantención de la red de 
planta externa, mucho menor en relación al factor de mantención del resto de la red (10%). De 
esta forma, el O&M total de la red resulta 4,3%. Según lo contrapropuesto por los Ministerios, el 
valor de O&M resultaría muy por debajo (3,3% aprox.) del que se ha aprobado para el resto de las 
concesionarias locales, que ha estado en torno al 7% global. Por lo tanto, la concesionaria insiste 
en mantener el 10% para O&M, de manera de lograr un valor ponderado que se aproxime al valor 
normalmente aprobado por la Autoridad en el resto de los procesos tarifarios. El detalle se aprecia 
en el Modelo IMI adjunto. 
 

2.8. Criterios de Asignación 
 

Objeción N° 38: Criterios de Asignación 

 
Se objetan los criterios de asignación propuestos por la Concesionaria en su estudio por cuanto 
no se encuentran sustentados, ni justificados y además no están bien aplicados sobre los costos. 
En particular, se mencionan los siguientes casos (no exhaustivos): 
 

 Los costos de los equipos, clima, energía, terreno y edificios del Access Gateway están 
completamente asignados a servicio de Telefonía, debiendo estar compartido con el 
servicio de banda ancha. 

 Los costos de clima, energía, terreno y edificios del Access Gateway asignados a servicio  
de  Telefonía,  son  completamente  asignados  a  tráfico  debiendo  estar compartido con 
el servicio de línea telefónica. 

 Costo del equipo de Media Gateway asignado entre el servicio de línea telefónica y el 
tráfico sin on-net, debiendo sólo estar asignado a tráfico sin on-net. 

 Gasto de mantenimiento del equipo de Media Gateway asignado al tráfico de 
dimensionamiento, debiendo sólo estar asignado a tráfico sin on-net. 

 Costos de personal fueron asignados entre servicios regulado (telefonía) y no 
regulado (banda ancha) para las unidades administrativas, debiendo ser asignadas 
exclusivamente a telefonía. 

 Costos  de  personal  de  funciones  comerciales  fueron  asignados  entre  servicios 
regulado   (telefonía)  y  no  regulado  (banda  ancha),  debiendo  ser  asignadas 
exclusivamente a telefonía. 

 

Contraproposición N° 38: Criterios de Asignación 

 
Se contrapropone efectuar las correcciones a las asignaciones indicadas en la objeción 
anterior. Las modificaciones se detallan en el modelo adjunto. 
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Modificación y/o Insistencia Nº 38: Criterios de Asignación 
 
En este punto, en particular en los criterios de asignación de personal, la concesionaria sometió a 

opinión de la Comisión Pericial un total de 9  cargos, sobre un total de 113 cambios efectuados por 

los Ministerios, basado fundamentalmente en la decisión tomada en esta etapa del proceso 

consistente en desregular las tarifas del servicio Bitstream. 

Al respecto, los Peritos indicaron lo siguiente: 

“Sobre los criterios de asignación de cargos y su relación con los requerimientos por la empresa 
eficiente, el pronunciamiento de esta comisión es el siguiente: 

Gerencia 
División 

Cargo IOC 
Asignador 
Propuesto 

GERENCIA 
INGENIERIA 

Jefe GIS y diseño* BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
INGENIERIA 

Coordinador de 
dibujo* 

BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
INGENIERIA 

Operador GIS* BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
INGENIERIA 

Dibujante 
técnico* 

BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
INGENIERIA 

Técnicos Soporte 
911 

BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
OPERACIONES 

Jefe de energía y 
climatización 

BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
OPERACIONES 

Ingeniero de 
fuerza 

BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
OPERACIONES 

Técnico de fuerza BS_TEL_TODO 

GERENCIA 
OPERACIONES 

Subgerente de 
planta interna 

BS_TEL_VAR 

*Este criterio aplica dada las condiciones de red específicas de esta concesionaria.” 

La concesionaria acoge lo indicado por la Comisión Pericial. Los detalles se aprecian en el Modelo 

IMI adjunto. 

En relación a la criterios de asignación contrapropuestos por la Autoridad en aspectos de 

inversiones y gastos en sistemas, los Ministerios en su contrapropuesta de asignación imputan 

inadecuadamente los costos, subdimensionando partidas relativas a servicios regulados, con el 

consecuente impacto en reducción de costos indispensables para que la empresa eficiente pueda 

funcionar. En particular, la contrapropuesta de los Ministerios considera tipos de asignadores que 

no representan adecuadamente el uso del activo, a modo de ejemplo, en algunos casos 
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consideran asignación en base a distribución de personal, siendo más adecuado asignar en base a 

criterios Fijo – Variable, entre otros casos. 

Debido a lo anterior, la concesionaria considera en su propuesta tarifaria criterios de asignación de 

inversiones y gastos en sistemas ajustados según lo señalado. El detalle se aprecia en el modelo 

tarifario adjunto. 

 

2.9. Cálculo Tarifario 
 

Objeción N° 39: Vidas Útiles 

 
Se objetan los valores de vidas útiles considerados por la Concesionaria en su Estudio 
Tarifario, debido a que presentan errores tales como considerar una vida útil para terrenos de 
edificios técnicos y no se  encuentran en concordancia con los valores utilizados en recientes 
procesos de fijación tarifaria. 

 
Contraproposición N° 39: Vidas Útiles 

 
Se contrapropone corregir los errores antes descritos y utilizar las vidas útiles empleadas en 
recientes procesos de fijación tarifarios de telefonía local -correspondiente a las del SII de 
acuerdo a lo estipulado en  las BTED- aplicando a cada una de las partidas de costos de 
inversión. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 39 : Vidas Útiles 
 
La concesionaria modifica parcialmente su propuesta tarifaria, incorporando algunos de los puntos 
señalados por Ministerios en la contraproposición Nº 39 sobre Vidas Útiles. En particular, la 
concesionaria acepta las vidas útiles contrapropuestas para los enlaces de fibra óptica, e insiste en 
la vida útil de 50 años para la infraestructura de casa matriz, aprobada por la Autoridad en el resto 
de los procesos tarifarios locales recientes. El detalle de lo anterior se aprecia en el Modelo IMI 
adjunto. 

Objeción N° 40: Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados 

 
Se objeta el hecho de que la Concesionaria en su estudio no haya efectuado descuento de 
costos compartidos con otros servicios regulados. 

 
Contraproposición N° 40: Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados 

 
Se contrapropone descontar del CTLP todos los costos compartidos con otros servicios 
regulados. El detalle se puede visualizar en el modelo de empresa eficiente adjunto 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 40 : Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados 
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La concesionaria modifica su propuesta tarifaria, incorporando la contraproposición Nº 40 sobre 
Costos Compartidos con Otros Servicios Regulados. El detalle de lo anterior se aprecia en el 
Modelo IMI adjunto. 
 

Objeción N° 41: CTLP, CID y Tarifas 

 
Se objeta el cálculo de CTLP, CID y tarifas propuestas por la Concesionaria debido a las 
modificaciones realizadas producto de las objeciones presentadas. 

 
Contraproposición N° 41: CTLP, CID y Tarifas 

 
Se contrapropone el cálculo de CTLP, CID y tarifas conforme al detalle incluido en el modelo 
de cálculo tarifario adjunto. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 41 : CTLP, CID y Tarifas 
 
La concesionaria modifica el cálculo de CTLP, CID y Tarifas en el modelo tarifario, conforme a las 
modificaciones y/o insistencias descritas en el presente informe. 
 

Objeción N° 42: Indexadores 

 
Se objeta el cálculo de los indexadores propuestos por la Concesionaria debido a las 
modificaciones realizadas producto de las objeciones presentadas. 

 
Contraproposición N° 42: Indexadores 

 
Se contrapropone el cálculo de los indexadores conforme al detalle incluido en el modelo de 
cálculo tarifario adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 42 : Indexadores 
 
La concesionaria modifica el cálculo de Indexadores en el modelo tarifario, conforme a las 
modificaciones y/o insistencias descritas en el presente informe. 
 

Objeción N° 43: Distribución Horaria 

 
Se objeta la distribución horaria presentada por la Concesionaria en su estudio, puesto que no 
tiene sustento y además no coincide con lo informado al STI. 

 
Contraproposición N° 43: Distribución Horaria 

 
Se contrapropone una distribución horaria en base a la información entregada al STI. El detalle 
se encuentra en el modelo adjunto. 
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Modificación y/o Insistencia Nº 43: Distribución Horaria 
 
La concesionaria modifica su propuesta tarifaria, incorporando la contraproposición Nº 43 sobre 
Distribución Horaria, dado que utiliza información más reciente (Abril 2010 – celda K3 en hoja 
‘Apertura Horaria’ de archivo ‘Modelo Tarifario Gtd Manquehue IOC.xlsm’) que lo considerado en 
el estudio tarifario de la concesionaria. El detalle de lo anterior se aprecia en el Modelo IMI 
adjunto. 

Objeción N° 44: Tarifa de Tránsito 

 
Se objeta el cálculo de la tarifa de tránsito propuesto por la Concesionaria en su Estudio 
Tarifario, puesto que contiene errores. En efecto, éste se calcula en función de elementos de 
costos que componen el servicio de cargo de acceso. Sin embargo, asigna partidas que no 
guardan relación con la provisión del servicio  (celdas BV5:BV86, de la hoja "Gasto", celdas   
DU5:DU84, de la hoja "Inversión" del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm")  y  además  
utiliza  una  demanda  desadaptada  a  los  costos  asignados (celdas C93:H93 y C95:H95, de la 
hoja "CTLP" del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm"). 

 
Contraproposición N° 44: Tarifa de Tránsito 

 
Se contrapropone asignar sólo aquellas partidas indispensables para la provisión del servicio, y 
corregir la demanda respectiva. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 44 : Tarifa de Tránsito 
 
La concesionaria insiste en el cálculo de Tarifa de Tránsito incluido en el modelo tarifario original, 
en particular en lo relativo a la demanda de servicios de tránsito, junto con la asignación de 
partidas de costos e inversiones. El detalle se aprecia en el modelo tarifario adjunto. 
 

Objeción N° 45: Costos de Incobrables de Cargos de Acceso Móvil 

 
Se objeta los costos incobrables propuestos por la Concesionaria en su Estudio Tarifario, 
puesto que carecen de sustento y justificación. En efecto, en las celdas D11:D13 de la hoja 
"Pliego Tarifario" del archivo "Modelo Tarifario GTD Manquehue.xlsm" se introduce un 
ponderador  equivalente  a  "0,307/0,3285/0,96"  que  trata  de  estimar  la  diferencia  por 
concepto de incobrables entre  la tarifa de tramo local de servicios complementarios y la de 
tramo local a móvil. 

 
Contraproposición N° 45: Costos de Incobrables de Cargos de Acceso Móvil 

 
Se  contrapropone  corregir  dicho  cálculo  en  función  de  los  nieves  de  incobrables 
presentados por la Concesionaria. El detalle se encuentra en el modelo adjunto. 

 
Modificación y/o Insistencia Nº 45 : Costos de Incobrables de Cargos de Acceso Móvil 
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La concesionaria modifica el cálculo de los costos de incobrables de cargos de acceso móviles, 
según la metodología de cálculo utilizada por los Ministerios, pero considera un valor promedio 
para el parámetro de incobrabilidad de 2,445% (igual a 1,63 x 1,5%), que corresponde al 
porcentaje específico para comunicaciones a Móviles observado por la empresa. Se obtiene este 
factor en forma empírica, al revisar los datos reales de tráfico correspondientes al mes de agosto 
2009, comparando el tráfico a móviles originado en las líneas dadas de baja por deuda (11,45%), 
con respecto al tráfico a móviles originado en el total de líneas (7,04%). Se obtiene que en las 
líneas dadas de baja por deuda, hay un mayor porcentaje de tráfico a móviles, por lo que el 
incobrable que genera este tipo de comunicaciones es mayor que el 1,5% de incobrable promedio. 
Este factor es de 1,63 (igual a 11,45% / 7,04%). Se adjunta información de respaldo al respecto, en 
el Modelo IMI adjunto. 

 

2.10. Portabilidad 
 

Objeción N° 46: Portabilidad 

 
Se objeta el cálculo de los costos de portabilidad presentados por la Concesionaria en su 
Estudio Tarifario, puesto que no considera costos adaptados para el tamaño de la Empresa 
Eficiente y además contiene errores en el tráfico utilizado para la determinación tarifaria, pues 
no coincide con el tráfico proyectado. 

 
Contraproposición N° 46: Portabilidad 
 

 

Se contrapropone un cálculo adaptado al tamaño de la empresa considerando lo resuelto en 
procesos recientes de fijación tarifaria. Además se corrige el error del tráfico considerado. El 
detalle se encuentra en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 46: Portabilidad 
 
Los Ministerios en su contrapropuesta referente a Portabilidad modifican la partida "Hw y Sw para 
habilitar Portabilidad en red empresa eficiente", utilizando un valor extraído de otro proceso 
tarifario, (Telsur), y luego escalando dicho valor de acuerdo a la proporción de líneas de la 
empresa eficiente. Este procedimiento es incorrecto. La partida indicada recoge los costos en 
inversiones y gastos de habilitar una solución basada en  un equipo STP* o un SCP, en un esquema 
de alta disponibilidad, e interconectado con el Softswitch y con su solución de respaldo (dual 
Homing), mas soluciones para interactuar con las aplicaciones de negocio, desde donde se nutrirá 
la información proveniente del Ente Administrador de la Portabilidad. Cualquiera sea el caso, dado 
que el esquema escogido por la autoridad es ACQ, esta solución debe manejar una base de datos 
de todos los números de la red telefónica, junto con todos los números portados entre distintas 
compañías, para saber hacia qué compañía debe dirigir las llamadas. Además cada día debe 
actualizar los cambios en números y/o compañías. Por lo tanto, la partida indicada no tiene 
relación con el tamaño de la empresa, el tamaño correcto tiene relación con la red telefónica en su 
totalidad, por lo que no es correcto aplicar un escalamiento a otro proceso. 
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En virtud de lo precedente, se procede a eliminar los factores de escalamiento considerados por 
los Ministerios. El detalle de la aplicación de lo anterior se incluye en modelo tarifario IMI adjunto. 
 
Notas: 
 
*STP (switching transfer point): es el nodo de transferencia de información entre SSP's. Es el 
equivalente al Router en el mundo IP y su función es optimizar la cantidad de enlaces entre nodos 
en la red.fuente: 
http://www.subtel.cl/prontus_portabilidad/site/artic/20100113/asocfile/20100113172444/2002_
_estudio_de_portabilidad_de_numeracion_telefonica.pdf 
 

2.11. Servicios  de  Transmisión  y/o  Conmutación  de  Señales  

provistos  como Circuitos Privados 
 

Objeción N° 47: Tarifas asociadas a los Servicios de Transmisión y/o Conmutación de 

Señales provistos como Circuitos Privados 

 
Se objetan las tarifas asociadas a los servicios de transmisión y/o conmutación de señales 
provistos  como  circuitos  privados  propuestas  por  la  Concesionaria,  en  virtud  de  los 
argumentos expuestos en el numeral 1.1.8 de la introducción. 

 
Contraproposición N° 47: Tarifas  asociadas  a  los  Servicios  de  Transmisión  y/o Conmutación 
de Señales provistos como Circuitos Privados 

 
Se  contrapropone  no  fijar  las  tarifas  asociadas  a  los  servicios  de  transmisión  y/o 
conmutación de señales provistos como circuitos privados. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 47 : Tarifas  asociadas  a  los  Servicios  de  Transmisión  y/o 
Conmutación de Señales provistos como Circuitos Privados 
 
Dado que en este caso específico los Ministerios acogieron en esta etapa del proceso uno de los 
puntos impugnados por mi representada en el establecimiento de las BTED, 
(http://www.subtel.cl/prontus_procesostarifarios/site/artic/20100115/asocfile/20100115124954/
carta_480_a_subtel_tarifas_gtd_manq.pdf), la concesionaria modifica su propuesta tarifaria 
incorporando la contrapropuesta Nº 47 de los Ministerios. 
 

2.12. Otras Prestaciones 
 

Objeción N° 48: Servicio de Información Nivel 103 

 
Se objeta el cálculo de la tarifa 103 propuesta por la empresa puesto que presenta diversas 
anomalías y errores en su determinación. En particular, cabe mencionar los siguientes: 

 

http://www.subtel.cl/prontus_portabilidad/site/artic/20100113/asocfile/20100113172444/2002__estudio_de_portabilidad_de_numeracion_telefonica.pdf
http://www.subtel.cl/prontus_portabilidad/site/artic/20100113/asocfile/20100113172444/2002__estudio_de_portabilidad_de_numeracion_telefonica.pdf
http://www.subtel.cl/prontus_procesostarifarios/site/artic/20100115/asocfile/20100115124954/carta_480_a_subtel_tarifas_gtd_manq.pdf
http://www.subtel.cl/prontus_procesostarifarios/site/artic/20100115/asocfile/20100115124954/carta_480_a_subtel_tarifas_gtd_manq.pdf
http://www.subtel.cl/prontus_procesostarifarios/site/artic/20100115/asocfile/20100115124954/carta_480_a_subtel_tarifas_gtd_manq.pdf
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 Error  en  la  determinación  de  la  depreciación  y  el  valor  residual  conforme  lo 
indicado en el punto 13 del capítulo V de las BTED. 

 Los costos de IPAS Call Center están pegados como valor y no tienen sustento ni 
tampoco provienen de ningún cálculo. 

 Las vidas útiles utilizadas no tienen sustento y no se corresponden con la naturaleza de 
cada activo. 

 No considera la distribución de los activos compartidos con los niveles 104 y 107. 

 
Contraproposición N° 48: Servicio de Información Nivel 103 
 

Se contrapropone corregir los errores antes señalados. El detalle se encuentra en el modelo 
adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 48 : Servicio de Información Nivel 103 

 
La concesionaria modifica su propuesta tarifaria incorporando la contrapropuesta Nº 48 de los 
Ministerios. 
 

Objeción N° 49: Otras Prestaciones 

 
Esta objeción se refiere a las siguientes tarifas: 

 
 Corte y reposición del servicio 

 Servicio de facturación detallada de comunicaciones locales 

 Habilitación e inhabilitación de accesos a requerimiento del suscriptor 

 No publicación ni información del número de abonado (NPNI), a requerimiento del 
suscriptor 

 Registro de cambio de datos personales del suscriptor 

 Cambio de número de abonado solicitado por el suscriptor 

 Suspensión transitoria del servicio a solicitud del suscriptor 

 Traslado de la línea telefónica 

 Visitas de diagnóstico 

 Facilidades "necesarias y suficientes" para la implementación del MCT 

 Facilidades para la aplicación de la portabilidad del número local 

 
La Concesionaria, al parecer, habría determinado los costos necesarios para la provisión de estos 
servicios, utilizando información de actividades, procesos y transacciones que no se encuentran  
ajustados  al  nivel  de  capital  tecnológico  y  mano  de  obra  de  la  Empresa Eficiente. 

 
Por otro lado, la Concesionaria utilizó una serie de parámetros principalmente relacionados con 
tiempo de  actividades y número de transacciones en sistemas de información sin sustento ni 
justificación. 

 
Contraproposición N° 49: Otras Prestaciones 
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Se contrapropone determinar los costos para la provisión de estos servicios, sobre la base de 
procesos y actividades acordes al nivel tecnológico y rediseño de personal de la Empresa Eficiente. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 49: Otras Prestaciones 
 
Esta modificación y/o insistencia se incluye en conjunto con las objeciones 50 y 51. 

Objeción N° 50: Tarifas relacionadas con Facilidades para Servicio de Numeración 

Complementaria y para Aplicar la Portabilidad del Número Complementario 

 

Esta objeción se refiere a las siguientes tarifas: 

 
 Facilidades para Servicio de Numeración Complementaria a Nivel de Operadoras, 

Empresas y Usuarios Residenciales: 

 Facilidades para Aplicar la Portabilidad del Número Complementario. 

 
La Concesionaria para obtener los precios de éstos servicios, utilizó tarifas que provienen de 
otro proceso tarifario, indexadas a la fecha base Diciembre de 2009. 
En el modelo de la Empresa Eficiente, la Concesionaria utilizó como precios base, valores que no 
pertenecen al decreto tarifario del proceso correspondiente. 

 
Contraproposición N° 50: Tarifas  relacionadas  con  Facilidades  para  Servicio  de Numeración 
Complementaria y para Aplicar la Portabilidad del Número Complementario 

 
Se contrapropone utilizar como valores base, los precios que provienen directamente del 
decreto tarifario. Los detalles se pueden ver en el modelo adjunto. 
 

Modificación y/o Insistencia Nº 50: Tarifas  relacionadas  con  Facilidades  para  Servicio  de 
Numeración Complementaria y para Aplicar la Portabilidad del Número Complementario 
 
Esta modificación y/o insistencia se incluye en conjunto con las objeciones 49 y 51. 

2.13. Servicios  afectos  a  fijación  de  tarifas  prestados  a  otras  

concesionarias  de servicio  público  telefónico,  a  concesionarios  

de  servicios  intermedios  que prestan servicio telefónico de larga 

distancia y a suministradores de servicios complementarios y al 

público en general cuando corresponda 
 

Objeción N° 51: Tarifas relacionadas con el Servicio de Interconexión en los puntos  

de   Terminación  de  Red,  y  facilidades  asociadas, Funciones Administrativas 

Suministradas a Portadores y a Proveedores  de   Servicios  Complementarios  y  

Facilidades Necesarias para Establecer y Operar el Sistema Multiportador 

 
Esta objeción se refiere a los siguientes servicios: 
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 Conexión al punto de terminación de red. 

 Adecuación de obras civiles. 

 Uso de espacio físico y seguridad, uso de energía eléctrica y climatización. 

 Enrutamiento de tráfico de las concesionarias interconectadas o de los proveedores de 
servicios complementarios conectados. 

 Adecuación de la red para incorporar y habilitar el código portador o la numeración 
asociada al servicio complementario. 

 Medición. 

 Tasación. 

 Facturación. 

 Cobranza. 

 Administración de saldos de cobranza. 

 Sistema integrado de facturación. 

 Información  sobre  modificación  de  redes  telefónicas  necesaria  para  operar  el 
sistema multiportador discado y contratado. 

 Información de suscriptores y tráficos   necesarios para operar el 
sistema multiportador discado y contratado. 

 Facilidades necesarias para establecer y operar el sistema multiportador contratado. 

 
Se  objetan  los  parámetros  propuestos  por  la  Concesionaria  en  su  estudio  para  la 
determinación  de  las  tarifas de  estos  servicios,  puesto  que  carecen  de  sustento  y 
justificación. 

 
Contraproposición N° 51: Tarifas relacionadas con el Servicio de Interconexión en los puntos 
de Terminación de Red, y facilidades asociadas, Funciones  Administrativas Suministradas a 
Portadores y a Proveedores de Servicios Complementarios y Facilidades   Necesarias   para   
Establecer   y   Operar   el Sistema Multiportador. 

 
Se contrapropone determinar estas tarifas sobre la base de información recopilada en otros 
procesos tarifarios de telefonía local recientes, realizando los ajustes respectivos acorde al 
diseño de la Empresa Eficiente modelada. El detalle del cálculo se encuentra en el modelo 
adjunto. 
 
Modificación y/o Insistencia Nº 51: Tarifas relacionadas con el Servicio de Interconexión en los 
puntos de Terminación de Red, y facilidades asociadas, Funciones  Administrativas 
Suministradas a Portadores y a Proveedores de Servicios Complementarios y Facilidades   
Necesarias   para   Establecer   y   Operar   el Sistema Multiportador. 
 
Esta modificación y/o insistencia se incluye en conjunto con las objeciones 49 y 50. 
 
Modificación y/o Insistencia a Objeciones Nº 49, 50 y 51. 
 
En la tabla expuesta a continuación, se comparan algunas de las tarifas vigentes de operadores de 
mayor tamaño, con las tarifas determinadas por los Ministerios para Gtd Manquehue en el IOC. Se 
comprueba que en todas las tarifas expuestas en el cuadro, en el IOC los Ministerios determinaron 
niveles tarifarios menores para el caso de Gtd Manquehue, aún cuando los operadores referidos 
son empresas bastante mayores, en cantidad de clientes considerando las comunas de cobertura 
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de nuestra empresa. Por lo tanto deberían tener mayores economías de escala y menores costos 
que en el caso de mi representada. 
 
De acuerdo a lo anterior, la concesionaria modifica las tarifas contempladas en las Objeciones Nº 
49, 50 y 51. El detalle y modelación específica de ello se aprecia en modelo IMI adjunto. 
 

    Tarifas al 31.12.2009 

    OPERADOR 1 OPERADOR 2 Gtd Manquehue 

LÍNEAS EN SANTIAGO EN COMUNAS GTD MANQUEHUE 930.819 368.691 82.713 

Descripción Tipo de Cargo 
      

Corte y reposición del 
servicio 

Cargo por evento ($) 
1.085,97 1.222,27 1.108,82 

Habilitación e 
inhabilitación de accesos a 
requirimiento del 
suscriptor 

Cargo de habilitación e inhabilitación ($) 

1.085,97 1.940,71 1.119,49 

No publicación ni 
información del número de 
abonado (NPNI) 

Cargo de habilitación ($) 

2.287,17 1.940,71 1.219,68 

Registro de cambio de 
datos personales del 
suscriptor 

Cargo por evento ($) 

2.013,36 1.940,71 1.199,92 

Suspensión transitoria del 
servicio a solicitud del 
suscriptor 

Cargo por evento ($) 

2.453,58 1.655,76 1.303,77 

Traslado de línea telefónica 
Cargo por evento ($) 

32.429,27 33.536,07 32.386,71 

Visitas de diagnóstico 
Cargo por evento ($/visita) 

9.005,13 8.721,61 8.205,78 

Facilidades para la 
implementación del 
medidor de consumo 
telefónico 

  
      

*Reversión de polaridad. Cargo por vez ($) 
5.595,64 4.906,84 5.438,21 

*Envío del ANI. Cargo por habilitación ($) 
4.170,16 4.906,84 3.897,34 

Facilidades para la 
aplicación de la 
portabilidad del número 

Cargo por deshabilitación ($/solicitud) 

1.290,99 770,72 822,26 

Recargo portabilidad del 
número 

Cargo variable ($/seg.) 
      

   
      

SERVICIOS DE INTERCONEXION EN LOS PTRs DE LA CONCESIONARIA Y FACILIDADES ASOCIADAS       

Descripción Tipo de Cargo 
      

Conexión mediante 
troncales. opción agregada Renta Mensual por E 1 ($/E1-mes) 

63.857,25   51.816,24 

Conexión mediante 
troncales. opción 
desagregada 

Renta Mensual por E 1 ($/E1-mes) 

60.990,37   38.144,06 

  
 

      

Descripción Tipo de Cargo 
      

Habilitación y uso de 
cámara y túnel de entrada 
por cable ingresado 

Cargo por habilitación por cable ingresado ($/cable ingresado) 

446.901,06   332.561,76 

Infrestructura interna 
(canalización) y tendido 
por cada cable ingresado 

Cargo por habilitación canalizaciones por metro lineal por cable ($/metro lineal) 

24.630,78   13.718,34 

Conexión de un cable a los 
blocks en el MDF (módulo 
de 100 pares) 

Cargo por block ($/block) 

413.158,81   169.893,31 

Conexión de un cable a las 
bandejas de terminación 
en el FDF (módulo de 32 
fibras) 

Cargo por bandeja ($/bandeja) 

202.325,15   197.289,66 

Renta por uso de bandeja 
de terminación en el FDF. 
utilizada para terminar un 
cable 

Renta Mensual por bandeja ($/bandeja-mes) 

1.963,09   728,53 

  
 

      

Descripción Tipo de Cargo 
      

Arriendo de espacio físico 
en PTR 

Renta Mensual por metro cuadrado ($/m2-mes) 
25.775,22   10.182,58 

Uso de energía eléctrica en 
PTR 

Renta Mensual por kilowatt hora consumido ($/kWh-mes) 
495,93   262,40 
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Climatización en PTR 
Renta Mensual por kilowatt hora disipado ($/kWh-mes) 

344,54   52,13 

  
       

FUNCIONES ADMINISTRATIVAS SUMINISTRADAS A PORTADORES Y A PROVEEDORES DE SSCC       

Prestación Tipo de Cargo 
      

Medición 
Cargo por registro ($/registro) 

0,06   0,05 

Tasación 
Cargo por registro ($/registro) 

0,37   0,36 

  
  

      

Prestación Tipo de Cargo 
      

Información sobre 
modificación de redes 
telefónicas necesarias para 
operar el sistema 
multiportador dscado y 
contratado 

Renta anual ($/año) 

60.084,98   38.575,59 

Informe de suscriptores y 
tráfico para portadores Renta mensual ($/mes) 

197.777,01   36.206,29 

Acceso remoto a 
información actualizada 

Renta anual ($/año) 
820.988,17   813.300,45 

  
 

      

Activación o desactivación 
del suscriptor 

Cargo por activación o desactivación de un suscriptor ($) 
4.848,29   2.247,45 
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PLIEGO TARIFARIO 
 
PLIEGO TARIFARIO PROCESO FIJACION DE TARIFAS DE GTD MANQUEHUE  S.A 2011-2016 

  
  

  

SERVICIOS PRESTADOS A USUARIOS FINALES 

Tramo Local 
Descripción y Unidad 

de Cargo 
  

  Tramo Local a Móviles. 
Mismo Tipo u Otros 
Servicios Públicos y 
Rurales. 

    

Horario Normal 0,2974   

Horario Reducido 0,2231   

Horario Nocturno 0,1487   

        

Horario Normal Tramo Local Servicios 
Complementarios y 
Niveles Especiales 
($/segundo) 

0,2716   

Horario Reducido 0,2037   

Horario Nocturno 0,1358   

Tramo Local (con portabilidad) 
Descripción y Unidad 

de Cargo 
  

  Tramo Local a Móviles. 
Mismo Tipo u Otros 
Servicios Públicos y 
Rurales. 

0,3078   

Horario Normal 0,2308   

Horario Reducido 0,1539   

Horario Nocturno     

        

Horario Normal Tramo Local Servicios 
Complementarios y 
Niveles Especiales 
($/segundo) 

0,2819   

Horario Reducido 0,2115   

Horario Nocturno 0,1410   

Asistencia de operadora en niveles especiales y servicio de acceso a niveles 
especiales 

Servicio de información Nivel 10X conectados a la red 
de la Concesionaria. con excepción del Nivel 103 

Cargo por llamada 
($/llamada) 

$ 0 + Tramo 
Local 

  

Servicio de Información Nivel 103 conectados a la red 
de la Concesionaria 

Cargo por llamada 
($/llamada) 

131,3    
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Otras Prestaciones Asociadas al Servicio Público Telefónico 

Corte y reposición del servicio Cargo por evento ($) 1.396,6   

Servicio de facturación detallada de comunicaciones 
locales 

Cargo de habilitación ($) 2.738,0 

  

Renta Mensual ($/mes) 490,0 

  

Cargo por hoja emitida 
($/hoja) 

12,8 

  

Habilitación e inhabilitación de accesos a 
requirimiento del suscriptor 

Cargo de habilitación e 
inhabilitación ($) 

2.151,9 

  

No publicación ni información del número de abonado 
(NPNI) 

Cargo de habilitación ($) 3.164,3 
  

Registro de cambio de datos personales del suscriptor Cargo por evento ($) 3.144,3 
  

Cambio de número del abonado solicitado por el 
suscriptor 

Cargo por evento ($) 6.708,1 
  

Suspensión transitoria del servicio a solicitud del 
suscriptor 

Cargo por evento ($) 2.601,0 
  

Traslado de línea telefónica Cargo por evento ($) 39.394,9 
  

Visitas de diagnóstico 
Cargo por evento 
($/visita) 

9.976,5 
  

Facilidades para la implementación del medidor de 
consumo telefónico 

Revisión y sellado. Cargo 
por vez ($) 

15.829,8 
  

Reversión de polaridad. 
Cargo por vez ($) 

7.639,0 
  

Envío del ANI. Cargo por 
habilitación ($) 

6.757,1 
  

Facilidades para la aplicación de la portabilidad del 
número 

Cargo por deshabilitación 
($/solicitud) 

1.505,6 
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SERVICIOS PRESTADOS A OTROS USUARIOS (CONCESIONARIOS O 
PROVEEDORES) 

Servicios a Otros Usuarios 
Descripción y Unidad 

de Cargo 
Tarifas 

Facilidades para servicios de numeración 
complementaria a nivel de operadoras. empresas y 
usuarios residenciales 

Configuración número en 
base de datos. Cargo por 
# por evento ($) 

15.022,0 
  

Costo por traducción de 
llamada. Cargo por 
transacción ($) 

7,40 
  

Mantención de número 
en la base de datos. 
Renta mensual ($/mes) 

2.223,6 
  

Facilidades para aplicar la portabilidad del número 
complementario 

Configuración número en 
base de datos. Cargo por 
# por evento ($) 

15.022,0 
  

Costo por traducción de 
llamada. Cargo por 
transacción ($) 

9,26 
  

Mantención de número 
en la base de datos. 
Renta mensual ($/mes) 

2.169,5   

Servicio de información de suscriptores suministrado a 
concesionarias de servicio público telefónico local 

Renta mensual ($/mes) 139.272,8   

  
  

  

SERVICIOS DE USO DE RED 

Cargo de Acceso C/Portabilidad 
Descripción y Unidad 

de Cargo 
  

  

 ($/segundo) 

    

Horario Normal 0,2193   

Horario Reducido 0,1645   

Horario Nocturno 0,1097   

Servicios de tránsito de comunicaciones     

Servicio de Tránsito a través de un PTR       

Horario Normal 
Para todas las áreas 

($/segundo) 

0,0807   

Horario Reducido 0,0605   

Horario Nocturno 0,0403   
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SERVICIOS DE INTERCONEXION EN LOS PTRs DE LA CONCESIONARIA Y 
FACILIDADES ASOCIADAS 

Conexión al PTR sin facilidades de 
conmutación y transmisión 

Descripción y Unidad 
de Cargo 

Tarifas 

Conexión mediante troncales. Opción agregada 
Renta Mensual por E 1 

($/E1-mes) 
98.110,6   

Conexión mediante troncales. opción desagregada 
Renta Mensual por E 1 

($/E1-mes) 
58.106,9   

Desconexión de troncales 
Cargo por desconexión 

por E 1 ($/E1) 
26.179,6   

Adecuación de obras civiles       

Habilitación y uso de cámara y túnel de entrada 
por cable ingresado 

Cargo por habilitación por 
cable ingresado ($/cable 

ingresado) 
442.055,6   

Infrestructura interna (canalización) y tendido por 
cada cable ingresado 

Cargo por habilitación 
canalizaciones por metro 
lineal por cable ($/metro 

lineal) 

12.997,5 

  

Conexión de un cable a los blocks en el MDF 
(módulo de 100 pares) 

Cargo por block ($/block) 428.590,6 

  

Conexión de un cable a las bandejas de 
terminación en el FDF (módulo de 32 fibras) 

Cargo por bandeja 
($/bandeja) 

197.431,8 

  

Renta por uso de block en el MDF. utilizado para 
terminar un cable 

Renta Mensual por block 
($/block-mes) 

1.813,6 

  

Renta por uso de bandeja de terminación en el 
FDF. utilizada para terminar un cable 

Renta Mensual por 
bandeja ($/bandeja-mes) 

1.813,6   

Uso de espacio físico y seguridad. uso de 
energía eléctrica y climatización 

      

Adecuación de espacio físico en PTR 
Cargo por habilitación por 

evento ($/sitio) 
92.833,0   

Arriendo de espacio físico en PTR 
Renta Mensual por metro 

cuadrado ($/m2-mes) 
25.417,8   

Supervisión de las visitas que realice el personal 
técnico de la contratante 

Cargo por evento 
($/visita) 

9.067,9   

Deshabilitación del espacio físico en PTR 
Cargo por deshabilitación 

por evento ($/sitio) 
92.833,0   
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Uso de energía eléctrica en PTR 
Renta Mensual por 
kilowatt hora consumido 
($/kWh-mes) 

523,1   

Climatización en PTR 
Renta Mensual por 
kilowatt hora disipado 
($/kWh-mes) 

327,0   

Enrutamiento de tráfico de las concesionarias 
interconectadas o de los proveedores de 
servicios complementarios conectados 

      

Reprogramación del encaminamiento del tráfico 
Cargo por nodo 
involucrado ($) 

59.410,0   

Adecuación de la red para incorporar y 
habilitar el código portador o la numeración 
asociada al servicio complementario 

      

Incorporación de la numeración de portador y 
habilitación de su encaminamiento 

Cargo por nodo 
involucrado ($) 

62.327,7   

Mantención de la numeración en la red local de la 
Concesionaria 

Renta mensual ($/mes)   

  
  

  

FUNCIONES ADMINISTRATIVAS SUMINISTRADAS A PORTADORES Y A 
PROVEEDORES DE SSCC 

Prestación Tipo de Cargo Tarifas 

Medición 
Cargo por registro 

($/registro) 
0,0833   

Tasación 
Cargo por registro 

($/registro) 
0,4167   

Facturación 
Cargo por registro 

facturado ($/registro) 
5,4579   

Cobranza 
Cargo por documento 
emitido ($/documento) 

171,73   

Administración de saldos de cobranza 
Cargo por registro 

facturado ($/registro) 
0,0512   

Sistema Integrado de Facturación (SIF) 
Cargo por documento 
emitido ($/documento) 

164,60   
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FACILIDADES NECESARIAS PARA ESTABLECER Y OPERAR EL SISTEMA 
MULTIPORTADOR 

Prestación Tipo de Cargo Tarifa 

Información sobre modificación de redes 
telefónicas necesarias para operar el sistema 
multiportador dscado y contratado 

Renta anual ($/año) 64.019,4 

  

Información de suscriptores y tráficos 
necesarios para operar el sistema 

multiportador discado y contratado 
      

Informe de suscriptores y tráfico para portadores Renta mensual ($/mes) 215.088,6 
  

Acceso remoto a información actualizada Renta anual ($/año) 854.602,1   

Informe semanal de tráfico para portadores 
Cargo por informe 

($/informe) 
40.532,2   

Facilidades necesarias para establecer y 
operar el sistema multiportador contratado 

      

Habilitación en la red de la Concesionaria Cargo por habilitación ($) 7.539,4   

Mantención y operación del sistema multiportador 
contratado en la red de la Concesionaria 

Renta mensual ($/mes) 1.301.590,4   

Activación o desactivación del suscriptor 
Cargo por activación o 

desactivación de un 
suscriptor ($) 

5.277,6   
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INDEXADORES 
 
 

INDEXADORES SERVICIOS PRESTADOS A USUARIOS FINALES 

  
IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) 

Observacion
es 

Tramo Local   

Tramo Local a Móviles. Mismo Tipo u Otros Servicios 
Públicos y Rurales. 0,162 0,159 0,679 

0,07
3   

Tramo Local Servicios Complementarios y Niveles 
Especiales. 0,162 0,159 0,679 

0,07
3   

Tramo Local (con portabilidad)   

Tramo Local a Móviles. Mismo Tipo u Otros Servicios 
Públicos y Rurales. 0,166 0,165 0,669 

0,07
2   

Tramo Local Servicios Complementarios y Niveles 
Especiales. 0,154 0,156 0,690 

0,06
9   

Asistencia de operadora en niveles especiales y servicio de acceso a niveles especiales   

Nivel 103 conectados a la red de la Concesionaria 
          

Otras Prestaciones Asociadas al Servicio Público Telefónico   

Corte y reposición del servicio 0,100 0,000 0,900 -   
Servicio de facturación detallada de comunicaciones locales 

0,029 0,000 0,971 - 
Cargo de 
habilitación 

  1,000 0,000 0,000 - Renta Mensual  

  
0,000 1,000 0,000 - 

Cargo por hoja 
emitida 

Habilitación e inhabilitación de accesos a requirimiento del suscriptor 0,009 0,000 0,991 -   
No publicación ni información del número de abonado (NPNI) 0,032 0,000 0,968 -   
Registro de cambio de datos personales del suscriptor 0,025 0,000 0,975 -   
Cambio de número del abonado solicitado por el suscriptor 0,012 0,063 0,925 -   
Suspensión transitoria del servicio a solicitud del suscriptor 0,169 0,000 0,831 -   
Traslado de línea telefónica 0,011 0,326 0,663 -   
Visitas de diagnóstico 0,006 0,000 0,994     
Facilidades para la implementación del medidor de consumo 
telefónico 0,005 0,000 0,995 - 

Revisión y 
sellado 

  
0,000 0,000 1,000 - 

Reversión de 
polaridad 

  0,000 0,000 1,000 - Envío del ANI 

Facilidades para la aplicación de la portabilidad del número       -   
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      INDEXADORES SERVICIOS PRESTADOS A OTROS USUARIOS (CONCESIONARIOS O PROVEEDORES) 

Servicio 

IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) Observaciones 

Facilidades para servicios de numeración complementaria a 
nivel de operadoras. empresas y usuarios residenciales 

0,047 0,096 0,857   

Configuración 
número en base de 
datos 

  

0,999 0,001 0,000   

Costo por 
traducción de 
llamada 

  

0,903 0,004 0,093   

Mantención de 
número en la base 
de datos 

Facilidades para aplicar la portabilidad del número 
complementario 

0,047 0,096 0,857   

Configuración 
número en base de 
datos 

  

1,000 0,000 0,000   

Costo por 
traducción de 
llamada 

  

0,763 0,009 0,228   

Mantención de 
número en la base 
de datos 

Servicio de información de suscriptores suministrado a 
concesionarias de servicio público telefónico local 0,250 0,010 0,740     

      

      INDEXADORES SERVICIOS DE USO DE RED 

Cargo de Acceso 

IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) Observaciones 

Cargo de Acceso 0,206 0,160 0,634 0,082   

Servicios de tránsito de comunicaciones   

Servicios de tránsito de comunicaciones 0,746 0,127 0,127 1,000   

      

      INDEXADORES SERVICIOS DE INTERCONEXION EN LOS PTRs DE LA CONCESIONARIA Y 
FACILIDADES ASOCIADAS 

Conexión al PTR sin facilidades de conmutación y 
transmisión 

IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) Observaciones 

Conexión mediante troncales. Opción agregada 0,667 0,000 0,333 -   
Conexión mediante troncales. Opción desagregada 0,667 0,000 0,333 -   
Desconexión de troncales 0,000 0,000 1,000 -   

Adecuación de obras civiles           
Habilitación y uso de cámara y túnel de entrada por cable 
ingresado 0,000 0,392 0,608 -   
Infrestructura interna (canalización) y tendido por cada cable 
ingresado 0,000 0,856 0,144 -   
Conexión de un cable a los blocks en el MDF (módulo de 100 
pares) 0,000 0,700 0,300 -   
Conexión de un cable a las bandejas de terminación en el FDF 
(módulo de 32 fibras) 0,000 0,891 0,109 -   
Renta por uso de block en el MDF. utilizado para terminar un 
cable 0,000 0,000 1,000 -   
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Renta por uso de bandeja de terminación en el FDF. utilizada 
para terminar un cable 0,000 0,000 1,000 -   

Uso de espacio físico y seguridad. uso de energía eléctrica y climatización   
Adecuación de espacio físico en PTR 0,000 0,000 1,000 -   
Arriendo de espacio físico en PTR 0,000 0,000 1,000 -   
Supervisión de las visitas que realice el personal técnico de la 
contratante 0,000 0,000 1,000 -   
Deshabilitación del espacio físico en PTR 0,000 0,000 1,000 -   
Uso de energía eléctrica en PTR 0,000 0,000 1,000 -   
Climatización en PTR 0,600 0,000 0,400 -   

Enrutamiento de tráfico de las concesionarias interconectadas o de los proveedores de 
servicios complementarios conectados   
Reprogramación del encaminamiento del tráfico 0,000 0,000 1,000 -   

Adecuación de la red para incorporar y habilitar el código portador o la numeración 
asociada al servicio complementario   
Incorporación de la numeración de portador y habilitación de 
su encaminamiento 0,000 0,000 1,000 -   
Mantención de la numeración en la red local de la 
Concesionaria - - - - No aplica 

      

      INDEXADORES FUNCIONES ADMINISTRATIVAS SUMINISTRADAS A PORTADORES Y A 
PROVEEDORES DE SSCC 

Servicio 

IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) Observaciones 

Medición 0,000 0,000 1,000 -   
Tasación 0,000 0,000 1,000 -   
Facturación 0,000 0,000 1,000 -   
Cobranza 0,000 0,000 1,000 -   
Administración de saldos de cobranza 0,000 0,000 1,000 -   
Sistema Integrado de Facturación (SIF) 0,000 0,000 1,000 -   

  



77 INFORME DE MODIFICACIONES E INSISTENCIAS – Gtd MANQUEHUE S.A. 

 

      

      INDEXADORES FACILIDADES NECESARIAS PARA ESTABLECER Y OPERAR EL SISTEMA 
MULTIORTADOR 

Servicio 

IPMbsi 

(α) 
IPMbsn 

(β) 
IPC 

(δ) 
1-t 
(φ) 

Observacione
s 

Información sobre modificación de redes telefónicas 
necesarias para operar el sistema multiportador discado y 
contratado 0,000 0,000 1,000 -   

Información de suscriptores y tráficos necesarios para operar el sistema multiportador 
discado y contratado   
Informe de suscriptores y tráfico para portadores 0,001 0,000 0,999 -   
Acceso remoto a información actualizada 0,000 0,000 1,000 -   
Informe semanal de tráfico para portadores 0,006 0,000 0,994 -   

Facilidades necesarias para establecer y operar el sistema multiportador contratado 
  

Habilitación en la red de la Concesionaria 0,000 0,000 1,000 -   
Mantención y operación del sistema multiportador 
contratado en la red de la Concesionaria 1,000 0,000 0,000 -   
Activación o desactivación del suscriptor 0,000 0,000 1,000 -   

 


