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Santiago, 06 de abril de 2010
Carta N° 480 -2010/GG

Mat: Remite controversias sobre las Bases
Técnico Econdmicas Preliminares del
estudic para |a fijacion de tarifas de |os
senvicios afectos a fijacidn tarifaria
prestades por Gitd Manguehue S.A,

Sefnr

Jorge Atton P,

Subsecratario de Telecomunicaciones
FRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vy de acuerdo a |o dispuesto por el articulo
30| de |3 Ley N°18.168 General de Telecomunicacionas ("LGT™, v el articulo 10 del
Decreto Supremo N°4, de 18 de enero de 2003, que aprueba &l Reglaments que
Regula el Procedimiento, Publicidad y Participacion del Proceso de Fijacion
Tarifaria Establecide en el Titulo V de la Ley N°18.168, General de
Telecomunicaciones ("ef Reglamento™, envie a usted lag controversias que mi
representada formula sobre las Bases Técnico Econdmicas Preliminares {("BTE
Freliminares™, {as que le fueron notificadas mediante correo electronico, de fecha
01 de abrif 2010,

Sin otro particular, le saluda atentamente,

@sm f})rmm&

Luis ﬁ.lbermm

Gerente Genera
GTD Manquehue S.A,
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PUNTOS A CONTROVERTIR
PROPUESTA DE BASES TECNICAS ECONOMICAS PRELIMINARES

PROCESO TARIFARIO - GTD MANQUEHUE S.A.

l.- GBSERVACION GENERAL PRELIMINAR.

De acuerdo a i indicado por el articulo 3021 de |a Ley General de Telecomunicaciones,
tanta la propuesta tarifaria como |as propias Bases Técnico — Econdmicas deben responder a |a
realidad y condicign de la empresa eficiente que modela a |la concesionaria en cuestion,
recogiendo situaciones que le son propias. La Aotoridad en los dltimos procesos y en aste en
particular, ha tendide a estandarizar [as Bases Técnico Econdmicas, aplicando un documenta dnico
para empresas de distinte tamafio, servicio, tecnofogia, zona de concesion, segmentos de
mercado, realidad geogréfica v ambiental, entre otras materias, situacion que cabe observar,
teniendo en consideracidn el impacto negativo que elle puede generar en las tarifas de los
senvicios de Gtd Manguehue S.A. afectos a regulacion. Situacion ante fa cual, no se estaria dando
cumplimiento a la dispuesto en el referido articwlo 301 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Il.- MIATERIAS A CONTROVERTIR.
Controversia N2 1 —Desagregacicdn de Red y Bitstream.

En el capitulo |, Marco General, los Ministerios incluyen los pdrrafos referentes a Desagregacion de
Red y consideracion de servicio Bitstream.

{1.1.] Controversia.
BAi representada insiste en:
a) La ha incorperacién de la obligacidn de incluir los servicios de Desagregacion de Red.
b} La na incarporacidn del servicio Bitstream y de su correspondiente fijacion de tarifas,
{1.2.) Fundamento,
Respecto de:

a) Servicios de Desagregacion de Red: 51 bien mi representada concuerda con [a necesidad de
establecer una efectiva desagregacion de red en el mercado de las telecamunicacianes, ep nuestra
opinidn dicha desagregacion debe ser aplicada a las rades operadas por empresas de caracter
dominante, y no a empresas gue tienen cardcter de “desafiantes”, como es el caso de Gtd
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Manguehue. En efecto, empresas que sostienen posiciones de mercado dominantes en forma
histdrica deben ser objeto de esta obligacion, en beneficio de operadores mineritarios, como es el
caso de Gtd Manguehue. La aplicacién de esta obligacidn a empresas no dominantes v desafiantes
e los operadores con mayores cuotas de mercado, solamente |&s impone una carga de costos y
esfuerzos de gestidn gue dificultan su accionar en el mercado,

h} Servicio de Bitstream: Se trata de un servicio que no es parte de la desagregacidn de red, pues
. s& trata precisamente de una agregacion de elementos fisicos con funcionalidades de servicio
publice de transmisicn de dates, que no tiene relacidn con el servicio pablico de telefanla, objeto
del presente process tarifario. adicionalmenta, cabe consignar gua se trata de un servicio gue no
fue sefialade ni queds comprendide expresamente en &l Informe N22 de enero 2009 del Tribunat
de Defensa de la Libwe Competencia, con motivo de la revisldn del regimen de tarifas aplicables al
servicio pUblico telefonico lecal, razdn por la qual, no se encuentra afecto a un régimen de
regulaclén tarifaria, de conformidad al marco legal vigente, por lo que respecto del misma, es
plenamenta aplicable io dispuesto en el inciso primero del articulo 292 de la Ley 18.168.

Controversia N2 2 - Servicios Afectos a Fijacian de Tarifas.

En ef capitulo |l, Servicios Afectes a Fijacidn de Tarifas, los Ministerios incluyen los siguientes
efementas:

a} Fijacion de tarifas para Medidor de Consumo Telefdnico, {punta 1.12)
{2.1.) Controversia,
Wi representada insiste en la eliminacidn de este servicig.
{2.2.) Fundamento,

En la prdctica este servicio no es posible de ser suministrado, al no existir en el mercado un
producte dispenible validado por la propia autoridad administrativa. S& han intentado contactos
con el proveedor del dispositive homologado en cuestidn, con el objeto de conocer la
disponibilidad de equipamiento, sin embargo, no se ha podido tomar contacto con éste. No
ohstante lo anterior, cabe advertir gue este servicio no tiene demanda alguna par parte de Ios
suscriptores, situacian que explica lz causa de a no disponibilidad de este tipo de eguipo en el
mercado. A mayor abundamiento, en la actualidad las concesionarias de servicio de telefonia
ofrecen y comerdializan principalmente planes de renta plana, por lo gue el servicio del medidor
de consurag telefdnico plerde tada relevancia, si es que alguna vez la pudo tener. Par tantg, este
servicio carece completamente de sentido practico.

b) Paortabilidad del ndmero local, {punto 1.13) y Portabllidad de ndmeros camplementarios
{punto 2.2). '
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{2.3.] Controversiz,

B representada insiste en no considerar Portabilidad del Namero, al menos hasta que se
establezea en forma precisa la fuente del financiamiento y operacion de la misma.

{2.4.) Fundamentao.

Si bien Gtd Manguebue acepta en principio el establecimiento de tarifas para las prestaciones
asociadas a la portabilidad del nimerc de sbonado y de niimeros complementarios, mi
representada considera gue sélo sl la estructurz tarifaria resultante permite la oportuns
recuperacion de los costos de inversign y operacion en gque sg incurrs, €s posible v viable
establecer su filacidn de tarifas en este procesc. Este hecho se ve favorecido si se tiene finalmente
un escenaria de bajos costos de implementacién v alta demanda por el servicio, situacién gue no
&5 posible asegurar actualmente, v tampoco se dispong de astudios ¢ experiencias internacionales
gue confirmen el mencionado escenario. En virtud de allo, Gtd Mangquehue sustentada en [a
racionalidad econdmica v sentido de |z oportunidad, postergar la fijacion de tarifas de la
Portabilidad, hasta no contar con informacidn precisa v real respecto de su estructura de
operacion {aprobacidén de norma operativa correspondiente y bases de la licitacion de la Entidad
Administradora publicadas en el Diario Oficial), y por tanto, contar con la posibilidad de ajustar la
estructura tarifaria resultante, en funcidn de la demanda y costos efectivos gue la Portabilidad
impligue una vez definida. Lo sefialade antericrmente, ha sido reconocido per la propia
Subsecretaria de Telecomunicaciones en |os Oltimos dias,

En razon de lo antes sefalade, considerando gue la implementacidn de la Portabilidad numérica es
un tema gque a la facha no ha sido tratado en su integridad, tanta desde un punto de vista
regulatorio come los costos asociados al mismo, atendiendo a una adecuada politica regulatoria o
normativa, resulta aconsefable no establecer tarifas para dicho servicio, evitande con ello
incumplir el articule 30% F de la Ley 18.168. En efecte, puesto que podrian omitirse costos
indispensables, no lograndose el autofinanciamiento establecids, o a la inversa, s produciria
sobre-recaudacién.

Contraversia N23 — Incorporacidon de Capitulo IV “Servicios de Transmisidn yfo Conmutacion
wnIneluyendo Bitstream”™

Se incluye integramente este capitulo, con los 11 servicios correspondientes, incluyendo
Bitstream. '

{3.1.] Controversia v Fundamento:

Argumentos ya expresados en Controversia NE 1.
Controversia NP 4 - Especificaciones del Estudio Tarifario.

En el capituio V, Especificaciones del Estudic Tarifario, se eliminan las frases de contexto general
propuestas para este capitulo per parte de mi reprasentada:
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“Las especificaciones que a continuacion se detallan considerardn el uso de criterios equivalentes
aplicados en otros procesas tarifarios, respecto de otros servicios publicos u operadores de
telefonla fij@ v mdvil, evitando todo trato discriminatorio a la concesionaria respecto de dichos
procesgs.

Aslmismo, las metodologfas a utilizar deberdn ser coincidentes con criterios y razonamientos
teécnicos y econdmicos fundados y ampliamente aceptados en procesos tarifarios precedentes.”

{#.1.} Controversia. '

Ii representada estima de particular relevancia Incluic [as frases eliminadas en sus Bases Técnico
Econdmicas Definitivas.

{4.2.} Fundamentao.

Fara efectos de resguardar v garantizar la debida igualdad v no discriminacion en la regulacion de
tarifaria, en cuanta a aplicar diversidad de ¢riterios entre procesos tarifarios de distintas empresas,
es gue se considera altamente relevante que quede expresaments establecids que los criterios
utifizados, acogidos vy aceptades an proceses anteriores, tanto para empresas de telefonia fija o
mévil, serdn a su ver aplicados en el proceso de Gtd Manquehuve, evitando con ella, wn
tratamiento diverse en desmedro de esta dltima,

Controversia N2 5 — Areas Tarifarias

En & Punto 2 “Areas Tarifarias” del Capitulo N2 ¥, se incluye la frase “En toda caso, un centro
urbano o localidad no podrd fraccionarse en distintas dreas tarifarias.”

(5.1.) Controversia.
Wi representada insiste en la eliminacidn de esta fraze.
{5.2.) Fundamento,

Tal cemo se indica en el artloula 302 de la Ley 18.168, tedo el proceso de fijacion de tarifas se hasa
en el estricto apego a la estructura de costos de la empresa efictente, por [o tanto, no es legal a
priori acotar un tamafa minima para un area tarifaria. Esta condicidn debe ser demaostrada en el
estudio tarifario, segln la estructura de costos que la concestanaria presente v justifique, y no
tebe ser restringida a priori por los Ministerios en esta etapa dal proceso. El articulo 302 indica
gue un drea tarifaria correspande a una ona geografica donde el servicio es proviste por un
concesionario dado, v gue cubre a la totalidad da los usuarios que son ahjeto de una tarifa coman.
Se aprecia que en ningun caso la Ley pretende asociar |as dreas tarifarias a elementos de red, tales
como centros de conmutacién o nodos de red.

Controversia N2 6 - “Criterios de Presentacidn y Proyeceidn de Demanda™:
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En el punto 2 del Capitulo N2 v, Criterios de Presentacion v Proyeccidn de Demanda, se eliminan
las siguientes frases propuestas por Gtd Manquehue:

“Los datos fuente a considerar en los métodos y maodelos utilizados se basardn en 1 informacidn
mds actualizada disponible en cada una de las etapas del proceso, privilegiande la estadistica real
e informada al Sistema de Transferencia de informacin de Telecomunicaciones (5T1), con
respecto 3 datos estimados.”

-

“La concesionaria contard con accese a la infarmacidn detallada de llneas de telefonia v banda
ancha, por tipo de servicio (residencial y comercial), por comuna y por operador del mismo tipo,
disponible en el Sistema de Transferencta de Infermacion de Telecomunicaciones (571"

"Infarmacidn puiblica gue incide en la estimacion de demanda de la empresa eficiente que hubiese
sido conocida en procesos recientes para otros operadores, se considerard también conacidas
para el presente procese, vy la autoridad ponded dicha informacion a disposicion de la
concesianaria,”

{6.1.} Controversia.

Wi representada estima de particular relevancia, inchuir las frases eliminadas en sus Bases Técnico
Econdmicas Definitivas.

{6.2.) Fundamenio,

Gtd Manquehue considera de teda [dgica v racionalidad que en tada etapa del proceso tarifario
sea pasible utilizar la informacion mas actualizada disponible en los registro de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (SUBTEL), sobre todo en los puntos referentes a proyeccidn de demanda,
toda vez gue estos permiten confirmar o ajustar los modelos de proyeccion utilizados vy
presentados en etapas pravias. De esta forma las estructuras de costos v el autofinanciamiento
consignado en la Ley 18,168, resultaran ser mas precisos.

Adicionalmente, siendo el 571 un sistema operado por SUBTEL en virtud de informacidn que las
propias concesionarias entregan, y siendo un punta de referencia de alta relevancia para fa
informacidn base de demanda considerada para los estudios tarifarios correspondientes, rasulta
de toda logica, racionalidad y can estricta sujecidn al marco legal, que la Concesionaria cuente con
acceso dicha informacién, con el propdsite de ajustar v preparar sus modelos de proyeccién de
demanda. E} mismo concepta aplica a provecciones de demanda que posea SUBTEL, utilizados en
otros procesos tarifarias, En definitiva, ¢l hecho de contar con accese a esta informacion, permite
prectsamente calcular de mejor forma el tamafic de la empresa, en base a la mejor estimacion de
demanda, para cumplir con lo establecido en el articulo 302C de la Ley 18.158.

Controversia N¢ 7 - Empresa Eficiente

En el Punto 4 "Empresa Eficiente” del Capltulo ¥, se elimina nota en pie de pdgina referida a nivel
de disponibilidad exigide por el cliente promedio de GTD Manguehue en cuanto a Mantenimiento:
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"..cuyo disefio, entre otres, debe responder @ exigencias de continuidad de servicio, respaldos,
tiempo medio de fallas de equipos, turnos de 24 horas, nivel de especializacidn ¥ exigencias de
capacitacion del personal técnica, exigencias regulatarias v de grado de servicie determinado por
el segmento de clientes residenclales y empresas gue atiende |a concesionaria.”

Adicionalmente, se elimina el siguiente pérrafo sohre disponibilidad ¥ confiakilidad de servicio, v
de acceso a informacion publica:

"El grade -de servicic y confiahilidad gue reguiere el segmento de clientes residenciales y
empresas, entre otros, significa caracteristicas minimas de disefio de la Empreza Eficiente, tales
tomo: atencion técnica las 24 horas de los 7 dias de la semana los 365 dias del afio; la
imposibilidad de interrupcion — adn por minimo tiempo — de clientes institecionales como son
sarvicios de emergencia, hospitakes, etc.; disponer de persanal ¥ técnicos altamente calificados
con sus certificaciones al dia; redundancias en la red; establecimiento de rutas independlentes v
no sujetas a congestidn; respaldo energético; sistemas informaticas de alta canfiabilidad; sistemas
de manitores de redes hasta ¢l nivel de equipamiente de usuarios; equipamiento especializado de
tecnicos; tener presente los costos financieros en gue se incurre para garantizar la disponibilidad
de =ervicios gue demanda los clientes; en definitiva los impactos en fos recursos econdmicas,
materiales ¥ humanos de la Empresa Eficiente son altamente dependientes del nivel de
conflabilidad y servicios exigidos por el segmento residencial y empresas que atiende la
Concesionaria,”

(7.1.] Controversia,

La concesionaria gstimma de alta relevancia mantener las frases eliminadas en sus Bases Técnico
Econdmicas Definitivas.

{7.2.] Fundamento,

Mi representada centra el gira de sus negocios, en ofrecer servicios de felefanla al mercado de
empresas ¥ personas. Atendlendo las caracteristicas del segmento al que suministra |os servicios,
Gid Manguehue se ve obligada 8 mantener los mas altos estindares . Esta definicidén es
particularmente relevante, pues la realidad del segmento en que provee |os servicios, impone
altas exigencias en las prestaciones, superiores a las condiciones normales en que se suministra
diche servicia. Lo anterior, obliga 8 Gtd Manguehue a destinar personal técnico altamente
-@specializado, incurrir constantemente en inversiones destinadas a contar con equipos,
instrumentacidn, sistemas e instalacienes, con alto nivel de redundancia y respaldos, Este tipa de
clientes demanda resolucion de problemas en plazos breves, ne importande horario, fin de
semana o dia festivo, por lo tanto, se debe considerar [a disponibilidad de turnos de emergencia y
atencidn de 24 horas, 7 dias de la semana, 365 dlas al afio.

A mayor abundamientn, atendiendo las caracteristica climaticas v geolégicas, v las trapicas
circunstancias vividas por el pais en el Giimo tiempe, han demostrado fa necesidad imperiasa de

contar con redes y sistemas de telecomunicaciones de alta continuidad, que logren ofrecer v
soportar con un cierto grado de servicic en caso de emergencias o eventos de la naturaleza

Pégina 7 de 32

Ay, del Candor 786 Cludad Emnpresarial, Hucchuraba, Santisgo - Chila [ Tel (56 2) 950 5000/ Fax.(C6 2) 242 7202 ! wiwhwigidmanguehuc.com



MMRNQUEHUE
\m__.-

propios de nuestro suelo. Tan efectivo es o sefialado, que fa propia autoridad v la opinién publica
en general s& han encargado de hacer ver gue la no dispenibilidad de respaldos, sistemas
resistentes, baclk-up de energla, entre otros puntos, resultd en situaciones de ne continuidad de
servicio que no deben repetirse en el futurc. En la actualidad, 12 actoridad ha constituide una
comisidn de trabajo entre las empresas del sector, justamente para abordar este tema, con
objeto de adoptar medidas destinadas a asegurar la continuidad de los servicios.

Controversia N2 8 — Empresa Eficiente

En el Punte 4 "Empresa Eficiente” del Capitelo ¥, se elimina |a siguiente parrafo: "Informacién
publica que incide en &l disefio de la empresa eficiente gque hubiese side conocida en procesos
recientes para otros operadores, por ejemplo ¥ sin ser taxativos, respacto de disefos de red y
areas tacnicas, estructura de cargos, homologaciones de rentas, beneficios considerados,
asignaciones de los costos, candidad v eriterio en el uso de respaldos, vida (til de los elementos de
red, criterios para la determinacidn de la demanda, de la tasa de costo capital, su riesgo
sistemdtico y premio por resgn asociado, el tamafo de la empresa en el concierte nacional y
mundial, entre ofras aspectos, se considerardn también conocidos para el presente proceso. La
autoridad ponded dicha informacion a disposicitn de la concesionaria.”

{8.1.) Controversia,

i representada estima de particular relevancia incluir el sefialado parrafo eliminado en sus Bases
Técnico Ecandmicas Definitivas.

(8.2} FEundamento.

Con el objeta de asegurar por parte de la autoridad administrativa un trato igualitario y evitar
incurrir en diferencias que puedan ser catalogadas como discriminatorias o arbitrarias, en cuanto a
aplicar diferentes criterios de Empraesa Eficiente entre procesos tarifarios de distintas empresas, es
tue 52 considera absolutamente esencial para la legalidad v transparencia del process, que queds
expresamente establecido que |os criterios de Empresa Eficiente utilizadoes, acogidos y aceptados
en procesos anteriores, aplicados tante a empresas de telefonia fija v movil, serdn a su vez
aceptados para e case de Gtd Mangquehue, sin diferancia alguna y en igualdad de condicianes.

Contraversia N2 8, Criterios de Costos

En el Punto & del Capfula ¥, “Criterios de Costas”, se elimina posibilidad de considerar percentil
75 para costo de remuneracienes. Adicionalmenta, se elimina el parrafa “Informacién pdblica que
intide en los costos de la empresa eficiente gue hubiese sido conocida en procesos recientas para
otros operadores, por ejemple v sin ser taxativas, respecto de disefos de red v dreas téenicas,
astructura de cargos, homologaciones de rentas, beneflcios considerados, asignaciones de los
costos, cantidad y criterio en el usa de respaldes, vida Util de los elementos de red, criterios para
la determinacién de la demanda, de la tasa de costo capital, su riesgo sistematice y premio por
riesgo asociado, el tamafio de la empresa en el conciarte nacional y mundial, entre atros aspectos,
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se consideraran también conocidos para el presente proceso. La autoridad pondrd dicha
informacion a disposicion de la concesionarfa.”

{9.1.]) Contrpversia,

Lz concesionatia estima de alta relevancia considerar percentil 75 para el coste de
remuneracionsas, junto con considerar el parrafo eliminado, en sus Bases Técnico Econdmicas
Definitivas.

{2.2.) Fundamento,

Tal come se indicara en la Controversia N2 7, Gtd Manquehue centra el giro de sus negocios, en
ofrecer servicios de telefonfa al mercado de empresas y personas. Atendiendo las caracteristicas
del segmento al que suministra los servicios, mi representada se ve obligada a mantener los mds
altos estdndares. Esta definicion es particularmente relevante, pues la realidad del segmento en
fue provee los servicios, Impone altas exigencias en las prestaciones, superiores a las condiciones
normalas en que se suministra dicho servicio. Lo anterior, obliga a Gtd Manquehue a destinar
personal téenico altamente especializada, incurrir constantemente en inversiones destinadas a
contar con equipos, instrumentacidn, sistemas e instalaciones, con alta nivel de redundanciz v
respaldos. Este tipe de clientes demanda resolucidn de problemas en plazos breves, no
importanda horario, fin de semana o dia festivo, por lo tanto, se debe considerar la disponibilidad
te turnos de emergencia y atencidn de 24 haras, 7 dfas de la semana, 365 dias al afio.

Gtd Manquebue considera que restringir a priori, en las Bases, el uso de un determinada percentil
en la homologacién de rermuneraciones, en definitiva consiste en calificar sin fundamento que se
trata de costos no indispensables, estando clarg que el espirity que el lepislador quise establecer
en el Titulo V de la Ley as precisamente gue el Estudio Tarifario debe demostrar cuales son estos
costos indispensables. Con esto, si se acoge la redaccién de los Ministerios, vulnera |a aplicacion
de los articulos 30%A y 200C de la Ley 18165, respecto de los costos Indispensables v del
autefinanciamiento.

Con el objeto de asegurar por parte de la autoridad administrativa un trato igualitarios v evitar
incurrir en diferenclas que puedan ser catalogadas como discriminatarias o arbitrarias, en cuanto a
aplicar diferentes criterios de costos entre procesos tarifarios de distintas empresas, es que se
considera absolutamente esencial para la legalidad vy transparencia del proceso, que guede
expresamente establecide que los criterios de Empresa Eficiente utilizados, acogidos v aceptados
en procesvs anteriores, aplicados tanto a empresas de telefonia fija v mdvil, serdn a su vez
aceptados para el caso de Gtd Manguehue, sin diferencia alguna y en igualdad de condiciones.
Controversia N2 10 - Estructura Tarifaria y Sistema de Tasacidn

En el punte 10 del Capitulo ¥, Estructura Tarifaria v Sistema de Tasacidn, se incluye SKA.

{10.1.) Controversia.
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Mi representada insiste en lo propuesto en tas BTE, en cuanto a no considerar SKA
(10.2.} Fundamento.

Wi representada indica que se desconoce qué operadores constituirdn la categoria de usuario SKA,
¥ bajo gué circunstancias v reglamentacion dicha categoria se establecerd. Dada la incerteza
regulatoria al respecto ¥ mientras ne se cuente con mayor informacidn v antecedentes, baja upa
correcta técnica regulatoria, no es posible cuantificar el efecte econdmica de esta categoria, ya
sean estos positivos o negativos. -

Controversia N2 11 - Tasa e Costo de Capital

En el punto 11 dal Capitule ¥, Tasa de Costo de Capital, se incluye texto tradicional de las BTE y se
elimina consideracién respecic de premio por tamafio para considerar realidad de la
concesionaria. Adicionalmente, se elimina la frase propuesta por la Concesionaria;

“Informacion miblica que incide en la determinacion de |3 tasa de costo de capital de |a empresa
eficiente que hubiese sido cancclda en procesos recientes para otros operadores, por gjemplo y
sin ser taxativos, metadologlas utilizadas para determinar riesgo sistematico y premio por riesgo
asociado, el tamafio de |a empresa en &l concierto nacional v mundial, entre otros aspectas, se
considerardn tambigén conocidos para el presente proceso. La autoridad deberd poner 3
dispasicion de |a concesionaria dicha informacian.”

{11.1) Controversia.

lLa concesionatia insiste en dejar la posibilidad de calcular el riespo sisternatica de una manera
alternativa y para ello insiste en la redaccion incluida en su propuesta de BTE, adicionalments
incorporar el pdrrafo que se indica a continuacion:

“Para detarminar el premio por tamaiic aplicable a fa realidad de mercada de la concesionaria,
debera utilizarse una metodolegla en base a submuestras que contengan emprasas de tamafio
medic y mencr, en concordancia con lo autorizado v utilizado en procesos tarifarios
precadentes,'”

{11.2.) Fundamento.

En la revisidn de los procesos previos se advierte gue  por diversas razones {profundidad del
mercade, entre otras) en la mayoria de les casos ta infarmacién nacional no permite determinar «l
riesge sistematico para las empresas de los sub-segmentos de mercado del sector de

! Pérrafo redactado a partlr de la metodologia justificada y utilizada por las Minisierlos &n Informe de
Sustentacidn del Proceso Tarifario de Telsur, de fecha 31 de diciembre de 2002, En diche Iforme, los
Ministerios reconocen expresamentz haber aceptado aplicar un premio por tamafio. Consecuentemente, si
los Ministerios aplicaron dicho criterio para una empresa de 200.000 Iineas, con mavar razdn se deberia
Aceptar y aplicar para una empresa de 50.000 lineas.
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telecomunicaciones de manera canfiable, razdn por la cual, se recurre @ informacidn de riesgo
sisterndtico internacional. Teniendo presente las consideraciones de tamafio, caracteristicas v
segmenta de mercado que atiende Gtd Manquehue, es posible advertir con antelacidn que es
altamente probable gue se deberd recurrir a fuentes distintas del IGPA en este caso. Por ellp
resulta de toda kigica establecer esta apcidn en las BTE definitivas.

Adicionalmente, para efectos de resguardar acciones arbitrarias y/o discriminatorias por parte de
la Autoridad, en cuante a aplicar diferentes criterics de caleule de riesgo sistematico entre
procesos tarifarios de distintas empresas, 8s que se considera altamente relevante que quede
establecido en forma exprasa que critarios en esta materia, acogidos v aceptados en procescs
anteriores, ya sea para empresas de telefonia fija o mdvil, serdn a su vez aceptados para el caso de
Gtd Mangquehue y no se tendra un tratamiento arbitraria ni discriminatorio al respecto.

Controversia N2 12 - Depreciacion

En el punto 13 del Capitule ¥, Depreciacién, Valor Residual y vida Util de |os Activos, se elimina |a
consideracion de mercado de activos de segunda mang, se incluye la metodologia de valaracién
tradicional aplicada por Subtel en BTE recientes v se elimina consideracidn de vidas (tiles
presentadas en recientes procesos tarifarios en base a informes de empresas de reconocido
prestigio internacional en &l tema. Adicionalmente, se elimina la parrafo: “Informacion publica que
incide en fas vidas dtiles y en el cdleulo del valor residual de [as inversiones de [a empresa eficiente
gue hubiese sido conocida en procesos recientes para otros operadores, par ejemplo v sin ser
tarativos, vida Gtil de [0s elementos de red, metodologias de calcula del valor residual, entre otros
aspecios, se considerardn también conocidos para el presente process.”

{12.1.) Controversia.

La empresa insiste en da redaction incluida en su propuesta de BTE, gque es consistente con lo
establecida en la Ley General de Telecomunicaciones.

(12.2.] Fundamentpo.

La tey na hace mencidn expresa al concepto de Valor Econdmico Residual, sélo habla del valor
residual de |as inversiones, tampoco establece la metodalogia propuesta por la Subsecretaria. Esta
situacion es particularmente relevante pues al revisar procesos tarifarios anteriores, se aprecia
gue esta metodologia tiende a sobreestimar el valor residual de ias inversiones. Luego es mas
razonable no privilegiar método alguno en esta instancia,

Beforzando o anterior, se estima de afta relevancia tamar como referencia de valar residual de
activos el mercade de segunda mane de eguipos de telecomunicaciones, como referencia para
congcer el valor real de diches activas en el mercado,

Con el ohjeto de asegurar por parte de |2 autoridad administrativa un trato igualitarios v evitar

incurrir en diferencias gue puedan ser catalogadas come discriminatorias o arbitrarias, en cuanto a
aplicar diferentes criterios de vidas (tiles y valor residual entre procesos tarifarios de distintas

Fagina 31 de 12

Ay, del Sendor 726 Cluded Ermpresarial, Huachuratss, Santiago - Chile ! Tel {568 2) 280 5000 / Fax. (GG 2) 242 7282 / wansagbd manguehuc.com



N

GUEHLUIE

empresas, 3 que se considera absolutaments esencial para la legalidad v transparencia del
process, dque guede expresamente establecido que los criterios en esta materia utilizados,
acogidos y aceptados en procesos anteriores, aplicados tanto a empresas de telefonia fila y mavil,
seran a su vez aceptados para el caso de Gtd Manguehue, sin diferencia alguna y en igualdad de
condiciones,

Controversia N2 13 - Informes de Estado de Avance

En ef capitulo i, Anexo - Informes de Estado de Avance, los Ministerios indican una serie de
antecedentes que deben ser adjuntados en informes de avance.

{13.1.) Controversia,

Gran parte de la informacion solicitada en los infarmes de avance indicados en el capitule 1%
corresponde a antecedentas que son parte del proceso de modelaciédn del estudio y propuasta
tartfaria final de la empresa, gue exceden |o necesario para informar precisamente lo indicado, es
decir, "Estados de Avance”. De acuerdo a ello, la concesionaria solicita eliminar el detalle de
informacién solicitada por los Ministerios e indicar en las Bases que s6lo se requerira informar
estade de avance del estudice, en términos generales.

{13.2.] Fundamento.

La concesionaria rechaza la solicitud por parte de los Ministerios de informacidn que excede [o
necesario para informar estado de avance, en los Informes de Avance, razdn por la cual, se
considera gue ello &5 excesivo, ademas de no ajustarse al marco legal que regla las fases y etapas
del proceso tarifario. En efecto, [a ley es precisa en este sentido, establectendo claraments los
plazos y etapas del proceso tarifario. Los informes de avance tal como fos reglamentan ias BTE
propuestas par los Ministerios en la prictica implican entregas amticipadas de informacién propia
de [a propuesta tarifaria final de |la empresa, por lo tanta, ello significan en definitiva la reduccidn
del plaze legal que dispane la empresa para efaborar su estudio de tarifas, situacidn que afecta los
derechos de la concesionaria, establecidos v reconocidos por |a propia Ley 18,168,
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